BVGer B-2261/2014 vom 24. Juli 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-07-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-2261 2014
FR: TAF B-2261/2014 du 24 juillet 2015

IT: TAF B-2261/2014 del 24 luglio 2015

Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf eine Beschwerde einzutreten ist.

E.1.0

41 Pferde (darunter Pferde tber 30 Mt.) Einraumgruppenbox ohne Raumteiler 0.5 Min. 20.5
63 Pferde Weder gentigend grosse permanent zugangliche Auslaufflachen, noch téglich
Audlauf gewahrt 0.5 Min. 31.5 63 Pferde Vor Witterung ungeschtitzte Futtereinrichtung 0.5
Min. 31.5

E.11

Gemass Art. 31i.V.m. Art. 33 Bst. i des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021). Geméss Art. 33 Bst. i VGG i.V.m. Art. 166 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 kann gegen Verfligungen letzter kantonaler
Instanzen in Anwendung des Landwirtschaftsgesetzes und seiner
Ausfuhrungsbestimmungen Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht gefiihrt werden,
sofern keine Ausnahme geméass Art. 166 Abs. 2 Satz 2 LwG vorliegt. Beim angefochtenen
Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 31. Mé&rz 2014 handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid, der sich auf die Landwirtschaftsgesetzgebung und
damit auf offentliches Recht des Bundes stiitzt und eine Verfliigung i.S.v. Art. 5 Abs. 2
VWV G darstellt (8 54 Abs. 1 des Gesetzes lber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons
Thurgau vom 23. Februar 1981 [VRG-TG; RB-Nr. 170.1]). Das Bundesverwaltungsgericht
ist damit zur Behandlung der vorliegenden Streitsache zustandig.

E.12

Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilge-nommen, ist vom
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat als Verfligungsadressat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhe-bung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Er
Ist somit zur Beschwerdefthrung legitimiert.

E.13

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G) und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen



VOor.

E.14
Auf die Beschwerde ist damit einzutreten.

E.2

Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt hat sich im Jahr 2013 ereignet, weshalb
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze Anwendung finden, die bei der Erfiillung des rechtlich
zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestands Geltung hatten (vgl. Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern
2009, 8 24 N. 9). Der Gesetzgeber kann zwar eine davon abweichende Regelung treffen,
was er indessen - soweit hier interessierend - nicht getan hat (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-4313/2012 vom 8. Februar 2013 E. 2, mw.H.). Im
Folgenden werden deshalb die Bestimmungen des L andwirtschaftsgesetzes vom 29. April
1998 (LwG, SR 910.1) und der Direktzahlungsverordnung vom 7. Dezember 1998 (aDZV,
SR 910.13) jeweilsin der bis zum 31. Dezember 2013 giiltigen Fassung angewendet und
zitiert.

E.24
4/7 Rindvieh (weiblich Gber 730 Tage alt) Liegeplédtze zu schmal 0.6 Min. 2.4 1
Freibergerpferd F. (Widerristhohe 162 cm) Angebunden gehalten 0.5 Min. 0.5 18

Pferde (Widerristhohe < 148 cm) Zu kleine Einraumgruppenbox 0.5 9.0 15 Pferde
(Widerristhohe 148 bis 162 cm) Zu kleine Einraumgruppenbox 0.5 Min. 7.5 26 Pferde
(Widerristhohe 148 bis 162 cm) Zu kleine Einraumgruppenbox 0.5 Min. 13.0 3Esel + 1
Shetlandpony (Widerristh6he < 120) Zu kleine Einraumgruppenbox 0.25

E.3

Grundlage fur die Ausrichtung von Direktzahlungen bilden - gestuitzt auf Art. 104 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101] - die Bestimmungen von Art. 70 ff. des LwG sowie die gestiitzt darauf vom Bundesrat
erlassene aDZV. Demnach richtet der Bund zwecks Forderung der Landwirtschaft bel
Erfallung bestimmter V oraussetzungen, insbesondere unter der V or-aussetzung des

kol ogischen Leistungsnachweises (OLN), Bewirtschaftern von bodenbewirtschaftenden
bauerlichen Betrieben Direktzahlungen in Form von Beitrégen aus (Art. 70 Abs. 1 LwG).
Direktzahlungen umfassen allgemeine Direktzahlungen, Okobeitrage und Ethobeitrage
(Art. 1 Abs. 1 aDZV). Als algemeine Direktzahlungen gelten auch Flachenbeitrage (Art. 1
Abs. 2 Bst. aaDZV) und Beitrége fur die Haltung Raufutter verzehrender Nutztiere (Art. 1
Abs. 2 Bst. b aDZV). Beitrége fur besonders tierfreundliche Stallhaltungssyteme (BTS) und
Beitrage fur regelmassigen Auslauf im Freien (RAUS) zéhlen zu den E-thobeitrégen (Art. 1
Abs. 4 Bst. aund b aDZV).

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe gemass Entscheid der Erstinstanz allein fir
das Jahr 2013 Anspruch auf Direktzahlungen in der Hohe von insgesamt Fr. 145'420.75.
Dieser Betrag sei ihm abzuglich der fir das Jahr 2013 geleisteten Akontozahlung von Fr.
19'103.- auszuzahlen. Mit dem Betrag von Fr. 101'186.40 unter der Rubrik "Abzuglich
bisher erfolgter Zahlungen (inkl. Akonto)" seien samtliche Zahlungen, die im Jahr 2013 an
ihn bzw. an das Betreibungsamt ausgerichtet worden seien, von seinem Anspruch fir das
Jahr 2013 abgezogen worden. Dadurch, dass die Nachzahlungen von insgesamt Fr.



82'083.40 fir die Jahre 2008 bis 2011 von seinem Anspruch fur das Jahr 2013 abgezogen
worden seien, sei sein Anspruch um diesen Betrag rechtswidrig reduziert worden. Auf Seite
1 des Entscheids sal als "Total Zahlungen” fur das Jahr 2013 der Betrag von Fr. 145'420.75
aufgefuhrt. Zwar kénne aus dem Direktzahlungsentscheid nach einigem Studium gefolgert
werden, dassihm fur das Jahr 2013 Direktzahlungen in der Hohe von Fr. 101'619.70
zustunden. Die Verwaltung habe aber klare und fur Laien nachvollziehbare und begriindete
Bescheide zu erlassen. Gerade weil er betrieben werde und der Direktzahlungsentscheid
auch fur andere staatliche Stellen Bedeutung habe, misse der Entscheid, wie jedes
staatliche Verwaltungshandeln, schon aus rechtsstaatlichen Griinden allgemein verstandlich
sein. Er musse aus sich alein heraus, alenfalls mit Hilfe der entsprechenden Gesetze
ausgelegt und interpretiert werden konnen. Ein Gesuchsteller durfe nicht auf mogliche
Interpretationen seines Rechtsvertreters verwiesen werden. Es kénne nicht verlangt werden,
dass er auf ausgewiesene Anspriche verzichte, nur weil es mogliche andere Erklarungen
gebe, insbesondere da der Landwirt seinen Anspruch bei Beantragung der Direktzahlungen
nicht kenne. Selbst eine Mitarbeiterin des Betreibungsamts habe den Entscheid der
Erstinstanz so verstanden wie er.

E.41

Der BeschwerdefUhrer bringt zunéachst vor, dass die Erstinstanz seinen Anspruch auf
Direktzahlungen fir das Jahr 2013 rechtswidrig reduziert habe, indem siedie
Nachzahlungen fir die Jahre 2008 bis 2011 in der Hohe von Fr. 82'083.40 von diesem
Anspruch abgezogen habe. Wie der Beschwerdeftihrer selbst erklart und unbestritten ist,
wurden ihm vor Erlass des vorliegend umstrittenen Direktzahlungsentscheids 2013
einerseits eine Akontozahlung in der Hohe von Fr. 19'103.- fir das Beitraggahr 2013 und
andererseits Fr. 82'083.40 als Nachzahlung fir die Jahre 2008 bis 2011 ausgerichtet, aso
insgesamt ein Betrag von Fr. 101'186.40. Dieser Betrag entspricht demjenigen unter der
Rubrik " Abztglich bisher erfolgter Zahlungen 101'186.40" im Direktzahlungsentscheid
2013. Da dem Beschwerdefuhrer demnach bekannt war und ist, dass im Jahr 2013 bereits
vor dem Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheids Zahlungen in der Hohe von insgesamt
Fr. 101'186.40 an ihn erfolgt sind, erscheint es stossend, wenn er vorliegend erneut
Anspruch auf diesen Betrag erhebt. Mit Bezug auf die Erwdhnung der Nachzahlungen fur
die Jahre 2008 bis 2011 im Entscheid fir das Jahr 2013 spricht nichts dagegen, dass diese
im Direktzahlungsentscheid fir dagenige Beitragg ahr ausgewiesen werden, in dem sie
ausgerichtet wurden, im vorliegenden Fall also im Jahr 2013. Anspruchsgrundlage fir die
Nachzahlungen fur die Vorjahre bilden jedoch die jeweiligen, separat ergangenen
Entscheide, die auf Seite 2 des Direktzahlungsentscheids 2013 aufgelistet sind. Somit
enthélt der Direktzahlungsentscheid 2013 zwar eine Auflistung der Nachzahlungen fir die
Vorjahre. Diese haben jedoch weder inhaltlich noch rechtlich etwas mit dem Anspruch des
Beschwerdefihrers fur das Jahr 2013 zu tun. Damit vermag der Beschwerdefuhrer aus
seinem Vorbringen, sein Anspruch fur das Jahr 2013 sei rechtswidrig um die
Nachzahlungsbeitrage fir die Vorjahre reduziert worden, nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht des Weiteren geltend, der Entscheid der Erstinstanz sei
dahingehend zu verstehen, dass er alein fur das Jahr 2013 Anspruch auf Direktzahlungen in
der Hohe von insgesamt Fr. 145'420.75 habe. Es kdnne nicht verlangt werden, dass er auf
ausgewiesene Anspriiche verzichte, nur weil es mogliche andere Interpretationen fir den



Entscheid gebe.

E.4.21

Der Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bestimmt sich nach dem
durch den Beschwerdeentscheid der Vorinstanz geregelten Rechtsverhdtnis, soweit es vom
Beschwerdefuihrer angefochten wird. Der Streitgegenstand kann sich im Laufe des
Beschwerdeverfahrens zwar verengen, darf aber nicht erweitert oder qualitativ verandert
werden. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann daher grundsétzlich nur sein, was
Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung
hétte sein sollen. Gegensténde, tber welche die Vorinstanz nicht entschieden hat und tber
welche sie nicht entscheiden musste, sind durch die Beschwerdeinstanz nicht zu beurteilen
(vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 686 f.; Frank Seethaler/Fabia Bochder, in:
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, ZUrich
2009, Art. 52 N 40). Nachdem der Beschwerdeftihrer im vorinstanzlichen Verfahren zwar
die Aufhebung bestimmter Kirzungen und V errechnungen im Direktzahlungsentscheid
2013 beantragt, dabei jedoch nicht geltend gemacht hat, dass ihm auf Grund einer
moglichen Auslegung des erstinstanzlichen Entscheids fir das Jahr 2013 Direktzahlungen
in der HOhe von insgesamt Fr. 145'420.75 auszurichten seien, war dieses Rechtsbegehren
nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor der Vorinstanz, weshalb darauf nicht
einzutreten ist (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-4195/2009 vom 18. Oktober
2010 E. 1.2).

E.4.22

Dennoch ist der Beschwerdefthrer mit Bezug auf Versténdnisfragen im Zusammenhang
mit dem Direktzahlungsentscheid 2013 und deren Interpretation darauf hinzuweisen, dass
selbst wenn Zweifel daran bestiinden, ob dieser Direktzahlungsentscheid den
Anforderungen an die Begrindungspflicht (Art. 35 Abs. 1 VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV
i.V.m. Art. 29 VwV G) genlgt - was ungeachtet seiner inhaltlichen Richtigkeit zur
Aufhebung des Entscheids fuhren wirde -, eine allfallige Gehorsverletzung alsim
vorliegenden Verfahren geheilt zu betrachten wére. Der Direktzahlungsentscheid der
Erstinstanz mag in seinen Einzelheiten auf Anhieb zwar nicht einfach zu lesen sein. Er ist
aber letztlich nichts anderes al's eine tabellarische Darstellung der Abrechnung tGber den
Direktzahlungsanspruch. Die Angaben auf Seite 1 geben eine Ubersicht, auf den folgenden
vier Seiten sind die Details der Abrechnung aufgelistet. Der Beschwerdeflihrer beansprucht
seit vielen Jahren Direktzahlungen und erhalt damit jedes Jahr eine Abrechnung in der Art
und Form des erstinstanzlichen Entscheids. Er hétte sich bei alfélligen Unklarheiten bel der
Behorde erkundigen oder geeignete Hilfe beantragen konnen und missen, was er jedoch
nicht getan hat. Seine diesbeziigliche Rige erscheint deshalb als rein appellatorische Kritik
an der Behorde. Er war denn - auch ohne Rechtsbeistand - in der Lage, den
Direktzahlungsentscheid 2013 sachgerecht vor der Vorinstanz anzufechten und Rigen
betreffend die einzelnen Arten von Direktzahlungen vorzubringen, worauf der Entscheid
durch die Vorinstanz auf inhaltliche Richtigkeit hin Gberprift werden konnte. Aus diesen
Grunden wére nicht davon auszugehen, dass die Verletzung der Begriindungspflicht zu
schwer wiegt, um alsim Beschwerdeverfahren geheilt betrachtet zu werden. Zudem fihrte
eine Ruckweisung angesichts der ausfuhrlichen Erléuterungen der Vorinstanzen zum
Direktzahlungsentscheid in den Vernehmlassungen zu einem prozessualen L eerlauf.
Keinesfals konnte der Beschwerdeftihrer aber auf Grund allfalliger Unklarheiten Anspruch



auf Direktzahlungen in der von ihm verstandenen Hohe ableiten (vgl. zum Ganzen BGE
1371195E.2.3.2,136V 351 E. 4.2,136 V 117 E. 4.2.2.2, m.w.H.).

E.5

Der BeschwerdefUhrer beantragt des Weiteren, ihm selen fur das Jahr 2013 BTS-Beitrage
auszurichten, da sich die Beanstandungen, auf welche die Vorinstanz die Verweigerung
dieser Beitrage stitze, aus dem BT S-Kontrollbericht vom 29. Januar 2013 nicht ergében.
Die"0" in der Zeile "Alle obigen BTS-Vorschriften erflllt" bezbgen sich auf den Vorbehalt
des Kontrolleursin der Zeile 1 "Tierschutzgesetzgebung. V orschriften eingehalten”, was
jener handschriftlich in der ersten Zeile seiner Bemerkungen erlautere. Damit habe der
Kontrolleur die Einhaltung aller BTS-Vorschriften nur wegen dieses Vorbehalts nicht
bestétigt; nach Ansicht des Kontrolleurs seien am 29. Januar 2013 jedoch alle
BTS-Vorschriften erflllt gewesen. Dies sei der Grund gewesen, weshalb er in der Folge
keine Nachkontrolle verlangt habe. Da das Kontrollresultat unbestritten sei, hétte der
Kontrolleur spdtestens im Rekursverfahren befragt werden missen. Es verstosse gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehdr und den Grundsatz von Treu und Glauben, wenn dem
Kontrollbericht bel einem Laien, der sich mangels unentgeltlicher Rechtspflege sel bst
vertreten musse, eine Gestandnis- und Anerkennungsfunktion unterstellt werde, nur weil er
die Angaben im Bericht im Rekursverfahren nicht bestritten habe. Es handle sich nur um
einen Kontrollbericht, der nicht selbststandig anfechtbar sei. Andernfalls hétte er auf eine
entsprechende Wirkung konkret hingewiesen werden miissen, was aber nicht geschehen sai.
Es gebe einen weiteren BTS- Kontrollbericht vom 6. August 2014 fir die Periode vom 6.
Mérz 2013 bis 6. August 2014, der zu den Akten zu nehmen sei. Um Missverstandnisse zu
vermeiden, habe der Kontrolleur in diesem Bericht zwar wieder seine Vorbehalte betreffend
die Beurteilung der Einhaltung der Tierschutzgesetze angebracht, aber in seiner
Schlussfolgerung in der Zeile "Alle obigen BTS Vorschriften erfllt" diesmal keine "0,
sondern einen Haken gesetzt. Was den morastigen Bereich im Fress- und Trinkbereich
angehe, so sai dieser auch im Rahmen des BT S-Programms zuléssig, wenn es sich - wie auf
seinem Betrieb - um zwei Bereiche handle. Er habe einen Tretmiststall mit zwei Bereichen,
diein der Mitte von einem Gulleablauf in den Guillekasten getrennt seien. Der eine Bereich
sel der Tretmistbereich, mit einer Steigung von 7%. Der andere Bereich sei der
Spaltenbereich, in dem der Mist durch die Spalten in die Gullegrube getreten werde. Am
Ende des Spaltenbereichs schliesse - durch ein Fressgitter abgetrennt und fir die Kiihe
durch dieses Fressgitter mit ihrem Oberkdrper erreichbar - der Fress- und Trinkbereich an.
Der Bereich vor dem Fressgitter, wo die Kihe stiinden, sei bel eéinem Tretmiststall, der als
zweiten Bereich einen Spaltenbodenteil habe, Ublicherweise trotz Einstreu gelegentlich
morastig, dader Kot dorthin herabgetreten werde und die Kiihe dort im Stehen und beim
Fressen mehr alsim anderen Bereich Kot und Glle hinterliessen.

E.51

Beitrage fur besonders tierfreundliche Stallhaltungssyteme (BTS) und Beitrage fr
regelmassigen Auslauf im Freien (RAUS) zahlen zu den E-thobeitragen (Art. 1 Abs. 4 Bst.
aund b aDZV). Ethobeitrage werden Bewirtschaftern gewdahrt, die Nutztiere in besonders
tierfreundlichen Stallungen halten oder regelmassig ins Freie lassen (Art. 59 Abs. 1 aDZV).
Gestitzt auf Art. 60 Abs. 2 aDZV hat das Eidgendssische Departement fir Wirtschaft,
Bildung und Forschung (WBF) die Anforderungen an die Haltungssysteme und an die
Haltung der einzelnen Tierkategorien in der Ethoprogrammverordnung vom 25. Juni 2008
(SR 910.132.4, in der fur das Jahr 2013 geltenden Fassung) festgelegt. In Anhang | Ziff. 1



der Ethoprogrammverordnung werden die spezifischen Anforderungen des
BTS-Programms an die Haltung von Tieren der Rindergattung und Wasserbiiffel geregelt.
Gemass Art. 66 Abs. 1 aDZV kénnen die Kantone Organisationen, die fir eine
sachgemasse und unabhangige Kontrolle Gewahr bieten, zum Vollzug der
Direktzahlungsverordnung beiziehen. Der Kanton oder die beauftragte Organisation,
uberpruft die vom Bewirtschafter oder der Bewirtschafterin eingereichten Angaben, die
Einhaltung der Bedingungen und Auflagen und die Beitragsberechtigung (Art. 66 Abs. 3
aDZV). Die Bestéatigung einer akkreditierten Inspektionsstelle gilt als Nachwels (Art. 16
Abs. 2 aDZV). Die Uberprifung der Angaben erfolgt anhand eines Formulars
(Kontrollbericht), welches die BTS-Anforderungen der DZV und der
Ethoprogrammverordnung in tabellarischer Form, aufgeteilt nach Kontrollpunkt und
Tierunterkategorie, enthét. Der Kanton oder die Organisation teilt dem Bewirtschafter bei
der Kontrolle festgestellte Mangel oder falsche Angaben unverziiglich mit. Bestreitet ein
Bewirtschafter die Ergebnisse der Kontrolle, so kann er innerhalb der drel folgenden
Werktage verlangen, dass der Kanton oder die Organisation innerhalb von 48 Stunden eine
weitere Betriebskontrolle durchfiihrt (Art. 66 Abs. 5aDZV). Die Kontrolle der Programme
extensive Produktion, biologischer Landbau, Ethobeitrage und 6kologischer
Leistungsnachweis erfolgt zwischen dem 1. Oktober des Jahres, das dem Beitragsahr
vorausgeht, und dem 30. September des Beitraggahrs (Art. 66 Abs. 1bisaDZV).

E.5.2
Der Betrieb des Beschwerdefiihrers wurde am 29. Januar 2013 von C. , handelnd
far dieY. GmbH, unangemeldet kontrolliert. Bei der Y. GmbH handelt es

sichum eine Kontrollstellei.S.v. Art. 16 Abs. 2 aDZV. Aus dem den Akten beiliegenden
Kontrollbericht geht hervor, dass anlasslich dieser Kontrolle festgestellt wurde, dass bel den
vom Beschwerdefihrer beim BTS-Programm angemeldeten Tierkategorien A3, A4, A6, A7
und A8 die Anforderungen an den Zugang zu einem Liegebereich und einem nicht
eingestreuten Bereich (Punkt 3) sowie an den Fress- und Trankebereich (Punkt 4) nicht
erfllt waren. Zudem waren in den besichtigten Stéllen nicht sémtliche Tiere der
angemeldeten Kategorien BT S-konform gehalten (Punkt 7). Ferner hat der Kontrolleur die
Rubrik betreffend Anforderungen an die Tierschutzgesetzgebung (Punkt 1) mit einem
Vorbehalt (VB) versehen. Diesen Vorbehalt hat der Kontrolleur bel den handschriftlichen
Bemerkungen zum Kontrollbericht wiederholt und ausformuliert. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers kann hieraus nicht abgeleitet werden, dass der Kontrolleur einzig wegen
des Vorbehalts betreffend Tierschutzgesetzgebung die Nichteinhaltung der
BTS-Vorschriften in den Punkten 3, 4 und 7 vermerkt hétte, da er dort diesfalls - wie auf
dem Formular vorgesehen - jeweils einen Vermerk "VB" fur Vorbehalt und nicht eine "0"
far "nicht erfallt" angebracht hétte. Zudem hat der Kontrolleur in der Rubrik "alle obigen
BTS-Vorschriften erfllt" wiederum eine"0" vermerkt. Schliesslich hat der Kontrolleur
notiert, dass der "Liegebereich eingestreut in Ordnung" sei. Dieser Bemerkung kommt
jedoch keine selbsténdige Bedeutung zu, da bereits unter Kontrollpunkt 5 vermerkt ist, dass
die Anforderungen an die Unterlagen im Liegebereich erfiillt seien. Damit kann den

V orinstanzen darin gefolgt werden, dass aus dem Kontrollbericht klar und
unmissverstandlich hervorgeht, dass die BTS-Vorschriften auf dem Betrieb des
Beschwerdefiihrers am 29. Januar 2013 bel den Tierkategorien A3, A4, A6, A7 und A8
nicht erfullt waren. Die Ruge des BeschwerdefUhrers, die Vorinstanz habe den
Kontrollbericht gegen den Erkl&rungswillen des Kontrolleurs falsch ausgelegt, erweist sich
damit als aktenwidrig und erscheint als reine Schutzbehauptung. Gleiches gilt fur die



Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe nur auf eine Nachkontrolle verzichtet, weil er
davon ausgegangen sei, dass der Kontrolleur die BTS-Vorschriften als erfiillt erachtet habe.
Da sich somit angesichts dieser klaren Aktenlage keine zusétzlichen Erkenntnisse aus einer
Befragung des Kontrolleurs ergaben, kann in antizipierter Beweiswirdigung auf eine solche
verzichtet werden. Der diesbeziigliche Antrag des Beschwerdefuhrersist deshalb
abzuweisen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Replik des Welteren geltend, ein morastiger Bereich
im Fress- und Trinkbereich sei auch im Rahmen des BTS-Programms zul&ssig, wenn es
sich, wiein seinem Stall, um zwei Bereiche handle. Esist davon auszugehen, dass sich
dieses Vorbringen des Beschwerdefihrers auf die handschriftliche Bemerkung des
Kontrolleursim Kontrollbericht "Fress + Trankebereich ist eingestreut und morastig”
bezieht. Der dazugehdrige Kontrollpunkt 4 lautet wie folgt: "Fress-/Trankebereich:
befestigter Boden mit oder ohne Perforierung. Ausnahmen: Abkalbebox und
Krankenabteil". Die in Frage stehende Feststellung des Kontrolleurs befindet sich unter den
"Bemerkungen zum Kontrollbericht", weshalb davon auszugehen ist, dassihr keine

sel bststandige Bedeutung zukommt und sie lediglich der Ergénzung des oben unter
Kontrollpunkt 4 Festgestellten dient. Massgebend ist einzig, dass der Kontrolleur unter
Kontrollpunkt 4 eine "0" gesetzt und damit die BTS-Vorschriften bel den Tierkategorien A3
bis A8 as nicht erfillt gekennzeichnet hat. Selbst wenn Kontrollpunkt 4 erflllt wére, wirde
der Beschwerdefiihrer im Ubrigen bei keiner der angemeldeten Tierkategorie die
BTS-Anforderungen erfillen, daer die Anforderungen nicht nur bel diesem einzigen Punkt
nicht erfullt hat. Damit vermag der Beschwerdeftihrer aus seinem V orbringen betreffend
den Fress- und Trénkbereich nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, weshalb sich weitere
Ausfuhrungen zu dieser Frage erubrigen.

E.54

Des Weiteren bringt der BeschwerdefUhrer vor, es verstosse gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehor und den Grundsatz von Treu und Glauben, wenn dem Kontrollbericht bei
einem Laien, der sich mangels Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege selbst vertreten
muUsse, eine "Gestandnis- und Anerkennungsfunktion” zugesprochen werde, nur weil er die
Angaben in diesem Bericht im Rekursverfahren nicht bestritten habe. Soweit der
Beschwerdefihrer hiermit geltend macht, er habe die Bedeutung des Kontrollberichts
verkannt, steht diese Behauptung offensichtlich im Widerspruch zu den Tatsachen. Esist
gerichtsnotorisch, dass der Beschwerdefihrer, der seit vielen Jahre Direktzahlungen erhélt,
schon mehrere Verwaltungs- und Gerichtsverfahren betreffend Direktzahlungen
angestrengt hat, weshalb ihm die Bedeutung von Kontrollberichten bekannt ist. Der
BTS-Kontrollbericht ist ein Mittel zur Sachverhaltsermittlung, der als Grundlage fir die
Entscheidfindung tUber den Anspruch auf BTS-Beitrage dient. Keineswegs dient der
Bericht, wie der Beschwerdefihrer andeutet, der Feststellung von Schuld oder Unschuld,
womit ihm offensichtlich keine " Gesténdnisfunktion” zukommt. Dem Kontrollbericht
kommt jedoch Uber die Unterschrift des Bewirtschafters insofern eine
"Anerkennungsfunktion” zu, als mit der Unterschrift nebst der Identifikation des
Erklarenden die Anerkennung der darin abgegebenen Erklarung durch den Erkléarenden
erfolgt (vgl. Ingeborg Schwenzer, Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 6.
Auflage, Bern 2012, Rz. 31.09). Mit dem Kontrollbericht werden keine rechtsverbindlichen
Anordnungen i.S.v. Art. 5 Abs. 1 VwV G getroffen, weshalb er nicht als Verfligung zu



gualifizieren ist. Er enthélt aber die folgende Rechtsmittelbelehrung: "Wenn die Richtigkeit
der auf diesem Kontrollbericht aufgefiihrten Feststellungen nicht anerkannt wird, muss
innert 3 Werktagen bei der Kontrollorganisation eine begriindete Einsprache eingereicht
und darin eine Nachkontrolle verlangt werden. Erfolgt in der gesetzten Frist keine
Einsprache an die Kontrollorganisation, gelten die Feststellungen auf diesem
Kontrollbericht als anerkannt." Der Beschwerdefthrer war an der Kontrolle vom 29. Januar
2013 personlich anwesend und hat die Richtigkeit der vom Kontrolleur festgehaltenen
Angaben mit seiner Unterschrift bestétigt. Der Kontrolleur wiederum hat mittels
Ankreuzens eines entsprechenden Felds auf dem Bericht bestétigt, dass er dem
Beschwerdefihrer die vorgedruckte Rechtsmittel belehrung erlautert hat. Wére der
Beschwerdefiihrer mit dem Ergebnis der Kontrolle nicht einverstanden gewesen oder hétte
er Berichtigungen anbringen wollen, wére er aufgrund seiner Mitwirkungspflicht dazu
verpflichtet gewesen, Einsprache gegen den Kontrollbericht zu erheben. Diese Einsprache
hétte er unmittelbar nach der Betriebskontrolle, d.h. noch vor dem Erlass des Entscheids der
Erstinstanz tiber den Direktzahlungsanspruch, einlegen missen. Damit besteht
offensichtlich kein Zusammenhang zwischen seinem Verzicht auf eine Einsprache gegen
den Kontrollbericht und der Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Rekursverfahren gegen den erstinstanzlichen Entscheid, und die Rige betreffend
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben kann ohne Weiteres al's unbehelflich
bezeichnet werden. Was den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) angeht,
so fliesst daraus zwar unter anderem das Recht des Betroffenen, sich vorgéngig zu den
Grundlagen eines Entscheids, insbesondere zum Sachverhalt und den anwendbaren
Rechtsnormen, zu aussern (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2010, Rz. 1680 f.). Dieser Anspruch
entbindet die Verfahrensbeteiligten aber nicht von ihren prozessualen Obliegenheiten wie
der Mitwirkungspflicht. Mit der Einsprache gegen den Kontrollbericht bzw. der
Moglichkeit, eine Nachkontrolle zu verlangen, wird gerade sichergestellt, dass der
Bewirtschafter sich vor Erlass des Direktzahlungsentscheids zu dem im Bericht
festgestellten Sachverhalt aussern kann. Von diesem Recht hat der Beschwerdefihrer
keinen Gebrauch gemacht, weshalb er aus seiner diesbeziiglichen Rlge ebenfalls nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann.

E.55

In seiner Replik vom 26. August 2014 beantragt der Beschwerdefthrer schliesslich, es sel
der BTS-Kontrollbericht vom 6. August 2014 fir die Periode vom 6. Mé&rz 2013 bis 6.
August 2014 zu den Akten zu nehmen. In diesem Bericht habe der Kontrolleur zwar wieder
Vorbehalte betreffend die Einhaltung der Tierschutzvorschriften angebracht, aber in der
Schlussfolgerung in der Zeile "Alle obigen BTS Vorschriften erfillt" keine"0", sondern
einen Haken gesetzt. Mit Bezug auf diesen vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Kontrollbericht vom 6. August 2014 ist festzuhalten, dass es sich um einen
"RAUS-Kontrollbericht Rinder, Y aks und Wasserbuffel, Pferde" handelt, der Grundlage fir
die Ausrichtung von Beitragen fur den regelmassigen Auslauf der Tiereim Freieni.S.v.
Art. 61 DZV bildet; zudem lautet die vom BeschwerdefUhrer erwdhnte Zeile "Alle obigen
RAUS-Vorschriften erfullt", und nicht "BTS-Vorschriften". Damit ist der Versuch des
Beschwerdefuhrers, mit dem Kontrollbericht vom 6. August 2014 die Einhaltung der
Anforderungen fur BTS-Beitrage (Art. 60 DZV) im Jahr 2013 zu belegen, unbehelflich. Im
Ubrigen wurden dem Beschwerdefiihrer fiir das Jahr 2013 RAUS-Beitrage in der Hohe von
Fr. 6'834.85 ausgerichtet.



E.5.6

Zusammenfassend erweisen sich die Rugen des Beschwerdef Uhrers im Zusammenhang mit
der Verweigerung der Ausrichtung der BTS-Beitrége fir das Jahr 2013 auf Grund der
vorangehenden Erwagungen insgesamt al's unbegriindet.

E.©6

Mit Bezug auf die Kirzung wegen Nichteinhaltung der Vorschriften des Gewasserschutzes
bringt der Beschwerdefuhrer vor, der Entscheid des AfU vom 9. Mérz 2011, der Grundlage
fur die Kiirzung sei, sei bereits Grundlage fir die Kirzung fur das Jahr 2011 gewesen. Da
die Erstinstanz die Kurzung fur das Jahr 2011 riickgéngig gemacht habe, konne sie zwei
Jahre spéter, im Jahr 2013, nicht gestitzt auf denselben von ihr selbst mit Entscheid vom
30. April 2013 aufgehobenen Sachverhalt Kirzungen fur das Jahr 2013 begriinden. Der
Entscheid des AfU vom 9. Mérz 2011 und derjenige vom 22. Juli 2013 betr&fen inhaltlich
denselben Gegenstand, die Hofentwasserung. Er habe diese Beanstandungen bereits bis
zum 21. Oktober 2009 beseitigt. Da er gegen den Entscheid vom 22. Juli 2013 Beschwerde
erhoben habe und es darin um den selben Sachverhalt gehe, wie im Entscheid vom 9. M&rz
2011, sai eswillkdrlich, die Kurzung mit der Rechtskraft des Entscheids aus dem Jahr 2011
zu begriinden. Er sei davon ausgegangen, mit seinem Rechtsmittel gegen den Entscheid
vom Juli 2013 auch gegen den Entscheid vom Méarz 2011 vorgegangen zu sein. Die
Rechtskraft der genannten Entscheide sei des Weiteren nur die Folge der rechtswidrigen
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege. Vor den Rechtsmittelinstanzen seien
jeweils keine Entscheide in der Sache ergangen. Seine Rechtsmittel seien vielmehr mit der
Begruindung abgewiesen worden, dass er sie nicht ausreichend begriindet habe. Wegen der
gleichzeitigen Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege seien diese Entscheide
verfassungs- und menschenrechtswidrig, weshalb die Beitragskiirzung nicht mit deren
Rechtskraft begriindet werden konne. Schliesslich gehe aus den Schreiben der
Gemeindekanzlei B. vom 21. Februar und 26. August 2014 hervor, dass er die
Beanstandungen des AfU per 31. Dezember 2009 beseitigt habe, und dass bis heute keine
weiteren Beanstandungen im Bereich des Gewasserschutzes bestiinden.

E.6.1

Voraussetzung fir die Ausrichtung von Direktzahlungen ist die Einhaltung der fir die
landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmungen der Gewasser-, Umwelt- und
Tierschutzgesetzgebung (Art. 70 Abs. 4 LwG und Art. 5aDZV). Geméass Art. 170 Abs. 1
LwG kodnnen die Beitrége gekurzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller das
LwG, seine Ausfuhrungsbestimmungen oder die gestitzt darauf erlassenen Verfigungen
verletzt. Die KUrzung oder Verweigerung gilt mindestens fur die Jahre, in denen der
Gesuchsteller die Bestimmungen verletzt hat (Art. 170 Abs. 2 LwWG). Gemass Art. 70 Abs. 1
Bst. eaDZV kirzen oder verweigern die Kantone Beitrage gemass der Richtlinie der

L andwirtschaftsdirektorenkonferenz zur Kirzung der Direktzahlungen vom 27. Januar
2005 (Fassung vom 12. September 2008 [ Direktzahlungs-K Grzungsrichtlinie]), wenn ein
Gesuchsteller landwirtschaftsrelevante V orschriften des Gewasserschutz-, des
Umweltschutz- oder des Natur- und Heimatschutzgesetzes nicht einhalt. Gemass Art. 70
Abs. 2 aDZV muss die Nichteinhaltung der Vorschriften des Gewasserschutzgesetzes mit
einem rechtskréaftigen Entscheid festgestellt worden sein. Wie das
Bundesverwaltungsgericht mehrfach festgestellt hat (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts B-1374/2012 vom 19. Dezember 2012 E. 6.4.1, B-1764/2012
vom 21. Januar 2013 E. 6.1.1, B-4313/2012 vom 8. Februar 2013 E. 6.1.1, B-5203/2012



vom 27. Mé&rz 2013 E. 5.1 undB-5397/2012 vom 11. November 2013 E. 4.3), ist davon
auszugehen, dass sich die rechtskréftige Feststellung der Nichteinhaltung der Vorschriften
des Gewasserschutzgesetzes auf das in Frage stehende Beitragsjahr beziehen muss; es muss
demnach mit Bezug auf jedes Direktzahlungsgjahr, fir welches Beitrdge gekiirzt werden
sollen, rechtskraftig festgestellt sein, dass ein Gesuchsteller gegen die
Gewasserschutzbestimmungen verstossen hat. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der
fragliche Entscheid auch aus dem jeweiligen Beitraggahr datiert sein muss. Es gentigt
vielmehr, wenn die Gewaésserschutzverletzung gestiitzt auf einen (spéteren) Entscheid
rickwirkend mit Bezug auf ein bestimmtes Beitragsjahr festgestellt ist. Ebenso versteht es
sich von selbst, dass ein Entscheid i.S.v. Art. 70 Abs. 2 aDZV von jeder Behorde getroffen
worden sein kann, in deren Zusténdigkeitsbereich die Einhaltung der
Gewasserschutzbestimmungen fallt, also beispielsweise auch von einer Strafbehérde. Eine
Kurzung der Direktzahlungen wegen Nichteinhaltung der Gewasserschutzbestimmungen
darf demnach erst erfolgen, wenn die Verletzung der landwirtschaftsrelevanten
Vorschriften des Gewasserschutzgesetzes von der zustandigen Stelle rechtskréftig
festgestellt wurde. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Direktzahlungsanspruch eines
Gesuchstellers fir dasjenige Beitragg ahr gekurzt werden darf, in welchem ein Entscheid
betreffend Nichteinhaltung des Gewasserschutzes in Rechtskraft erwéachst. Gekiirzt werden
durfen die Direktzahlungen nur fir dasenige Beitragsjahr, fir das ein Verstoss gegen
Gewadsserschutzbestimmungen rechtskréftig festgestellt ist (Art. 170 Abs. 2 LwG).

E.6.2

Die Erstinstanz stltzt die Kirzung des Direktzahlungsanspruchs des Beschwerdefiihrers
wegen Nichteinhaltung von Vorschriften des Gewasserschutzes auf den im Jahr 2013 in
Rechtskraft erwachsenen Entscheid des AfU vom 9. Marz 2011. Der Beschwerdefuhrer ist
einleitend auf folgende Punkte hinzuweisen: Die Tatsache, dass die Kirzung von
Direktzahlungen gemass DZV einen rechtskréftigen Entscheid Uber die jewellige
Gewasserschutzverletzung voraussetzt, zeigt, dass es Absicht des Verordnungsgebers war
zu vermeiden, dass sich die fur die Direktzahlungen zustéandige Behdrde inhaltlich mit
Gewasserschutzfragen auseinandersetzt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-5397/2012 vom 11. November 2013 E. 9). Die Erstinstanz hat betreffend den Gegenstand
von Beanstandungen im Bereich des Gewasserschutzes oder deren Beseitigung keine
inhaltlichen Abkl&rungen zu treffen, wenn ein rechtskraftiger Entscheid der zusténdigen
Behorde vorliegt. Soweit sich die Vorbringen des Beschwerdeftihrers somit auf den
Bestand von durch das AfU rechtkréftig festgestellten Gewasserschutzverletzungen
beziehen, gehen sie Uber den vorliegenden Streitgegenstand hinaus. Was die vom
Beschwerdefiihrer in das Recht gelegte Schreiben der Gemeindekanzlel B. vom 21.
Februar und 26. August 2014 angeht, so vermdgen diese aus zeitlichen Griinden nichts an
den Feststellungen des AfU im Entscheid vom 9. Méarz 2011 zu &ndern, weshalb sie
vorliegend unbeachtlich sind. Des Weiteren kann der BeschwerdefUhrer aus seinen
Vorbringen, die rechtskréftigen Entscheide betreffend Nichteinhaltung von
Gewasserschutzvorschriften, seien wegen der Verwelgerung der unentgeltlichen
Rechtspflege in den jewelligen Verfahren verfassungs- und menschenrechtswidrig und
zudem sei vor den entsprechenden Beschwerdeinstanzen kein materieller Entscheid
ergangen, weshalb die Beitragskiirzung nicht mit deren Rechtskraft begrindet werden
konne, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Rechtskréftige Entschelde anderer Behdrden sind
fUr das Bundesverwaltungsgericht bindend, selbst wenn es sich um formelle Entscheide
handelt. Schliesslich geht auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers offensichtlich ins



L eere, wonach er davon ausgegangen sei, dass er mit dem Rechtsmittel gegen den
Entscheid des AfU vom Juli 2013 auch gegen dessen Entscheid vom Méarz 2011
vorgegangen sei, da beide Entscheide die Hofentwéasserung betrafen.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil B-4313/2012 vom 8. Februar 2013 betreffend
den Direktzahlungsanspruch des Beschwerdefuhrers fur das Beitragsahr 2011 die Kiirzung
wegen Nichteinhaltung von Gewasserschutzbestimmungen fir jenes Jahr aufgehoben. Das
Gericht zog dabei in Erwéagung, die Erstinstanz werde nach Eintritt der Rechtskraft des
Entscheids des AfU vom 9. Méarz 2011 zu prufen haben, ob mit diesem Entscheid einei.S.v.
Art. 70 Abs. 2 aDZV rechtsgentgliche Grundlage fir eine Kirzung wegen Nichteinhaltung
von Gewasserschutzbestimmungen vorliege. Mit Entscheid vom 30. April 2013 hat die
Erstinstanz - dader Entscheid des AfU vom 9. Méarz 2011 betreffend die
Gewasserschutzverletzung durch den BeschwerdefUhrer im Beitragsahr 2011 noch nicht in
Rechtskraft erwachsen war - die fur das Jahr 2011 zu Unrecht verflgte Kirzung rickgangig
gemacht und die Riickerstattung des entsprechenden Betrags an den Beschwerdefihrer bzw.
das Betreibungsamt veranlasst. Die Erstinstanz wies darauf hin, dass nach Abschluss des
damals noch héngigen Verfahrens betreffend den Entscheid des AfU vom Mérz 2011
geprift werden musse, ob der Beschwerdefihrer die Gewasserschutzbestimmungen im Jahr
2011 eingehalten habe.

E.6.3.1

Die Erstinstanz erkléart mit Eingabe vom 1. Oktober 2014, da das Departement fr Bau und
Umwelt in seinem Entscheid vom 5. August 2013 bestétigt habe, dass der Entscheid des
AfU vom 9. Mérz 2011 in Rechtskraft erwachsen sei, sei siein der Folge zum Schluss
gelangt, dass auf dem Betrieb des Beschwerdefthrersim Jahr 2011 Verstdsse gegen das
Gewasserschutzgesetz vorgel egen héatten. Das BLW hdlt mit Stellungnahme vom 18.
August 2014 fest, die Erstinstanz habe die vorerst zu Unrecht verfligte Kirzung wegen
Verletzung von Gewasserschutzvorschriften korrekterweise im Jahr 2013 mit dem
Direktzahlungsanspruch des Beschwerdefiihrers verrechnet, weil die Verletzung fur das
Jahr 2011 erst im Jahr 2013 rechtskréaftig festgestellt worden sei. Diesen Ausfihrungen
kann gefol gt werden.

E.6.3.2

Wie oben dargelegt, ist eine Beitragskiirzung gesttitzt auf den Entscheid des AfU vom 9.
Mérz 2011, auf den die Vorinstanzen ihre Entscheide stlitzen, nur fir dagjenige Beitragsahr
zul&ssig, fur welches darin Gewasserschutzverletzungen festgestellt wurden, d.h. fir das
Beitraggahr 2011. Dadie Erstinstanz die zundchst zu Unrecht verfligte Kirzung fur das
Jahr 2011 aufgehoben und dem Beschwerdefuhrer den Betrag zuriickerstattet hat, die
Verstosse des Beschwerdefiihrers gegen die Gewasserschutzvorschriften im Jahr 2011 in
der Zwischenzeit mit Entscheid des AfU nun rechtskréftig festgestellt sind, wurden dem
Beschwerdefihrer fur das Jahr 2011 unrechtmassig zu hohe Direktzahlungsbeitrage
ausgerichtet. Gemass Art. 171 Abs. 1 und 2 LwG kdnnen zu Unrecht bezogene Beitrage
ganz oder teilweise zurlickgefordert oder verrechnet werden. Damit ist es nicht zu
beanstanden, dass die Erstinstanz die Kurzung wegen Nichteinhaltung von
Gewasserschutzvorschriften fir das Jahr 2011 mit dem Anspruch des Beschwerdefihrers
fr das Jahr 2013 verrechnet hat. Die diesbeziigliche Rige des Beschwerdeflhrers erweist
sich damit al's unbegriindet.



E.6.4

Da der Direktzahlungsanspruch des Beschwerdefiihrers wegen Nichteinhaltung von
Gewasserschutzbestimmungen im Beitragsjahr 2013 nicht gekirzt wurde, ist die Erstinstanz
aber mit dem BLW darauf hinzuweisen, dass tiber die mit Entscheid des AfU vom 22. Juli
2013 festgestellte Beanstandung im Bereich des baulichen Gewasserschutzes auf dem
Betrieb des Beschwerdefiihrers mit Urteil des Bundesgerichts 2C_92/2014 vom 17. Juni
2014 nun rechtskréftig entschieden wurde. Sollte der BeschwerdefUhrer darin erwéahnte
Massnahmen nach wie vor nicht getroffen haben, kénnte dies eine Kirzung der
Direktzahlungen fur das Beitragsjahr 2013 zur Folge haben. Ob die Erstinstanz eine
Beitragskurzung vornimmt, liegt im Rahmen des Opportunitétsprinzips in ihrem Ermessen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beanstandet des Weiteren die Kiirzung seines
Direktzahlungsanspruchs wegen Nichteinhaltung von Tierschutzbestimmungen. Er bringt
vor, er habe gegen den Entscheid des Veterindramts vom 8. August 2013, auf den die
KUrzung gestitzt werde, Rekurs eingelegt, den in der Folge ergangenen
Nichteintretensentscheid vom 17. September 2013 jedoch nicht erhalten. Seine Post gehe in
ein Postfach, dass nur von ihm bedient werde; er habe jedoch nicht einmal einen
diesbeziiglichen Brief per A-Post erhalten. Damit kdnne er sich zu jenem Entscheid nicht
aussern und sich auch nicht dagegen wehren, was eine anhaltende Gehorsverletzung
darstelle. Aus diesem Grund werde die Direktzahlungskiirzung auf einen nur formal
rechtskraftigen Entscheid gestuitzt, in dem die Sachlage nicht gepriift worden sai. Eine
Kurzung im Bereich des Tierschutzes erfordere aber - anders als im Bereich des
Gewasserschutzes - eine Prifung der Tatsachen. Er sel vom 13. Dezember 2012 bis 17. Mai
2013, und damit zum Zeitpunkt der Kontrolle vom 24. April 2013 in Haft gewesen und nur
fur die Tellnahme an der Kontrolle aus der Haft entlassen worden. Wahrend der flnf
Monate vor der Kontrolle sei er nicht Lage gewesen, selbst zu handeln und die Umstande,
die Gegenstand der Beanstandungen seien, zu beeinflussen und zu verandern. Aufgrund
seiner Abwesenheit habe er die angeblichen Verfehlungen wahrend seiner Haftzeit
zumindest nicht unmittelbar zu vertreten. Des Weiteren habe das Veterindramt bel der
Kontrolle vom 24. April 2013 bereits das erst ab dem 1. September 2013 geltende Recht
angewendet. Schliesslich stiinden die Feststellungen der Kontrolle vom April 2013 im
Widerspruch zu den Feststellungen des OLN-Kontrollberichts, Erganzungsblatt Tierschutz,
vom 26. September 2013.

E.71

Die Einhaltung der fur die landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmungen
der Tierschutzgesetzgebung ist Voraussetzung und Auflage fur die Ausrichtung von
Direktzahlungen (Art. 70 Abs. 4 LwG; Art. 5aDZV). Bewirtschafter, die Direktzahlungen
beantragen, missen der kantonalen Behorde den Nachweis erbringen, dass sie ihren
gesamten Betrieb nach den Anforderungen des 6kol ogischen Leistungsnachweises (OLN)
bewirtschaften (Art. 70 Abs. 1 LwG; Art. 16 Abs. 1 aDZV). Der 6kologische

L elstungsnachweis umfasst insbesondere eine tiergerechte Haltung der Nutztiere (Art. 70
Abs. 2 Bst. aLwG). Direktzahlungsbeitrage kénnen gekirzt oder verweigert werden, wenn
ein Gesuchsteller die Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung nicht einhélt (Art. 170
Abs. 1 LwG; Art. 70 Abs. 1 Bst. d aDZV).

E.7.2



Grundlage fur die Kurzung des Direktzahlungsanspruchs des Beschwerdefthrers fur das
Jahr 2013 um Fr. 28'000.- wegen Verletzung von Tierschutzbestimmungen bildet der
Entscheid des Veterinaramts vom 8. August 2013, in welchem gestitzt auf eine am 24.
April 2013 auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers erfolgte Kontrolle diverse Mangel im
Bereich des Tierschutzes festgestellt und zu deren Beseitigung Massnahmen angeordnet
wurden. Dispositiv Ziffer 1 dieses Entscheids des Veterindgramts lautet wie folgt:

"X. hat gegen die Tierschutzvorschriften verstossen, weil er - Vier Stiick Rindvieh
(weibliche Tiere Uber 730 Tage alt) mit Widerristhohe von 130 bis 150 cm auf Liegeplé&tzen
von weniger as 100 cm Breite angebunden gehalten hat. - Sieben Stiick Rindvieh
(weibliche Tiere Uber 730 Tage alt), davon mindestens vier Stiick mit Widerrisththe von
130 bis 150 cm auf einem Lager mit Gesamtbreite von 7.29 m angebunden gehalten hat,
wodurch die zur Verfigung stehenden Liegeplatze nur 104 cm breit waren. - das
Freibergerpferd F. mit Widerrisththe 162 cm angebunden in einem Stand mit 149
cm Breite gehalten hat. - 18 Pferde mit Widerristhohe von < 148 cm in einer
Einraumgruppenbox mit eingestreuter (Liege)fléche von 70 m2 statt 100.8 m2 gehalten hat.
- 15 Pferde mit Widerristhohe von 148 bis 162 cm in einer Einraumgruppenbox mit
eingestreuter (Liege)flache von 70 m2 statt 96 m2 gehalten hat. - 26 Pferde mit
Widerristhohe von 148 bis 162 cm in einer Einraumgruppenbox mit eingestreuter
(Liege)flache von 92 m2 statt 166.4 m2 gehalten hat. - Drei Esel und ein Shetlandpony mit
Widerristhohe von < 120 cm in einer Einraumgruppenbox mit eingestreuter (Liege)flache
von 8.5 m2 statt 22 m2 gehalten hat. - 41(15 + 26) Pferde in Einraumgruppenboxen (L,4 bis
8) ohne Raumteiler gehalten hat, obwohl darunter Pferde dter als 30 Monate waren. - 63
Equiden in Einraumgruppenboxen (L,1 bis 8) weder auf genligend grossen permanent
zuganglichen Auslauffl&chen gehalten hat, noch ihnen téglich in einer separaten
Einrichtung Auslauf gewéhrt hat. - 63 Equiden in Einraumgruppenboxen (L,1 bis 8) Futter
in einer ungentigenden, insbesondere vor Witterung ungeschiitzten Einrichtung angeboten
hat. - 8 Pferde in einer Einraumgruppenboxe (M, 10) mit einer Flache von 54 m2 statt der
erforderlichen 57.6 m2, wovon Uberdies nur 36.5 m2 eingestreut, gehalten hat. - Mindestens
die Halfte der 26 in den Einraumgruppenboxen L 6 bis 8 gehaltenen Pferde mangel haft
gepflegt hat, was sich in Uberméssiger Verschmutzung dussert. - Die Hufe von einigen der
17 in den Einraumgruppenboxen (M, 10 bis 12) gehaltenen Pferde mangel haft gepflegt hat.
- Den 19 Pferden in den Einraumgruppenboxen (M 9 bis 12) den taglichen, mindestens zwei
Stunden dauernden Auslauf nicht gewéhrte. - Betroffen von den Beanstandungen sind
insgesamt 41 angebunden gehaltene Kiihe (Lager El bis F5) und mindestens 83 Pferde
(mindestens 1 Pferd in G, 63inL, 19 in M). Ferner handelt es sich um wiederholte Mangel
mit Dauerwirkung, weil es sich bel den betroffenen Tieren zwar nicht immer um die
gleichen Individuen handelte, es aber seit Jahren immer um die Unterschreitung von
Mindestmassen, ungentigender baulicher Anforderungen und ungentigender Pflege geht,
welche nie nachhaltig korrigiert wurden.” Die Erstinstanz hat den Direktzahlungsanspruch
des BeschwerdefUhrers fir das Jahr 2013 gestitzt auf diesen - unbestritten bereits bei ihrem
Entscheid in Rechtskraft erwachsenen Entscheid des Veterinaramts - um Fr. 28'000.-
gekurzt.

E.7.21

Fir eine Beitragskiirzung wegen Nichteinhaltung von Tierschutzbestimmungen im Rahmen
des OLN (Art. 5i.V.m. Art. 70 Abs. 1 Bst. d aDZV) ist - im Gegensatz zu K iirzungen
wegen Nichteinhaltung der Gewasserschutzvorschriften - keine rechtskraftige Feststellung
der Gesetzesverstosse erforderlich. Der Beschwerdefihrer macht geltend, eine Kiirzung der



Direktzahlungen wegen Verletzung von Tierschutzbestimmungen erfordere - andersalsim
Bereich des Gewasserschutzes - eine Prifung der Tatsachen. Am 24. April 2013 fand auf
dem Betrieb des Beschwerdefiihrers eine Kontrolle zur Uberprifung der Einhaltung der
Tierschutzbestimmungen statt. Durchgefihrt wurde die Kontrolle vom Kantonstierarzt und
dem Tierschutzbeauftragten. Zudem waren der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers,
seine Ehefrau, zwei Mitarbeiter des AfU und Polizeifunktiondre anwesend. In seinem
Entscheid vom 8. August 2013 betreffend Widerhandlung gegen die Vorschriften der
Tierschutzgesetzgebung hat sich das Veterindramt mit dem an dieser Betriebskontrolle
festgestellten Sachverhalt eingehend auseinandergesetzt und diesen rechtlich gewirdigt.
Die festgestellten Widerhandlungen des Beschwerdefiihrers gegen die
Tierschutzgesetzgebung sind im Entscheid des V eterindramts ausfihrlich dargestellt,
weshalb darauf zu verweisen ist. Der Entscheid des V eterindramts war zum Zeitpunkt des
Direktzahlungsentscheids 2013 in Rechtskraft erwachsen, womit auf die vorliegend vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten inhaltlichen Einwande gegen Feststellungen in diesem
Entscheid nicht einzugehen ist. Einwande gegen Feststellungen im Entscheid des

V eterindramts hétte der Beschwerdefihrer im entsprechenden Rechtsmittelverfahren
vorbringen mussen. Trotz seiner Haftzeit vom 13. Dezember 2012 biszum 17. Mai 2013
war er denn auch in der Lage, seine Einwéande gegen den Entscheid des Veterinaramts mit
Rekurs vom 27. August 2013 begrindet vorzubringen. Dass bzw. weshalb auf diesen
Rekurs des Beschwerdefthrers hin ein Nichteintretensentscheid des Departements ergangen
ist, dessen Erhalt der BeschwerdefUhrer bestreitet, ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Der Beschwerdefihrer kann aus seinen diesbeztiglichen Vorbringen deshalb
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Damit stellen die Feststellungen im Entscheid des
Veterindramts ein taugliches Beweismittel dar, auf das die Vorinstanzen bei ihrer
Sachverhaltsfeststellung und -wirdigung im Zusammenhang mit der Kiirzung der
Direktzahlungen 2013 wegen V erstosses gegen die Tierschutzbestimmungen abstellen
durften.

E.7.22

Dennoch ist der Beschwerdefihrer auf folgende Punkte im Zusammenhang mit dem
Entscheid des V eterindramts hinzuweisen: Das Vorbringen, das V eterindramt habe zu
Unrecht die erst ab dem 1. September 2013 geltenden Bestimmungen betreffend
Mindestmasse gemass "Tierschutz- Kontrollhandbuch Pferde" zur Anwendung gebracht,
erscheint als - unzul&ssige - appellatorische Kritik. Das Veterindramt hat in seinem
Entscheid mit Bezug auf die einzelnen Tierhaltungseinrichtungen des Beschwerdefihrers
festgestellt, ob diese bereits vor dem 1. September 2008 bestanden haben oder erst nach
diesem Zeitpunkt erstellt wurden und hat die Ubergangsbestimmungen entsprechend
angewandt. In E. 2.5 seines Entscheids hélt das Veterindramt sogar ausdricklich fest, dass
dem BeschwerdefUhrer fur sdmtliche zu ergreifende Massnahmen Frist bis zum 1.
September 2013 gewahrt werde, obwohl die entsprechende Ubergangsfrist auf manche
Bestimmungen keine Anwendung finde. Was die Riige angeht, die Feststellungen an der
Kontrolle vom 24. April 2013 stiinden im Widerspruch zum OLN-Kontrollbericht,
Erganzungsblatt Tierschutz, Uber die am 26. September 2013 - und damit funf Monate
spéter - erfolgte Kontrolle, so ist diese bereits aus zeitlichen Griinden offensichtlich
unbehelflich. Zudem kann der Beschwerdefuhrer auch aus dem Vorbringen, die
Feststellungen an der Kontrolle vom April 2013 sttinden im Widerspruch zu den
Feststellungen im OLN-KontrolIbericht, Erganzungsblatt Tierschutz vom 26. September
2013, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Dem vom BeschwerdefUhrer eingereichten



Erganzungsblatt Tierschutz vom 26. September 2013 ist nicht zu entnehmen, dass der
Kontrolleur C. im September 2013 die Beurteilung des Kantonstierarztes

D. an der Kontrolle vom April 2013 hétte in Frage stellen wollen. Schliesslich ist
auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, er habe die Verletzung der
Tierschutzbestimmungen wahrend seiner Haftzeit zumindest nicht unmittelbar zu vertreten,
unbehelflich. Als Bewirtschafter trégt der Beschwerdeflhrer die Verantwortung fur die
Einhaltung der massgebenden Bestimmungen auf seinem Betrieb, die Voraussetzung fir die
Ausrichtung von Direktzahlungen bilden. Ob er personlich dafur besorgt ist oder sich
vertreten lasst, ist fUr die Frage, ob er die massgebenden Bestimmungen eingehalten hat,
nicht von Bedeutung.

E.73

Mit Bezug auf die Hohe der Kiirzung seines Direktzahlungsanspruchs bringt der
Beschwerdefiihrer ohne weitere Substantiierung einzig vor, die 140 GVE, die Grundlage fir
die Kurzung bildeten, seien mehr als die sich auf seinem Betrieb befindenden 112.69 GVE.

E. 731

Auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts hin fuhrt die Erstinstanz mit Eingabe
vom 24. April 2015 mit Bezug auf die Frage, wie sie berechnet habe, dass der
Beschwerdefiihrer die Tierschutzbestimmungen bel 140 GV E nicht eingehalten habe, aus,
Grundlage fur ihre Berechnung bilde Dispositiv Ziffer 1 des Entscheids des V eterindramts
mit den insgesamt 15 Unterpunkten. Gemass Anhang zu Art. 27 der Landwirtschaftlichen
Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998 (LBV, SR 910.91) seien die Faktoren fir die
Umrechnung von Tieren der Pferdegattung und Tieren der Rindergattung in
Grossvieheinheiten die folgenden: - Andere Tiere der Rindergattung Uber 730 Tage alt 0.60
GVE - Andere Tiere der Rindergattung 120 bis 365 Tage alt 0.30 GVE - Andere Tiere der
Rindergattung bis 120 Tage alt 0.10 GVE - Sdugende und trachtige Stuten 1.00 GVE -
Fohlen bei Fuss 0.00 GVE - Andere Pferde Uiber 30 Monate alt 0.70 GVE - Andere Fohlen
bis 30 Monate alt 0.50 GVE - Maultiere und Maulesel jeden Alters 0.40 GVE - Ponys,
Kleinpferde und Esel jeden Alters 0.25 GVE Die Erstinstanz erklért zudem, im Entscheid
des Veterindramts seien die Tiere der Rindergattung mit Altersangabe aufgefiihrt. Bei den
Tieren der Pferdegattung seien teilweise Angaben zur Widerristhohe oder zum Alter
gemacht worden. Tellweise sei auf erganzende Informationen verzichtet worden. Bei
denjenigen Tieren, bei denen eine klare Zuteilung gemass Umrechnungsfaktoren der LBV
habe gemacht werden kdnnen, stimme die Berechnung der GVE. Bei denjenigen, bel denen
keine klare Zuteilung habe gemacht werden kénnen, sei bewusst der tiefere GV E-Faktor zur
Berechnung der Abziige verwendet worden. Dieses V orgehen habe zur Folge, dass die
ermittelten 140 GVE den absoluten Mindestwert darstellten. Bei denjenigen
Beanstandungen, bel denen mit dem tiefst moglichen GV E-Wert gerechnet worden sel,
habe sie in ihrer tabellarischen Darstellung den Hinweis "Min." angebracht. Die
Berechnung der Erstinstanz sieht wie folgt aus: Anzahl Tiere Mangel GV E Faktor
Betroffene GVE 4 Rindvieh (weiblich Uber 730 Tage alt) Liegeplétze zu schmal 0.6

E. 732

Angesichts des Entscheids des V eterinaramts, aus dem klar hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Haltung verschiedener Tiere in mehrfacher Hinsicht gegen die
Tierschutzbestimmungen verstossen hat, und nachdem die Erstinstanz im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar im Einzelnen dargelegt hat, wie sie anhand



der vom Veterindramt festgestellten Verstdsse berechnet hat, dass der Beschwerdefthrer die
Tierschutzbestimmungen bel mindestens 140 GV E nicht eingehalten hat, ist die Hohe der
Kurzung ebenfalls nicht zu beanstanden. Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass die
Erstinstanz von einem Wiederholungsfall ausgegangen ist, dadie im Jahr 2013
festgestellten Mangel innerhalb der letzten vier Jahre Direktzahlungskirzungen zur Folge
gehabt haben. Gegen die rechnerische Ermittlung der Kiirzung nach der
Direktzahlungs-Kurzungsrichtlinie bringt der Beschwerdefuhrer zu Recht nichts vor, womit
zustimmend auf den Direktzahlungsentscheid 2013 und die entsprechenden Ausfiihrungen
der Vorinstanzen verwiesen werden kann.

E.74

Zusammenfassend ergibt sich aus aledem, dass die Ruge des Beschwerdefiihrers, die

V orinstanzen hétten seinen Direktzahlungsanspruch fir das Jahr 2013 zu Unrecht wegen
Verstosses gegen die Tierschutzbestimmungen um Fr. 28'000.- gekirzt, unbegriindet und
deshalb abzuweisen ist. 8. Mit Bezug auf die Verrechnung von insgesamt 11 Forderungen
fur Kontroll- und Verfahrensgebihren des Kantonsin der Hohe von insgesamt Fr.
11'594.80 mit seinem Direktzahlungsanspruch bringt der BeschwerdefUhrer vor, mittels
dieser Verrechnung werde in die Rechtsposition seiner anderen Glaubiger zu deren Nachteil
eingegriffen, weshalb daftir eine gesetzliche Erméchtigung erforderlich sei. Weder im
kantonalen Landwirtschaftsgesetz noch nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sel eine vorrangige Befriedigung der Anspriiche des Kantons
im Falle einer Betreibung auf Pfandung vorgesehen. Das kantonal e Landwirtschaftsgesetz
enthalte mangels ausdricklicher Erwahnung keine Berechtigung zur Verrechnung wéhrend
eines bereits laufenden Betreibungsverfahrens. Der Erstinstanz sei bekannt, dass er seit
Jahren betrieben werde, weshalb sémtliche Zahlungen an das Betreibungsamt Gberwiesen
werden missten. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass zwei der von der Erstinstanz zur
Verrechnung gebrachten Verfahrensgebihren (Fr. 750.- bzw. Fr. 1000.-) gleichzeitig auf
dem Weg der Pfandung gegen ihn durchgesetzt wiirden, was nicht zulassig sai.

E.8

Pferde Zu kleine Einraumgruppenbox, davon nur ein Tell eingestreut 0.5 Min. 4.0

E.81

Gemass Pfandungsanzeige des Betreibungsamts G. vom 19. Januar 2012 ist "eine

Forderung", die der Beschwerdefiihrer gegen den Kanton hat, gepfandet, womit der Kanton
rechtsguiltig nur an das Betreibungsamt leisten kann. Das Landwirtschaftsgesetz des
Kantons Thurgau vom 25. Oktober 2000 (LwG-TG, RB-Nr. 910.1) erganzt das LwG des
Bundes (8 1 Abs. 2 LWG-TG). Geméss § 17 Abs. 3 Bst. 3 LwWG-TG kann das zustandige
Amt Kontrollkosten und Verfahrensgebihren, die im Zusammenhang mit der Ausrichtung
von Direktzahlungen stehen, mit den Direktzahlungen verrechnen. Das Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889 (SchKG, SR 281.1) regelt als
bundesrechtliche V erfahrensordnung das Verfahren der Schuldbetreibung und das
Konkursverfahren. Demgegenuber enthélt das materielle Landwirtschaftsrecht die
Voraussetzungen fur die Ausrichtung von Direktzahlungen. Ob der Beschwerdefihrer im
Jahr 2013 tberhaupt einen Anspruch auf Direktzahlungen hat bzw. wie hoch dieser
Anspruch ist, wird im Rahmen des Gesuchsverfahrens um Direktzahlungen bzw. dem
entsprechenden (rechtskréftigen) Entscheid festgestellt. Das vorliegend anwendbare
kantonale Landwirtschaftsrecht gibt dem zusténdigen Amt in 8 17 Abs. 3 Bst. 3LWG-TG



das Recht, im Direktzahlungsverfahren bestimmte Kosten mit den Beitragsanspriichen der
Bewirtschafter zu verrechnen. Mit dieser Bestimmung bringt der Gesetzgeber implizit zum
Ausdruck, dass Direktzahlungen nur dann ausgerichtet werden sollen, wenn der betreffende
Bewirtschafter seinen Verpflichtungen, die mit den Direktzahlungen im Zusammenhang
stehen, nachgekommen ist. Die Tatsache, dass 8 17 Abs. 3 Ziff. 3 LwG-TG ausdriicklich
einen Zusammenhang zwischen den vom Gesuchsteller geschuldeten Kontrollkosten und
Verfahrensgebuihren und den Direktzahlungen voraussetzt, zeigt, dass diese Verrechnung
im Rahmen der Festlegung des Umfangs des (gepféandeten) Direktzahlungsanspruchs bzw.
im Gesuchsverfahren um Direktzahlungen erfolgt. Damit ist die vorliegend gepfandete
Forderung erst nach der VVornahme der im materiellen Spezialgesetz vorgesehenen
Verrechnung tberhaupt erst bestimmt. Der Beschwerdefuhrer Gbersieht, dass die Regeln
des Vollzugsrechts, namentlich des SchKG, auf seine gemass Anzeige des Betreibungsamts
gepfandete Forderung gegen den Kanton erst zur Anwendung gelangen, wenn diese
bestimmt ist. Damit steht die Tatsache, dass der Direktzahlungsanspruch des
Beschwerdefuhrers gepfandet ist, der Vornahme der Verrechnung gemass § 17 Abs. 3 Ziff.
3 LwG-TG nicht entgegen und hat auch keinen Einfluss auf die Rechte der
Pfandungsglaubiger. Soweit der Beschwerdeflihrer eine Benachteiligung seiner
Pfandungsglaubiger geltend machen mochte, ist er darauf hinzuwei sen, dass das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vollstreckungsrechtlichen Frage nach
dem Verhdltnis zwischen mehreren Gléaubigern im Betreibungsverfahren nicht zustandig ist.
Uberdies wiirde es dem Beschwerdefuihrer fur diese Riige an der Legitimation fehlen, was
aber, wie gesagt, nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet.

E.82

Bei den mit dem Direktzahlungsanspruch des Beschwerdefiihrers fir das Jahr 2013
verrechneten offentlich-rechtlichen Forderungen des Kantons handelt es sich um fuinf
Forderungen fur die Kontrolltatigkeit und Entscheide des V eterindramts sowie um sechs
Forderungen fur Verfahrensgebtihren des Departements. Der Beschwerdefihrer macht zu
Recht nicht geltend, dass die in Frage stehenden Forderungen nicht unter die gesetzlich
vorgesehenen Verrechnungstatbestande i.S.v. § 17 Abs. 3 Ziff. 3 LwG-TG fielen, well es
sich nicht um Kontrollkosten oder Verfahrensgebihren handle, die im Zusammenhang mit
der Ausrichtung von Direktzahlungen sttinden. Zudem bringt er zu Recht auch nicht vor,
dass die allgemeinen V oraussetzungen fir eine Verrechnung nicht erfillt seien.

E.83

Schliesdlich bringt der BeschwerdefUhrer vor, zwel der zur Verrechnung gebrachten
Verfahrensgebthren (Fr. 750.- bzw. Fr. 1000.-) wiirden gleichzeitig auf dem Weg der
Pfandung gegen ihn durchgesetzt, was nicht zulassig sei. Auf Grund der Akten vermag der
Beschwerdefiihrer auch aus der Rige, der Kanton wolle eine doppelte Bezahlung zweier
Forderungen gegen ihn durchsetzen, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Wie sich aus den
Vernehmlassungen der Vorinstanzen ergibt, hat der Kanton, soweit wegen ausstehender
Verfahrensgebiihren und Kontrollkosten bereits Betreibungsverfahren eingeleitet worden
sind, die Betreibungsbegehren zuriickgezogen, nachdem die Erstinstanz ihren Entscheid
er6ffnet und die zur Verrechnung gebrachten Forderungen dem Veterindramt und dem
Departement tberwiesen habe. Fir das Bundesverwaltungsgericht gibt es keinen Grund, an
diesen Ausfiihrungen der Vorinstanzen zu zweifeln.

E.84



Zusammenfassend ergibt sich aus aledem, dass die Erstinstanz die vom Beschwerdefthrer
geschuldeten Kontrollkosten und V erfahrensgebiihren im Gesamtbetrag von Fr. 11'594.80
zu Recht gestutzt auf § 17 Abs. 3 Ziff. 3 LwG-TG mit dessen Direktzahlungsanspruch
verrechnet hat. 9. Angesichts der vorangehenden Erwégungen besteht kein Raum fur das
Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers um Ausrichtung eines Verzugszinses. 10. Die
Beschwerde erweist sich damit insgesamt al's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. 11. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hétte der
unterliegende Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG
sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). lhm wurde
jedoch mit Zwischenverfiigung vom 27. Mai 2014 die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt,
weshalb auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist. 12. Dem
Beschwerdefiihrer wurde im Rahmen der unentgeltlichen Rechts-pflege ein amtlicher
Rechtsbeistand bestellt (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG). Mangels Kostennote ist die
Entschédigung des Rechtsvertreters vorlie-gend nach Ermessen, unter Beriicksichtigung des
gebotenen und akten-kundigen Anwaltsaufwands festzusetzen (Art. 65 Abs. 5 VwV G
i.V.m. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Fur amtlich bestellte Anwaélte gelten die gleichen Anséize
wie fir die vertragliche Vertretung (Art. 12 VGKE). Das Anwalts-honorar ist nach Art. 10
V GKE zu bemessen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet eine Entschadigung von
pau-schal Fr. 2'600.- (inkl. MwsSt.) als angemessen. Diese Entschadigung ist aus der
Gerichtskasse zu leisten (Art. 64 Abs. 2 des Bundesgerichtsge-setzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110] in analoger Anwendung; vgl. MARCEL MAILLARD, in:
Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissen-berger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 65 N 48).
Hierbei ist ausdriicklich auf Art. 65 Abs. 4 VwV G hinzuweisen, wonach eine beginstigte
Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spéter zu hinreichenden Mitteln
gelangt.

E. 13

Pferde (mindestens die Hélfte von 26 Pferden) Mangelhafte Pflege (Verschmutzung) 0.5
Min. 6.5 Einige der 17 Pferde. Interpretation: also mindestens 2 Pferde Hufe mangel haft
gepflegt 0.5 Min. 1.0 19 Pferde Taglicher Audlauf nicht gewéhrt 0.5 Min. 9.5 Total
Mindestens 140.3 GVE Die Erstinstanz fuhrt des Weiteren aus, die Kontrollstelle

Y. GmbH habe zusétzlich zu den Verstdssen des V eterindramts drel
Tierschutzverstosse festgestellt. Diese Verstosse mit insgesamt 1.25 GVE seien bei der
Berechnung der Kirzung weggelassen worden (1 Rind, 300 kg, 0.3 GVE; 2 Kdber, 0.2
GVE und 3 Esdl, 0.75 GVE = 1.25 GVE). Damit liege die Summe der Versttsse Uber 140
GVE, wobei die Méngel fur die Berechnung der Kiirzung im Sinne der
Verhdtnisméssigkeit auf 140 GV E beschrankt worden seien.
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