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Regeste
Berufsbildung (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Der Entscheid der Vorinstanz vom 3. Méarz 2009 stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht, welches gemass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 132.32) als Beschwerdeinstanz
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. d VGG
fur die Behandlung der vorliegenden Streitsache zustandig. Die Beschwerdefuhrerin hat vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen, ist als Adressatin durch die angefochtene
Verflgung bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder
Anderung. Sieist daher zur Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G i.V.m.
Art. 37 VGG ). Die Beschwerde ist form- und fristgerecht erfolgt. Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin macht in formeller Hinsicht geltend, der angefochtene Entscheid
sei mangel haft begriindet und verletze damit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor. Daher
sei die Verflgung aufzuheben. Es gehe aus der angefochtenen Verfligung nicht hervor,
welche Mangel konkret zum Abbruch des Verfahrens fiihrten, weshalb ihr Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt sei. Die Vorinstanz hatte in der angefochtenen Verfligung
Folgendes festgestellt: "Nach wiederholter Prifung des am 19. September 2008 neu
eingereichten Dossiers waren V erbesserungen sichtbar. Es bestanden jedoch weiterhin
inhaltliche und strukturelle Mangel. Die Eidgendssische Kommission fir
Berufshildungsverantwortliche (EKBV) hat daher Handlungsempfehlungen ausgesprochen,
ZudenendieA. AG am 17. Dezember 2008 Stellung nahm und zusétzliche
Unterlagen einreichte. Die Prifung der Dokumente ergab, dass die
Handlungsempfehlungen ungeniigend umgesetzt wurden. Nach vielfacher Uberarbeitung
konnten die zu Beginn des Verfahrens aufgezeigten Mangel nicht korrigiert werden. Die
EKBV beantragte aus diesem Grund, das Anerkennungsverfahren sei abzubrechen. Das
BBT folgt dem Antrag der Eidgendssischen Kommission fur
Berufshildungsverantwortliche.” Auch kritisiert die Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz
habe erst mit Vernehmlassung vom 19. Mai 2009 eine am 9. Januar 2009 von den Experten
an die Vorinstanz gesendete E-Mail eingereicht, in welcher die Experten eine Einschétzung
des L ehrganges vornahmen und zum Abbruch des Anerkennungsverfahrensrieten. Die
Beschwerdefiihrerin ist der Meinung, die Mail enthalte die wahren Griinde fir den Abbruch
des Anerkennungsverfahrens, die der BeschwerdefUhrerin aber erst jetzt bekannt gegeben



worden seien. Dass diese Grinde im Entscheid vom 3. Méarz 2009 nicht erwahnt worden
seien, bilde eine Verletzung der Begrtindungspflicht und des rechtlichen Gehors.

E.21

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) als personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht verlangt, dass die Behérde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behorden,
ihren Entscheid zu begrtinden. Der Birger soll wissen, warum die Behdrde entgegen seinem
Antrag entschieden hat. Die Begriindung eines Entschelds muss deshalb so abgefasst sein,
dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Der Gehdrsanspruch ist
nach feststehender Rechtsprechung formeller Natur, mit der Folge, dass seine Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde grundsétzlich zur Aufhebung des mit
dem Verfahrensmangel behafteten Entscheids fuhrt (statt vieler: BGE 126 | 19 E. 2d/bb).
Nach der Rechtsprechung kann eine Verletzung des Gehdrsanspruchs aber als geheilt
gelten, wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehors, also etwa die
unterbliebene Begriindung, in einem Rechtsmittelverfahren nachgeholt wird, in dem die
Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis entscheidet wie die untere Instanz.
Die Hellung ist aber ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders schwerwiegende
Verletzung der Parteirechte handelt, zudem darf dem Beschwerdefiihrer kein Nachteil
erwachsen und die Hellung soll die Ausnahme bleiben (BGE 1291 129 E. 2.2.3 mit
Hinweisen). Bei Verstdssen gegen die Begrundungspflicht wird der Mangel daher als
behoben erachtet, wenn die unterinstanzliche Behdrde anlésslich der Anfechtung ihres
Entscheides el ne geniligende Begrindung nachliefert, typischerweise in der
Vernehmlassung (Lorenz kneubilhler, Die Begrindungspflicht, Bern 1998, S. 214 mit
Hinweisen).

E.22

Im vorliegenden Fall war die Begrindung der angefochtenen Verfligung selbst zwar
insofern zu wenig ausfuhrlich, als darin nicht substanziiert wurde, welche Mangel der
Beschwerdefiihrerin vorgeworfen wurden. Dieser Mangel wurde indessen durch die
Ergénzung der Begriindung in der Vernehmlassung behoben. Hinzu kommt, dass bereitsin
der Begriindung der angefochtenen Verfligung in genereller Weise auf die jeweiligen
Beanstandungen durch die eingesetzten Experten bzw. durch die Kommission Bezug
genommen wird. Bereits am 26./28. Juni bzw. am 12./14. November 2008 hatten die
Experten je einen schriftlichen Bericht Gber den von der BeschwerdefUhrerin konzipierten
Lehrgang verfasst. Die Berichte beinhalteten eine detaillierte Auflistung derjenigen
Méangel, welche die Experten an den Eingaben der BeschwerdefUhrerin feststellten und sie
bewogen, die Eingabe im Juni 2008 als ungentigend und im November 2008 als knapp
geniigend einzustufen. Diese Berichte bzw. den von der Kommission am 20. November
2008 verabschiedeten Zwischenbericht (Dossierprifung) hatte die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin bereitsim Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens zugestelt.
Zusétzlich hatte die Vorinstanz in der E-Mail vom 25. November 2008 zu jeder der von der
Kommission beschlossenen Handlungsempfehlungen Angaben beziglich der festgestellten
Mangel sowie Korrekturvorschlage aufgelistet. Insofern hatte die Beschwerdefihrerin von
denjenigen Grunden, welche die Experten bereits im ersten und zweiten Bericht angefiihrt
hatten, nachweidlich bereits vor Erlass der angefochtenen Verfligung vollsténdig Kenntnis.
Nicht aktenkundig ist zwar, ob sie auch von der E-Mail vom 9. Januar 2009 Kenntnis hatte,



in der die Experten die von der Beschwerdeflhrerin gestiitzt auf die erwahnten
Handlungsempfehlungen vorgenommene Uberarbeitung beurteilten. Von dieser E-Mail
erhielt die Beschwerdefihrerin indessen spatestens zusammen mit der Vernehmlassung der
Vorinstanz im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht
Kenntnis, so dass sie dazu in ihrer Replik Stellung nehmen konnte.

E.23

Eine alfdlige Verletzung der Begrindungspflicht der Vorinstanz ist daher as geheilt zu
betrachten.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rigt, sie habe die erforderlichen Unterlagen bei der Vorinstanz
eingereicht. Diese wirden, wie in der Bildungsverordnung gefordert, mit den

Rahmenl ehrplénen tbereinstimmen und die einwandfreie Durchfiihrung des Lehrgangs
gewahrleisten. Das Dossier sei denn auch bereitsim Herbst 2008 als genligend beurteilt
worden. Die BeschwerdefUhrerin habe die Handlungsempfehlungen der Experten und der
Kommission minutids umgesetzt. Die V oraussetzungen zur Anerkennung der von der
Beschwerdefiihrerin ausgestellten Diplome seien daher erfillt. Die Begriindung der
Vorinstanz nicht nachvollziehbar; sie habe das Anerkennungsverfahren zu Unrecht
abgebrochen.

E.31

Am 1. Januar 2004 trat das revidierte Berufsbildungsgesetz vom 13. Dezember 2002 (BBG,
SR 412.10) in Kraft. Als Berufsbildnerin oder Berufsbildner gilt nach dem
Berufshildungsgesetz, wer in der beruflichen Grundbildung die Bildung in beruflicher
Praxis vermittelt (Art. 45 Abs. 1 BBG). Erforderlich ist, dass Berufsbildnerinnen und
Berufsbildner Uber eine qualifizierte fachliche Bildung sowie Uber angemessene
padagogische und methodisch-didaktische Fahigkeiten verfligen (Art. 45 Abs. 2 BBG). Die
Kompetenz zur Regelung der Mindestanforderungen an die Bildung der Berufsbildnerinnen
und Berufshildner hat der Gesetzgeber auf den Bundesrat tUbertragen (Art. 45 Abs. 3 BBG).
Gestiitzt auf diese Delegationsnorm erliess der Bundesrat Art. 45 der
Berufshildungsverordnung vom 19. November 2003 (BBV, SR 412.101). Danach miissen
Berufshildnerinnen und Berufsbildner in Uberbetrieblichen Kursen einen Abschluss der
hoheren Berufshildung oder eine gleichwertige Qualifikation auf dem Gebiet, in dem sie
unterrichten, sowie zwei Jahre berufliche Praxis im Lehrgebiet aufweisen. Im Weiteren ist
eine berufspadagogische Bildung von 300 Lernstunden erforderlich, wenn die
Berufshildnerinnen und Berufsbildner nebenberuflich tétig sind. Die
Berufshildungsverordnung legt im Weiteren fest, dass Bildungsgange von der zustéandigen
Institution organisiert werden (Art. 49 Abs. 2 BBV). Die Vorinstanz erl&sst jedoch fur die
Qualifikation der Berufshildungsverantwortlichen Rahmenlehrpléne, welche die zeitlichen
Anteile, die inhaltliche Zusammensetzung und die vertiefende Praxis nach den jeweiligen
Anforderungen an die Berufshildungsverantwortlichen regeln (Art. 49 Abs. 1 BBV). Die
Rahmenlehrplé&ne fur Berufsbildungsverantwortliche vom 1. Mai 2006 legen unter anderem
die Anforderungen an die Qualifikation der nebenberuflichen Berufsbildnerinnen und
Berufsbildner in Gberbetrieblichen Kursen fest. Der entsprechende Rahmenlehrplan sieht
acht Standards und sechs Bildungsziele vor. Uber die eidgentssische Anerkennung von
Diplomen und Kursausweisen gesamtschwei zerischer Bildungsgange fur
Berufshildnerinnen und Berufsbildner bei allen anderen Bildungsgangen als bei



L ehrbetrieben entscheidet die Vorinstanz (Art. 51 BBV). Die Vorinstanz entscheidet dabei
auf Antrag der Kommission. Diese setzt sich aus Vertretern des Bundes, der Kantone, der
Organisationen der Arbeitswelt und von Bildungsinstitutionen zusammen (Art. 53 BBV).
Der Nachweis der Erfullung der Anerkennungsvoraussetzungen ist Sache der Gesuchsteller.
Diese sind verpflichtet, Unterlagen beizulegen, welche Angaben Uber das

L eistungsangebot, die Qualifikation der Lehrenden, die Finanzierung und die
Qualitatsentwicklung enthalten (Art. 51 Abs. 2 BBV). Die Voraussetzungen der
Anerkennung von Diplomen und Kursausweisen von Bildungsgangen fur
Berufshildungsverantwortliche in der beruflichen Grundbildung sind in Art. 52 BBV
geregelt. Die Bestimmung lautet: "Die Diplome und Kursauswei se werden anerkannt,
wenn: a) das vorgesehene Bildungsprogramm mit den Rahmenlehrplénen nach Art. 49
BBV (ubereinstimmt; b) die einwandfreie Durchfihrung gewahrleistet ist.”

E.3.2

Die Formulierung dieser Bestimmung impliziert an sich einen Rechtsanspruch auf die
Anerkennung der betreffenden Diplome oder Kursausweise, sofern die Voraussetzungen
erfllt sind. Die fur die Erfullung der V oraussetzungen massgeblichen Begriffe der
"Ubereinstimmung mit den Rahmenlehrplanen” sowie der Gewahrleistung einer
einwandfreien Durchfihrung” stellen indessen unbestimmte Rechtsbegriffe dar. Die
Auslegung und Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe ist eine Rechtsfrage, die an sich
ohne Beschréankung der richterlichen Kognition zu Uberprifenist (vgl. Art. 49 VwVG). In
Rechtsprechung und Doktrin ist indessen anerkannt, dass elne Rechtsmittelbehorde, die
nach der gesetzlichen Ordnung mit freier Prifung zu entscheiden hat, ihre Kognition
einschrénken darf, wenn die Natur der Streitsache dies sachlich rechtfertigt bzw. gebietet.
Das st regelmassig dann der Fall, wenn die Rechtsanwendung technische Probleme oder
Fachfragen betrifft, zu deren Beantwortung und Gewichtung die verfiigende Behdrde
aufgrund ihres Spezialwissens besser geeignet ist, oder wenn sich Auslegungsfragen stellen,
welche die Verwaltungsbehdrde aufgrund ihrer ortlichen, sachlichen oder personlichen
Nahe sachgerechter zu beurteilen vermag als die Beschwerdeinstanz. Im Rahmen des so
genannten "technischen Ermessens’ darf der verfligenden Behorde bei der Beurtellung von
ausgesprochenen Fachfragen daher ein gewisser Ermessens- und Beurteilungsspielraum
belassen werden, soweit sie die fur den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und
die erforderlichen Abkl&rungen sorgfatig und umfassend durchgefihrt hat (BGE 131 11 680
E 2.3.2 mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall steht der Vorinstanz offensichtlich
ein derartiger erheblicher Beurteilungsspielraum zu. Dies ergibt sich nicht nur aus dem
Umstand, dass die massgeblichen Voraussetzungen fir eine Anerkennung als unbestimmte
Rechtsbegriffe formuliert sind, sondern vor allem auch daraus, dass der Verordnungsgeber
eine besondere, reprasentativ und fachkundig zusammengesetzte Kommission eingesetzt
hat, die Uber ein Antragsrecht bezuiglich der Anerkennung von Ausbildungsgéangen verfigt.
Das Bundesverwaltungsgericht hebt einen mit dem Antrag dieser Kommission
ubereinstimmenden Entscheid der Vorinstanz daher nur auf, wenn die Beschwerdefthrerin
konkrete Anhaltspunkte vorbringt, welche den Entscheid a's offensichtlich unhaltbar
erscheinen lassen. Unhaltbar ist ein Entscheid namentlich dann, wenn erhebliche
Sachumstande nicht in Betracht gezogen wurden oder wenn die Vorinstanz sich auf
aktenwidrige Argumente stlitzt oder sich von sachfremden Beurteilungskriterien hat leiten
lassen. Ob dies vorliegend der Fall ist, ist nachfolgend zu prifen.

E.33



Die von der Vorinstanz eingesetzten Experten waren in Bezug auf die erste Dossiereingabe
zum Schluss gekommen, das Dossier sei aus bestehenden Unterlagen zusammen gefigt. Es
gebe keine innovative Idee fur die Gestaltung und Durchfiihrung des L ehrgangs und des
Qualifikationsverfahrens. Das Dossier beinhalte Widerspriiche und Fehler. Die Experten
sahen einen grossen Handlungsbedarf in Bezug auf die Eigenstandigkeit des Lehrplans, die
Eignung der Unterrichtsunterlagen, das sogenannte Blended-L earning-K onzept sowie das
Qualifikationsverfahren. Die Experten bemangelten insbesondere auch das

L eistungsangebot, bei spiel sweise ndmlich die enge personelle und réumliche
Zusammenarbeit mit der ortlich benachbarten R. -Schule, die auf die Weiterbildung
im Bereich Backerei/Konditorel spezialisiert ist. Im Weiteren stellten die Experten Mangel
in der Konzeption des Bildungsgangs fest. Sie wiesen darauf hin, dass der Lehrplan dem
Rahmenlehrplan entspreche und nicht eigens erstellt worden sei. Diestreffe auch auf die
Liste moglicher Unterrichtsformen zu, die bloss aus den V orgaben (Rahmenlehrplan)
kopiert seien. In drei Fallen konnten die Experten einen Punkt aufgrund der Unterlagen
nicht beurteilen. In Bezug auf den Punkt der Finanzierung hielt der Bericht fest, dass
angesichts eines Betriebsverlusts von Fr. (...) im Jahr 2007 unklar sei, mit welchen Mitteln
zwei Vollzeitstellen finanziert werden kénnten. Sodann bezeichnete der Bericht auch die
eingereichten Kursunterlagen al's absolut ungentigend und kritisierte, dass es sich auch hier
bloss um Kopien bestehender Unterlagen handle. In Bezug auf die Auswertung der
Kriterien stellten die Experten bel insgesamt 54 gepriiften Kriterien nur bel rund der Halfte
der Kriterien, ndmlich 29, einen geniigenden Nachweis und bel 25 Kriterien einen
ungentigenden Nachweis fest. In ihrem Bericht zur zweiten Eingabe vom September 2008
kritisierten die Experten die mangelnde Praxisbezogenheit der Ausbildung, die fehlende
Rekursmoglichkeit beziglich des Entscheids Uber informell erworbene Kompetenzen, die
unklaren Modalitéten der Zusammenarbeit mit der R. Schule, die ungeniigende
Beschreibung von Unterrichtsformen und Arbeitsmethoden und das Fehlen einer
ausreichenden Auseinandersetzung mit den Lerninhalten und dem Ausbildungsprogramm
durch die Beschwerdefihrerin. Die Experten fanden, es seien gegentiber der ersten Version
einige Verbesserungen erzielt worden, doch sei die neue Version des
Qualifikationsverfahrens wenig praktikabel und in dieser Form nicht zweckmassig, weshalb
in mehreren Bereichen Handlungsbedarf bestehe. Sie stuften das Dossier nur gerade als
knapp gentigend ein. Die Experten stellten bel insgesamt 59 gepriuften Kriterien bei 50
einen gentigenden und bei neun Kriterien einen ungenigenden Nachweis fest. In der E-Mail
der Experten vom 9. Januar 2009 nahmen die Experten insbesondere zu den Uberarbeiteten
Unterlagen des Qualifikationsverfahrens Stellung, der Priifungsordnung und der
Wegleitung zur Prifungsordnung, und beurteilten diese in verschiedener Hinsicht al's
mangel haft. Sie stellten fest, die Prifungsordnung sei eine blosse K opie eines Reglements
fur eine hohere Berufsprifung und weise formale Méangel auf. Beziglich der Wegleitung
zur Prifungsordnung erachteten die Experten die zeitliche Organisation der Diplomarbeiten
sowie die Kriterien fUr die Beurteilung der Prifungsliektion al's nicht befriedigend. Sodann
kritisierten die Experten die Dauer des Assessments zur Anerkennung von informell
erworbenen Kompe-tenzen sowie die diesbeziigliche Einschrénkung auf die Branche
Béackerei-Konditorei-Confiserie. Schliesslich stuften sie den geplanten Ablauf von
Ubungslektionen als verbesserungsfahig ein.

E.34

Die von den Experten in den beiden Berichten und der E-Mail gedusserte Kritik deutet
darauf hin, dass die Eingabe in weiten Teilen nicht bloss punktuelle Ungereimtheiten



aufwies, die durch eine einfache Korrektur zu beheben waren, sondern an grundlegenden
inhaltlichen Méngeln litt. Das von der Beschwerdefihrerin eingereichte Dossier behandelte
zwar die gemass den Vorgaben fir ein Gesuch erforderlichen Punkte, darunter auch dieim
Rahmenlehrplan genannten Bildungsziele. Letztlich wies aber die Eingabe der
Beschwerdefuhrerin strukturelle und konzeptionelle Mangel auf, welche auch im Verlauf
der Uberarbeitung durch die Beschwerdefihrerin nicht vollstandig behoben wurden. So hat
die Vorinstanz von Anbeginn an auf die ungeniigende Beschreibung von Unterrichtsformen
und Arbeitsmethoden und das Fehlen einer ausreichenden Auseinandersetzung mit den
Lerninhalten und dem Ausbildungsprogramm durch die Beschwerdeftihrerin hingewiesen.
Dieser Mangel ausserte sich darin, dass die Beschwerdefhrerin gewisse Dossier-Inhalte
von Vorlagen Gbernahmen, ohne sie spezifisch an das eigene Bildungsprogramm
anzupassen. Die Vorinstanz hat auch von Anfang an die enge Verbindung des L ehrgangs
zur R. Schule beméngelt. Nach der Uberarbeitung des Dossiers durch die
Beschwerdefiihrerin stuften die Experten das Dossier nur als knapp gentigend ein, was
bedeutete, dass das Dossier weiterhin Mangel aufwies.

E.35

Angesichts dieser Mangel und vor alem des ganzen Ablaufs des Anerkennungsverfahrens
ist nachvollziehbar, dass die Kommission und die Vorinstanz zum Schluss kamen, die
Beschwerdefihrerin eigne sich nicht als Anbieterin dieses Bildungsangebotes. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist die Gewahr fur eine einwandfreie Durchfihrung
eines Bildungsangebots namlich nicht bereits dann erstellt, wenn ein Gesuchsteller mit
Hilfe von mehrmaligen V erbesserungsvorschlégen der Experten der Vorinstanz ein knapp
gentigendes schriftliches Dossier vorlegen kann. Die Ruge der Beschwerdefhrerin, die

V oraussetzungen zur Anerkennung der von ihr ausgestellten Diplome selen erfillt, erweist
sich daher als nicht stichhaltig.

E.36

Auch die Ruge der Beschwerdefhrerin, der Abbruch des Anerkennungsverfahrens sei
unverhaltnismassig gewesen, erweist sich angesichts dieser Sach- und Rechtslage als
unbegrindet. Wie dargelegt, geht es nicht lediglich um die Frage, ob eine weitere
Nachbesserung des Dossiers nétig gewesen ware, sondern um die viel grundsétzlichere
Frage, ob die Beschwerdefihrerin selbst Gewahr fur eine einwandfreie Durchfihrung
bietet. Die Beschwerdefihrerin hatte im Rahmen der ihr gewdahrten drei
Nachbesserungsmaoglichkeiten ihr Dossier nicht derart zu verbessern vermocht, dass sie die
Kommission und die Vorinstanz von ihrer Eignung Uberzeugt hétte. Zu Recht weist die
Vorinstanz daher darauf hin, dass die Einrdumung einer Frist fir eine nochmalige
Nachbesserung unter diesen Umsténden nicht sinnvoll gewesen waére.

E. 4

Die BeschwerdefUhrerin rigt im Weiteren, die Verweigerung der Anerkennung des
Bildungsgangs stelle eine ungerechtfertigte Einschrénkung in ihrer Wirtschaftsfreiheit dar.
Daflr fehle es an einer gesetzlichen Grundlage.

E.41

In Art. 94 Abs. 1 BV ist der Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit verankert. Dieses Grundrecht
gewahrleistet insbesondere die frele Wahl des Berufes sowie den freien Zugang zu einer
privatwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit und deren freile Austibung (Art. 27 Abs. 2 BV).
Darauf kann sich auch die Beschwerdefthrerin als juristische Person des Privatrechts



berufen (vgl. Ulrich H&felin/Walter Haller, Schweize-risches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2008, Rz. 656). Wie andere Grundrechte kann die Wirtschaftsfreiheit
eingeschrankt werden (vgl. Art. 36 BV): Einschrankungen bedirfen einer gesetzlichen
Grundlage; sind sie schwerwiegend, missen sie im Gesetz selbst vorgesehen sein (Abs. 1).
Erforderlich ist zudem ein 6ffentliches Interesse (Abs. 2). Schliesslich missen
Einschrankungen verhétnismassig sein (Abs. 3) und den Kerngehalt des Grundrechts
wahren (Abs. 4).

E.4.2

In sachverhaltlicher Hinsicht ist vorab festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin durch die
verweigerte Anerkennung nicht daran gehindert wird, ihre Ausbildung weiterhin
anzubieten. In Frage steht lediglich ein gewisser Wettbewerbsnachteil gegentiber anderen
Anbietern, deren Ausbildungsgang von der Vorinstanz offiziell anerkannt wurde. Die
Anforderungen an die gesetzliche Grundlage fir die entsprechende Einschrankung sind
daher ganz wesentlich geringer as bei einem Verbot der entsprechenden Tétigkeit.

E.43

Zu berticksichtigen ist weiter, dass die Anerkennung eines derartigen Lehrgangs im Kontext
der Qualitatssicherung in der Berufsbildung steht. Diese ist eine gemeinsame Aufgabe von
Bund, Kantonen und Organisationen der Arbeitswelt, darunter auch der Sozialpartner,
Berufsverbande, anderen zustandigen Organisationen oder Anbietern der Berufsbildung
(Art. 1 Abs. 1 BBG). Insofern geht es bei der Anerkennung eines derartigen Lehrgangsin
gewisser Hinsicht um die Ubertragung einer 6ffentlichen Aufgabe (vgl. unverdffentlichter
Beschwerdeentscheid der REKO/EVD vom 15. September 2005i. S. E. [HA/2004-31] E.
6.4). Offentliche Aufgaben unterstehen aber grundsétzlich nicht der Wirtschaftsfreiheit
(BGE 132V 6 E. 2.5.4). Auch aus diesem Grund ist eine Berufung auf die
Wirtschaftsfreiheit daher nur sehr beschréankt méglich.

E.44

Was die gesetzliche Grundlage betrifft, so sieht das Berufsbildungsgesetz selbst vor, dass
Berufshildnerinnen und Berufsbildner Uber eine qualifizierte fachliche Bildung sowie tber
angemessene padagogi sche und methodi sch-didaktische Fahigkeiten verfiigen missen (Art.
45 BBG). Die Kompetenz zur Festlegung der entsprechenden Mindestanforderungen wird
auf den Bundesrat Ubertragen, welcher anordnete, dass Diplome und Kursausweise
anerkannt werden, wenn das vorgesehene Bildungsprogramm mit den Rahmenlehrplénen
nach Artikel 49 Ubereinstimmt und eine einwandfreie Durchfiihrung gewahrleistet ist (Art.
52 BBV). Die Bestimmungen im Berufsbildungsgesetz und in der
Berufshildungsverordnung stellen insofern eine gentigende gesetzliche Grundlage dar, um
die Anerkennung des Ausbildungsgangs der Beschwerdefiihrerin von der Erfiillung
gewisser qualitativer Voraussetzungen abhangig zu machen.

E.45

Nach dem Gesagten erweist sich die Ruge der BeschwerdefUhrerin, sie werde durch die
angefochtene Verfligung in ihrer Wirtschaftsfreiheit unzuldssig eingeschrankt, als
unbegrindet.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin rlgt auch eine Verletzung des Grundsatzes des Handelns nach
Treu und Glauben. Der Abbruch des Anerkennungsverfahrens sei erfolgt, nachdem die



Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin am 23. September 2008 die Berechtigung erteilt habe,
gegenuber den Teilnehmenden des Bildungsgangs den Hinweis"im
Anerkennungsverfahren™ zu verwenden. Nun sehe sich die Beschwerdefihrerin in der
Situation, den Kursteilnehmern den Abbruch des Anerkennungsverfahrens kommunizieren
zu mussen. Die Beschwerdefuhrerin habe auf die Zusicherung der Vorinstanz vertraut, sie
konne den laufenden Kurs mit der Aussicht auf die definitive Anerkennung wéhrend des
laufenden Kurses zu Ende fihren. Die Voraussetzungen des V ertrauensschutzes seien
gegeben. Die Beschwerdefuhrerin verlangt daher, die Vorinstanz sei anzuweisen, die
Diplome des Pilot-Kurses anzuerkennen. Diese Rlge ist offensichtlich unbegrtindet. Der
Titel "im Anerken-nungsverfahren” bedeutet nichts anderes, als dass der Gesuchsteller ein
vollstéandiges Dossier eingereicht hat, dessen Evaluation aber noch aussteht bzw. im Gang
ist. Sowohl aus der Formulierung "im Anerkennungsverfahren" wie auch aus den Gbrigen
von der Beschwerdefuhrerin angefthrten Ausfihrungen der Vorinstanz ergibt sich implizit,
aber unmissverstandlich, dass eine alfallige Anerkennung vom Resultat des
Prifungsverfahrens abhéangig war.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der von der Vorinstanz vorgenommene Abbruch
des Anerkennungsverfahrens aus nachvollziehbaren Griinden erfolgte und nicht zu
beanstanden ist. Die Rigen der BeschwerdefUhrerin erweisen sich als nicht stichhaltig. Aus
diesen Grunden ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefthrerin a's unterliegende Partei,
weshalb ihr die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG, Art. 1 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.8

Als unterliegende Partel ist der BeschwerdefUhrerin auch keine Partei entschédigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 VGKE). Der Vorinstanz steht kein
Anspruch auf Parteientschadigung zu (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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