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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid der Vorinstanz vom 30. Mai 2006 stellt eine Verfugung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht, welches gemass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) als Beschwerdeinstanz
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. | VGG
und nach Art. 166 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes (LWG, zitiert in E. 3) fUr die
Behandlung der vorliegenden Streitsache zusténdig, zumal keine Ausnahme nach Art. 32
VGG greift. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt
und hat ein als schutzwtrdig anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung, weshalb er zur Beschwerdefiihrung legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die
Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G), der Vertreter hat sich rechtsgentiglich durch
schriftliche Vollmacht ausgewiesen (vgl. Art. 11 Abs. 2 VWV G), der Kostenvorschuss
wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 46 ff. VwWVG).

E.2

Der Bund richtet Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von bodenbewirtschaftenden
bauerlichen Betrieben unter der V oraussetzung des 6kol ogischen L el stungsnachweises
allgemeine Direktzahlungen, Okobeitrage und Ethobeitrage aus (Art. 70 Abs. 1 LwG). Fr
den Bezug dieser Beitrage bestimmt der Bundesrat in Art. 70 Abs. 5 LwG folgendes: " a.
eine Mindestgrdsse des bewirtschafteten Betriebes; b. ein minimales Arbeitsaufkommen auf
dem bewirtschafteten Betrieb; c. eine Altersgrenze; d. Grenzwerte beziiglich Flache oder
Tierzahl je Betrieb, ab denen die Beitragssédtze abgestuft werden; e. Grenzwerte fir die
Summe der Beitrége pro standardisierte Arbeitskraft; f. Grenzwerte beziiglich steuerbarem
Einkommen und Vermdgen der Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, ab denen die
Summe der Beitrége geklrzt wird oder keine Beitrage ausgerichtet werden.”
Beitragsberechtigt fir Anbau- beziehungsweise Ackerbaubeitrage sind gemass Artikel 1 der
Ackerbaubeitragsverordnung vom 7. Dezember 1998 (ABBV; SR 910.17) grundsétzlich
digienigen Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen, welche auf eilgene Rechnung und
Gefahr einen Betrieb flhren und ihren zivilrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz haben.

E.21



In der Direktzahlungsverordnung (DZV, SR 910.13) vom 7. Dezember 1998 legt der
Bundesrat im Weliteren fest, dass zum Bezug von Direktzahlungen grundsétzlich
Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen berechtigt sind, welche einen Betrieb fuhren, ihren
zivilrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz haben und tber eine landwirtschaftliche
Ausbildung verfugen (Art. 2 Abs. 1 DZV). Keine Direktzahlungen erhalten Bewirtschafter
oder Bewirtschafterinnen, die vor dem 1. Januar des Beitragg ahres das 65. Altergahr
erreicht haben. Wird ein Betrieb von einer Personengesellschaft bewirtschaftet, so ist das
Alter desjungsten Bewirtschafters oder der jiingsten Bewirtschafterin massgebend (Art. 19
Abs. 1 und 2 DZV). Direktzahlungen kénnen bei einer Uberschreitung der massgebenden
Vermogens- oder Einkommensgrenze gekirzt oder gestrichen werden (vgl. Art. 22 und Art.
23 Abs. 2 DZV). Bei Personengesel|schaften werden die massgeblichen Vermogen
beziehungswei se steuerbaren Einkommen der einzelnen Bewirtschafter addiert und
anschliessend durch deren Anzahl dividiert (vgl. Art. 22 Abs. 4 und Art. 23 Abs. 4 DZV).

E.22

Beitragsberechtigt fur allgemeine Direktzahlungen ist, wer mindestens eine
Raufuttergrossvieheinheit (RGVE) Raufutter verzehrende Nutztiere auf seinem Betrieb
halt. Der Nutztierhalter hat Anspruch auf Beitrage fur die Raufutter verzehrenden Nutztiere,
die er bei der Ermittlung des Nutztierbestandes am Stichtag seit mindestens dem 1. Januar
des Beitragg ahres ununterbrochen auf seinem Betrieb gehalten hat (Art. 28 Abs. 1 sowie
Art. 29 Abs. 1 DZV). Massgebend fur die Ermittlung des Nutztierbestandes sind
grundsétzlich die Angaben des Gesuchstellenden aufgrund der Verhdltnisse am Stichtag
(vgl. Art. 67 Abs. 1 DZV). Der Stichtag ist gemass Art. 67 Abs. 2 DZV das
Erhebungsdatum nach Art. 5 der Landwirtschaftlichen Datenverordnung vom 7. Dezember
1998 (SR 919.117.71). Die Tierhalterbeitrdge werden gemass Art. 27 der

L andwirtschaftlichen Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998 (LBV, SR 910.91) nicht
aufgrund der Anzahl der Tiere, sondern pro Grossvieheinheit (GVE) ausgerichtet. Der
Kanton Uberprift die vom Bewirtschaftenden eingereichten Angaben (vgl. Art. 66 Abs. 3
DzV).

E.3

Streitgegenstand bildet im vorliegenden Fall die Frage, ob die Personengesellschaft im Jahr
2005 zum Bezug von Direktzahlungen und Ackerbaubeitréagen berechtigt ist. Dies wére
grundsétzlich dann der Fall, wenn die genannte Personengesel | schaft im entsprechenden
Beitraggahr as Bewirtschafterin des betreffenden Landwirtschaftsbetriebs betrachtet
werden kann (vgl. E. 2). Nachfolgend ist zu prifen, wie es sich damit verhdlt.

E.31

Fur den Begriff "Bewirtschafter” ist auf die landwirtschaftliche Begriffsverordnung
abzustellen. Geméss Art. 1 Abs. 1 LBV gelten die in dieser VVerordnung umschriebenen
Begriffe fur das Landwirtschaftsgesetz und die gestitzt darauf erlassenen Verordnungen.
Als Bewirtschafter oder Bewirtschafterin gilt demnach die natiirliche oder juristische
Person oder die Personengesellschaft, die einen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr
fahrt (Art. 2 Abs. 1 LBV). Das Kriterium der Betriebsfiihrung "auf eigene Rechnung und
Gefahr" weist darauf hin, dass a's Bewirtschafter nur gelten kann, wer einen Betrieb
tatséchlich und unabhéngig fuhrt. Demgemassist digjenige Person als Bewirtschafterin zu
betrachten, welche das wirtschaftliche Risiko tragt, im Betrieb eine massgebende Funktion
bei der Fuhrung und Entscheidfallung einnimmt sowie eine aktive Rolle im téglichen



Geschehen ausibt und selber Hand anlegt (vgl. unveréffentlichte Beschwerde-entscheide
der REKO/EVD vom 4. November 2002i. S. F. GmbH, E. 4.1 [01/JG-007] und vom 23.
April 1997i. S. H., E. 4.1 und 4.2.3 [96/JG-001] sowie unverdffentlichter Entscheid des
Bundesgerichts vom 13. Februar 1998 1. S. H., E. 2a[2A.237/1997/has]). Zur
Betriebsfiuhrung gehort unter anderem die V orbereitung und das Treffen von
Entscheidungen sowie deren Umsetzung und Kontrolle (vgl. Schweizerischer Verband der
Ingenieur-Agronomen und der Lebensmittel-Ingenieure, Betriebs-wirtschaftliche Begriffe
in der Landwirtschaft, 5. A., Zollikofen 1991, S. 32). Die Bewirtschaftung umfasst sowohl
die geistige Auseinandersetzung mit dem betrieblichen Geschehen als auch die praktische
Ausfihrung. Damit ist bei der Frage nach dem Bewirtschafter eines Betriebs die
tatséchliche Funktionsausiibung ausschlaggebend; den Eigentums- oder Besitzverhdtnissen
dagegen kommt keine selbstandige Bedeutung zu.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Verwaltungsbeschwerde in der Hauptsache vor, die
Personengesel|schaft sei als beitragsberechtigte Bewirtschafterin anzuerkennen.
Diesbezuglich fuhrt er zunéchst aus, gemass dem Gesellschaftsvertrag vom 14. Méarz 1999
habe er mit seinem Vater die Personengesellschaft zum Zweck der gemeinsamen
Bewirtschaftung des Landwirtschaftsbetriebs gegriindet. In diesem Vertrag sei zudem
bestimmt worden, dass zur Geschéftsfuhrung und Vertretung nach aussen der
Beschwerdefiihrer zustandig sei. In der Folge habe das Landwirtschaftsamt den Bestand der
Personengesel | schaft akzeptiert und diese bis und mit dem Abrechnungsjahr 2004 als
beitragsberechtigte Bewirtschafterin im Sinne der Direktzahlungsverordnung betrachtet.
Aufgrund familidrer Streitigkeiten sei die Gesellschaft durch den Austritt des Vaters per 20.
Mai 2004 zwar aufgel 6st worden, jedoch hétten der Beschwerdefthrer wie auch sein Vater
der Vorinstanz wiederholt mitgeteilt, dass dieser Austritt riickgéngig gemacht worden sel
und die Gesellschaft daher in der bisherigen Form weiterhin bestehen wirde. In seinem
Schreiben vom 15. September 2005 habe die Erstinstanz den Bestand der

Personengesel | schaft denn auch bestétigt und zudem ausdricklich begrisst, dass der
Beschwerdefiihrer deren Vertretung nach aussen tbernommen habe. Diesbeziglich sei
besonders darauf hinzuweisen, dass die Erstinstanz die Direktzahlungen 2004 hinsichtlich
der Personengesellschaft abgerechnet habe. Der entsprechende Betrag sei allerdings auf ein
Konto Uberwiesen worden, dass lediglich auf den Namen des Beschwerdeftihrers laute. Im
Weiteren sei davon auszugehen, dass die Personengesel|schaft nicht zur Buchfihrung
verpflichtet gewesen sal. Der Beschwerdefiihrer selber habe jedoch eine Buchhaltung
gefuhrt. Daraus gehe zwar hervor, dass der grossere Teil der Einnahmen und Ausgaben des
landwirtschaftlichen Betriebs Uber ihn selber abgewickelt worden sal. Diesesrein
buchmaéssig vorhandene finanzielle Ungleichgewicht sei indessen faktisch dadurch
ausgeglichen worden, dass der Beschwerdefiihrer seinem Mitgesell schafter Lohnzahlungen
ausgerichtet und fir weitere Kosten (Energiekosten, Krankenkasse) aufgekommen sei.
Zudem habe der Vater namhafte Ertrége vom Verkauf von Tieren flr sich vereinnahmt.
Insgesamt gehe aus den der Erstinstanz elngereichten Unterlagen ohne Weiteres hervor,
dass die beiden Gesellschafter den Landwirtschaftsbetrieb gemeinsam bewirtschaftet
hétten. Demgegentiber macht die V orinstanz im angefochtenen Entscheid geltend, es kénne
nicht ernsthaft davon ausgegangen werden, dass der betreffende Landwirtschaftsbetrieb auf
Rechnung der Personengesell schaft gefiihrt worden sel bzw. dass die beiden Gesellschafter
den Betrieb gemeinsam bewirtschaftet hatten. So kénne zwar mit Blick auf den
Gesellschafts-vertrag vom 14. Mérz 1999 davon ausgegangen werden, dass die



Personengesellschaft zumindest anféanglich bestanden habe und sich beide Gesellschafter in
einem gewissen Mass an den landwirtschaftlichen Arbeiten beteiligt hétten. In der Folge
habe die Erstinstanz aufgrund der bekannt gewordenen familiéren Streitigkeiten und der
Mitteilung hinsichtlich der Auflésung der Gesellschaft den Beschwerdefuhrer um Einsicht
in die relevanten Unterlagen (Belege, Jahresabrechnungen, Steuerdaten) ersucht. Eindeutige
Hinweise, dass der Landwirtschaftsbetrieb auch im Jahr 2005 auf Rechnung der
Personengesellschaft geflihrt worden sei, hétten aber nicht beigebracht werden konnen.
Zudem habe keine Jahresrechnung beziehungsweise keine Bilanz vorgewiesen werden
konnen, obschon der Betrieb zur BuchfUhrung verpflichtet sei. Ferner wirde eine
Deklaration der Einkiinfte aus dem landwirtschaftlichen Betrieb in der Steuererklérung des
Vaters fehlen. Der diesbeziigliche Einwand des Beschwerdefiihrers, er sei nicht
verantwortlich fir die korrekte Deklaration der steuerlichen Daten seines
Mitgesellschafters, konne nicht gehdrt werden. Als Vertreter der Personengesellschaft wére
es an ihm gelegen, alles dafur zu tun, um der Behdrde die notwendigen Unterlagen zu
erbringen. Indessen habe der Beschwerdefiihrer keine Unterlagen eingereicht, aus denen
eindeutig hervorgehe, dass der Landwirtschaftsbetrieb auf Rechung und Gefahr der
Personengesell schaft gefiihrt worden sei und sich die beiden Gesellschafter mit
gemeinsamen Kréften und Mitteln daflir eingesetzt hétten.

E.33

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall sowohl die

Personengesel | schaft wie auch der BeschwerdefUhrer selber al's mogliche Bewirtschafterin
bzw. als moglicher Bewirtschafter des betreffenden Landwirtschaftbetriebsin Frage
kommen. Diesbeziglich relevant ist die Eruierung des jewelligen steuerbaren Einkommens
und des massgeblichen Vermogens, auf Grund dessen die Direktzahlungen bei einer
alfalligen Uberschreitung der Vermogens- oder Einkommensgrenze gekiirzt oder gar
gestrichen werden. So werden bel Personengesellschaften die massgeblichen Vermogen
und steuerbaren Einkommen der einzelnen Bewirtschafter addiert und anschliessend durch
deren Anzahl dividiert, wodurch ein Mittelwert entsteht und die Anspruchsberechtigung
auch dann uneingeschrankt besteht, wenn einer der Bewirtschafter die Einkommens- oder
Vermdgensgrenze zwar Uberschreitet, der Mittelwert jedoch unter diesen Grenzwerten liegt
(vgl. E. 2.1). Entsprechend dieser Berechnung ist bel der vorliegend zu beurteilenden
Konstellation davon auszugehen, dass sich bei einer Bewirtschaftung durch die
Personengesel|schaft ein hoherer Betrag an Direktzahlungen ergibt als bel der
Bewirtschaftung durch den Beschwerdefiihrer selber. Diesbezliglich geht aus dem mit
"Rechtliches Gehor" betitelten Schreiben der Erstinstanz vom 29. November 2005 hervor,
dass das massgebende Einkommen des Beschwerdefiihrers zu einer Kiirzung der
Direktzahlungen im Jahr 2005 von Fr. 14 900.- hétte fuhren kdnnen. Im gleichen Schreiben
brachte die Erstinstanz daher auch vor, es sei davon auszugehen, dass der Zweck der
Personengesel|schaft einzig darin bestehe, den Ausschluss beziehungsweise die Kiirzung
von Direktzahlungen zu umgehen (Umgehungstatbestand). Ob es sich im vorliegenden Fall
um einen solchen Umgehungstatbestand handelt, kann offen gelassen werden. Dass die
Erstinstanz in dieser Situation jedoch um eindeutige und stichhaltige Belege fur die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Bewirtschaftungssituation gefordert hat, erscheint
nachvollziehbar. Dies umso mehr, a's der Beschwerdefiihrer selber mit seiner Mitteilung
von der Auflosung der Personengesellschaft und der spéateren Benachrichtigung tber den
Fortbestand der Gesellschaft zur unklaren Ausgestaltung der Bewirtschaftungssituation
beigetragen hat. Hierzu ist im Welteren festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer sowie sein



Mitgesellschafter im Schriftenwechsel mit der Erstinstanz wiederholt widerspriichliche
Angaben zur Bewirtschaftung des L andwirtschaftsbetriebs gemacht haben. So hat der
Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 30. September 2005 vorgebracht, sein
Mitgesellschafter habe ihn mit der Unterzeichnung der entsprechenden Formulare
beauftragt und er sei Generalbevollméachtigter der Personengesellschaft. Dieser Darstellung
widersprach der Vater in seinem Schreiben vom 19. Januar 2006. Darin bestritt er
nachdriicklich die Ausstellung einer solchen Generalvollmacht und fiihrte im Weiteren aus,
der Beschwerdefuhrer entl6hne seine Arbeit auf dem Landwirtschaftsbetrieb nicht und er
vereinnahme alle Einkinfte aus dem Verkauf von Tieren. Im Gegensatz hierzu machte der
Beschwerdefiihrer unter anderem in seiner Verwaltungsbeschwerde geltend, er wirde
seinem Mitgesellschafter einen Lohn entrichten und dieser konne namhafte Erl6se aus dem
Tierverkauf fir sich selber beanspruchen. Wie es sich damit letztlich verhélt, braucht
vorliegend nicht abschliessend geklart zu werden. Indessen wird aus dem soeben
Dargelegten ersichtlich, dass die Erstinstanz aufgrund der gesamten Umstande zu Recht an
der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Bewirtschaftungssituation im Jahr 2005
gezweifelt und daher entsprechende Belege eingefordert hat. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz geht jedoch aus den vom Beschwerdefhrer eingereichten Unterlagen nicht klar
hervor, dass die Personengesellschaft beziehungsweise deren Gesellschafter den
Landwirtschaftsbetrieb gemeinsam bewirtschaftet haben. Vielmehr ist aufgrund der
Umstéande davon auszugehen, dass Beschwerdefiihrer den Landwirtschaftsbetrieb in der
Hauptsache eigenstéandig fuhrte. Diesbezuglich ist zundchst auf den Gesellschaftsvertrag
vom 14. Mé&rz 1999 zu verweisen. Darin wird festgehalten, dass zur Geschéftsfihrung und
Vertretung nach aussen einzig der Beschwerdefihrer zustandig sei. Im Weiteren haben
beide Gesellschafter an der Versammlung vom 12. Januar 2006 festgehalten (vgl. Schreiben
des BeschwerdefUhrers vom 13. Januar 2006), dass alle Gesell schaftsbeschl isse mit
einfacher Stimmenmehrheit getroffen werden konnten. Bei einer Stimmengleichheit obliege
der Stichentscheid dem Geschéftsfiihrer. Im Ubrigen sei auch die Verteilung des Gewinns
aus dem Landwirtschaftsbetrieb Sache des Geschéftsfuhrers; diese Funktion tbernehme zur
Zeit der Beschwerdeflhrer. Insgesamt ergibt sich somit, dassim vorliegenden Fall nicht die
Personengesellschaft als Bewirtschafterin zu betrachten ist, sondern der Beschwerdefiihrer
den landwirtschaftlichen Betrieb im Wesentlichen unabhangig von seinem
Mitgesellschafter fuhrte und daher selber als Bewirtschafter gilt.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Verwaltungsbeschwerde im Weiteren geltend, sein
Vertrauen in die Beitragsberechtigung der Personengesellschaft sel zu schiitzen. Hierzu
fuhrt er aus, dass die Erstinstanz die Personengesellschaft seit 1999 immer als
beitragsberechtigte Bewirtschafterin akzeptiert habe. Trotz Kenntnis der fir den
vorliegenden Fall relevanten Sachumsténde habe sie am 16. September 2005 auch die
Direktzahlungen fur das Jahr 2004 ausgerichtet. Es wére nun dusserst treuwidrig, wenn die
Erstinstanz bei unveranderter Sach- und Rechtslage fuir das Beitraggahr 2005 anders
entscheiden wirde.

E. 41

Zusicherungen und Auskinfte kénnen nach dem Grundsatz von Treu und Glauben unter
bestimmten V oraussetzungen Verbindlichkeit erlangen. Der Birger wird somit in seinem
berechtigten Vertrauen auf behordliches Verhalten geschiitzt, was zur Folge hat, dass
falsche Auskinfte von Verwaltungsbehorden unter bestimmten V oraussetzungen eine vom



materiellen Recht abweichende Behandlung des Rechtssuchenden gebieten (vgl. BGE 116
V 298 ff., 118 V 190 ff., 122 V 166 ff.). Voraussetzung dafUr ist, dass die Amtstelle in einer
konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat, dass sie fur die
Erteilung der Auskunft zusténdig war, dass der Blrger die Unrichtigkeit nicht ohne weiteres
erkennen konnte, dass er im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen
getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden kénnen, und dass die
gesetzliche Ordnung seit der Auskunfterteilung keine Anderung erfahren hat (BGE 114 la
213, 117 1A 285 ff.).

E.4.2

Vorliegend sind die Voraussetzungen nicht gegeben, um das vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte Vertrauen zu schitzen. Die zustandige Behdrde hat dem
Beschwerdefuhrer nicht zugesichert, die Beitragsberechtigung der Personengesell schaft
wurde auch im Jahr 2005 bestehen. Vielmehr fuhrte das Landwirtschaftsamt in seinem mit
"Rechtliches Gehor" betitelten Schreiben vom 29. November 2005 aus, dass die
Personengesel|schaft nicht a's beitragsberechtigte Bewirtschafterin im Sinne der
landwirtschaftlichen Begriffsverordnung gelte und daher an diese Gesellschaft keine
Direktzahlungen ausgerichtet wirden. Ferner wurde bereits im vorinstanzlichen Verfahren
wiederholt festgehalten, dass die zur Diskussion stehenden Beitrage stets auf Gesuch hin
ausgerichtet wirden (vgl. hierzu und zum Ganzen Art. 63 DZV sowie E. 2.2). Dabei wird
beim Entscheid Uber das Gesuch auf die relevanten Verhaltnisse am Stichtag im
entsprechenden Beitragg ahr abgestellt. Schon daraus geht ohne Weiteres hervor, dass die
ergangene Feststellung einer Beitragsberechtigung nicht dazu fiihren kann, auch im
nachgesuchten Beitragsjahr zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt zu sein.

E.5

Eventualiter beantragt der Beschwerdefiihrer in seiner Verwaltungsbeschwerde, es sei die
Beitragsberechtigung fur ihn als Einzel person festzustellen und es seien auf der Grundlage
des bereits eingereichten Gesuches die Beitrage fr das Jahr 2005 festzusetzen.

E.51

Esist festzustellen, dass weder die Erstinstanz noch die Vorinstanz tber die Berechtigung
des BeschwerdefUhrers als Einzel person die interessierenden Beitrége zu beziehen,
entschieden hat. Somit ist nachfolgend zu prifen wie es sich damit verhélt. Nach Art. 29
Abs. 1 Bundesverfassung vom 18. April 1999 (SR 101) hat jede Person in Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie
auf Beurteilung innert angemessener Frist. Dieses sog. Gebot der Fairness beinhaltet auch
das Verbot des tiberspitzten Formalismus. Uberspitzter Formalismus liegt vor, "wenn fur
ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich
gerechtfertigt wéare, wenn die Behorde formelle Vorschriften mit Ubertriebener Schéarfe
handhabt oder an Rechtschriften Giberspannte Anforderungen stellt und dem Birger den
Rechtsweg in unzulssiger Weise versperrt” (BGE 115 1a 12, 17; vgl. auch BGE 128 I1 139,
142; 1271 31, 34 f.; 126 111 524, 527; 1251 166, 170 ff.; zum Ganzen Ulrich Hafelin /
Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zirich 2006,
Rz. 1661 f.).

E.5.2

Die Erstinstanz hat von Amtes wegen die Beitragsberechtigung des Beschwerdefihrers
geméss Art. 70 LwG in Verbindung mit Art. 2 ff. DZV abzukléren. Dadie



Beitragsberechtigung der Personengesellschaft abgelehnt wurde, ist subsidiar die
Beitragsberechtigung des Beschwerdefiihrers als natirliche Person abzukléren. Esliegt eine
Ubertriebene Schérfe in der Handhabung formeller Vorschriften vor, wenn in diesem Fall
ein neues Gesuch vom Beschwerdefuhrer erwartet wird. Das Nichteintreten auf die Frage
der Anspruchsberechtigung als natiirliche Person verstosst somit gegen die Regeln des
Verbots tiberspitzter Formalismus und verletzt Art. 29 BV. Aus diesem Grund ist dem
Eventual begehren des Beschwerdefiihrers auf Beurteilung der Beitragsberechtigung als
Einzelperson zu entsprechen. Die Erstinstanz wird diesbezuglich als erste Instanz einen
Entscheid zu treffen haben (Art. 61 Abs. 1 VWV G).

E.53

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Personengesellschaft nicht als
Bewirtschafterin des betreffenden Landwirtschaftsbetriebs betrachtet werden kann. Die
Berechtigung der Personengesellschaft zum Bezug der landwirtschaftlichen Beitrage fir
das Jahr 2005 ist daher zu verneinen. Die sich hiergegen richtende Beschwerde ist deshalb
als unbegrindet abzuweisen. Der Eventualantrag ist insoweit gutzuheissen als die
Beitragsberechtigung des BeschwerdefUhrers a's Einzel person zur Prifung an die
Erstinstanz zuriickzuweisen ist.

E.6

Da der Beschwerdefiihrer mit seinem Hauptbegehren unterlegenist, sind ihm die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese werden mit dem am 11.
August 2006 geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- verrechnet (Art. 4 Reglement vom
11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung wird nicht
zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VWVGi. V. m. Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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