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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.1l

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Beschwerdeentscheid der Vorinstanz
vom 14. Mérz 2011. Dieser Entscheid stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021) dar. Verfiigungen der Vorinstanz
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 61 Abs. 2 des
Bundesgesetzes liber die Berufshildung vom 13. Dezember 2002 [Berufshildungsgesetz,
BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 5, 44 ff. VWV G und Art. 31, 33 Bst. d., 37 ff. des
Bundesgesetzes tiber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]). Die BeschwerdefUhrerin war Partei am
vorinstanzlichen Verfahren, ist als Adressatin der Verfiigung durch diese besonders beriihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1
VwV G). Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G), der
Kostenvorschuss wurde innerhalb der Frist bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Berufsprufung fur Finanzplanerin umfasst zwei Prifungsteile. Der Prifungsteil
"Themen der Finanzplanung” besteht aus einer schriftlichen Klausur, der Prifungsteil
"Finanzplanung fur private Haushalte" umfasst eine schriftliche Klausur sowie eine
mundliche Prifung (Ziff. 5.11 Prifungsordnung der Erstinstanz vom 9. Oktober 2008). Die
mundliche Prifung wird von mindestens zwel Experten abgenommen. Die Experten
erstellen Notizen zum Prifungsgesprach sowie zum Prifungsablauf, beurteilen die Leistung
und legen gemeinsam die Note fest (Ziff. 4.43 Prifungsordnung). Die Leistungen werden
mit Noten von 6 bis 1 bewertet. Die Noten 4 und hdhere bezeichnen gentigende L eistungen.
Andere al s halbe Zwischennoten sind nicht zuléssig (Ziff. 6.3 Prifungsordnung). Die Note
eines Prifungsteilsist das Mittel der entsprechenden Positionsnoten. Sie wird auf eine
Dezimalstelle gerundet. Die Gesamtnote der Abschlussprifung ist das gewichtete Mittel aus
den Noten der einzelnen Prifungsteile. Sie wird auf eine Dezimale gerundet (vgl. Ziff. 6.2
Prufungsordnung). Die Abschlussprifung gilt als bestanden, wenn die Gesamtnote nicht
unter 4.0 und keine Note eines Prifungsteils unter 3.5 liegt (Ziff. 6.41 Prifungsordnung).

E.3

Gemass Notenblatt vom 25. November 2009 erreichte die Beschwerdefthrerin in beiden
Prifungsteilen "Themen der Finanzplanung” und "Finanzplanung fir private Haushalte"



jeweils die Note 3.5, was eine Gesamtnote von 3.5 ergab. Nach Uberpriifung der gesamten
Prifungsbewertung im Verlauf des vor-instanzlichen Beschwerdeverfahrens erhdhte die
Erstinstanz die Punktzahl im Prifungstell " Finanzplanung fur private Haushalte” um 6
Punkte fUr die schriftliche Priifung, was zu einem Punktetotal von 46.5 und zu einer
Positionsnote 3.5 fuhrte, sowie um 6 Punkte fir die mindliche Prifung, was zu 70.5
Punkten und zu einer neuen Positionsnote 4.5 fuhrte. Die Gesamtnote erhohte sich damit
auf 3.9, dader Prifungsteil "Themen der Finanzplanung" mit dem Faktor 3 und der
Prufungsteil "Finanzplanung fur private Haushalte" mit dem Faktor 7 gewichtet werden
(vgl. Ziff. 5.11 Prufungsordnung). Gemass der Punkte-/Notenskala sind fur die Note 4
mindestens 52 Punkte und fur die Note 5 mindestens 75 Punkte erforderlich. Fiur die
Erteillung einer gentigenden Gesamtnote fehlen der Beschwerdefuhrerin somit entweder 5.5
Punkte fUr die schriftliche Prifung im Prifungsteil " Finanzplanung fir private Haushalte"
oder 4.5 Punkte fur die mindliche Prifung im gleichen Prifungsteil oder zwel halbe
Notenschritte beztiglich den beiden Positionsnoten im Prifungsteil " Themen der
Finanzplanung" (was je nach betroffener Position insgesamt 10, 15 oder 22 Punkte mehr
bedeuten wiirde). Die Grenzfallregelung der Prifungskommission sieht vor, dass hochstens
drei Punkte zusétzlich erteilt werden kdnnen, wenn damit die Prifung bestanden wére.

E.4

Gemass Art. 49 VwV G kann mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich die Uberschreitung oder der Missbrauch des
Ermessens (Bst. a.), die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes (Bst. b.) sowie die Unangemessenheit der angefochtenen Verfigung (Bst. c.)
gertigt werden. Ahnlich wie das Bundesgericht (vgl. BGE 131 | 467 E. 3.1 mit Hinweisen)
und der Bundesrat (vgl. Verwaltungspraxis der Bundesbehtrden [VPB] 62.62 E. 3, 56.16 E.
2.1) auferlegt sich auch das Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung von
Prufungsleistungen eine gewisse Zurtickhaltung, indem es nicht ohne Not von den
Beurteilungen der erstinstanzlichen Prifungsorgane und der Experten abweicht. Diese
Zurtckhaltung wird damit begrtindet, dass der Rechtsmittelbehdrde zumeist nicht ale
massgeblichen Faktoren der Bewertung bekannt sind und es ihr deshalb nicht moglich ist,
sich ein zuverlassiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen des Beschwerdefhrenden
und der Leistungen der tbrigen Kandidaten zu machen. Eine freie und umfassende
Uberpriifung der Priifungsbewertung wiirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und
Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Kandidaten in sich bergen. Uberdies haben
Prufungen héufig Spezia gebiete zum Gegenstand, in denen die Rechtsmittel behdrde Uber
keine elgenen Fachkenntnisse verfigt. Das Bundesverwaltungsgericht weicht daher nicht
von der Beurteilung durch die Prifungsexperten ab, solange keine konkreten Hinwei se auf
deren Befangenheit vorliegen und die Prifungsexperten im Rahmen der Vernehmlassung
der Prifungskommission die substantiierten Riigen des Beschwerdefuhrers beantwortet
haben und ihre Auffassung, insbesondere soweit sie von derjenigen des Beschwerdefiihrers
abweli cht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
BVGE 2010/10 E. 4.1; BVGE 2008/14 E. 3.1, BVGE 2007/6 E. 3; kritisch dazu Patricia
Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bei Prifungsfallen: Aktuelle Entwicklungen, in:

Schwel zerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht 10/2011, S. 555 ff). Diese
Zurtckhaltung bt das Bundesverwaltungsgericht allerdings nur bei der Bewertung der
Prufungsleistungen. Sind dagegen die Auslegung oder Anwendung von Rechtsvorschriften
streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf gerligt, so hat die
Beschwerdeinstanz die erhobenen Einwendungen mit freier Kognition zu prifen.



Andernfalls wirde sie eine formelle Rechtsverweigerung begehen (vgl. BV GE 2008/14 E.
3.3).

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt diverse Verfahrensfehler beztiglich des Prifungsteils
"Finanzplanung fir private Haushalte". So macht sie etwa geltend, weder die Vorinstanz
noch die Prifungskommission seien ihrer Begrindungspflicht rechtsgentiglich
nachgekommen. Die Antworten der Beschwerdefihrerin zur mundlichen Prifung seien nur
rudimentér protokolliert worden und die Punktevergabe sai nicht nachvollziehbar. Es
bestehe eine Pflicht der Prifungsexperten, nicht nur den Prifungsablauf, sondern auch das
Prufungsgesprach selbst zu protokollieren. Obschon die Prifungsordnung das Wort
"Notizen" verwende, habe die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf Einsicht in die
Prufungsprotokolle, fir die eine formelle Erstellungspflicht gemass Prifungsordnung
bestehe. Auch sei aufgrund des Verhaltens der Organe der Erstinstanz, allen voran jenem
des Prifungsexperten B. anlasslich der Prufungseinsicht vom 18. Dezember 2009,
davon auszugehen, dass sachfremde Elemente die Bewertung und Beurteilung ihrer
Prufungsleistung erheblich beeinflusst hétten. Zumindest seien einzelne Organe der
Prufungskommission aufgrund der Beschwerdeerhebung gegen den ersten negativen
Prufungsentscheid in htchstem Masse befangen gewesen. Die Vorinstanz erachtete die
Begrundung der Bewertung der mundlichen Prifung durch die Erstinstanz als nicht in allen
Punkten genligend begriindet. Aus diesem Grund, und weil die mindliche Prifung von der
schriftlichen Klausur in diesem Prifungsteil abhéngig sei, hat die Vorinstanz mit ihrem
Beschwerdeentscheid vom 14. Mérz 2011 die Verfigung der Erstinstanz in Bezug auf den
Prufungsteil "Finanzplanung fir private Haushalte" aufgehoben und der
Beschwerdefihrerin diesbeziiglich eine kostenlose Wiederholung ohne Anrechnung an die
Anzahl der erfolglosen Prifungsversuche zugesprochen.

E.51

Verfahrensmangel im Prifungsablauf kénnen grundsétzlich hdchstens dazu flhren, dass der
betroffene Kandidat den betroffenen Prifungsteil gebuhrenfrei wiederholen darf, jedoch
nicht zur Erteilung des Prifungsausweises. Der Grund dafiir liegt darin, dass fur die
Erteilung eines Diplomsin jedem Fall ein giltiges und genligendes Prifungsergebnis
Voraussetzung ist. Es besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse daran, dass nur
Kandidaten den entsprechenden Ausweis erhalten, welche den damit verbundenen hohen
Erwartungen auch nachgewiesenermassen entsprechen. Nach standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisationen ist deshab ein gultiges
und nachweidlich gentigendes Prifungsresultat grundsétzliche V oraussetzung fur die
Erteilung eines Prifungsausweises. Liegt wegen Verfahrensfehlern kein gultiges
Prufungsergebnis vor, so ist diese Voraussetzung nicht erfillt und es bleibt keine andere
L6sung, als die betreffende Priifung durch den Betroffenen wiederholen zu lassen (BV GE
2010/21 E. 8.1).

E.5.2

Selbst wenn die Sachdarstellung der Beschwerdefiihrerin in allen Punkten zutreffen wirde
und ihre Rigen in Bezug auf allféllige Verfahrensmangel alle begriindet wéren - was hier
offen gelassen werden kann -, hétte die V orinstanz die Beschwerde daher nicht
reformatorisch gutheissen dirfen. Dass die Vorinstanz die angefochtene Verflgung der
Prifungskommission in ihrem Beschwerdeentscheid vom 14. Mérz 2011 in Bezug auf den



Prufungsteil "Finanzplanung fur private Haushalte" lediglich kassiert und der
Beschwerdefuhrerin diesbeziiglich eine kostenlose Wiederholung ohne Anrechnung an die
Anzahl der erfolglosen Prufungsversuche zugesprochen hat, statt, wie von der
Beschwerdefuhrerin beantragt, ihre Beschwerde reformatorisch gutzuheissen und die
Prufung als bestanden zu werten, ist angesichts der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts nicht zu beanstanden. Dementsprechend eriibrigt es sich, auf
die diversen Ruligen der Beschwerdefuhrerin beztiglich alfalliger Verfahrensmangel im
Ablauf dieses Prifungsteils einzugehen, und es sind nur digjenigen Riigen zu behandeln, die
behauptete Bewertungsfehler zum Gegenstand haben, d.h. mittels derer eine konkrete
Unterbewertung einzelner Prifungsleistungen geltend gemacht wird.

E.6

In Bezug auf den Prifungstell "Finanzplanung fur private Haushalte" macht die
Beschwerdefiuhrerin eine Unterbewertung ihrer Prifungsleistung beztiglich der schriftlichen
Aufgaben 1, 2a, 2b, 4a, 4c und 4d sowie der mindlichen Prifung geltend. Sie macht
diesbeztiglich geltend, die Prifungskommission habe sich nicht mit ihren substantiierten

V orbringen auseinandergesetzt. Die Prifungskommission nahm zu den Riigen der
Beschwerdefuhrerin im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens Stellung. Sie dusserte sich
alerdings nicht zu allen Rigen bzw. begrindete bei gewissen Teilaufgaben nicht in
detalllierter Weise, warum sie der BeschwerdefUhrerin die von dieser beantragten Punkte
vorenthalten hatte. Sie gewéhrte der Beschwerdefihrerin jedoch Einsicht in die
Musterl6sung der schriftlichen Prifung. Diese Musterldsung ist damit als Teil der
Begrundung mit zu berticksichtigen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
B-8009/2010 E. 5).

E.6.1

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist es nicht Aufgabe
der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Prifungsl eistungen eines Beschwerdefiihrers
gewissermassen zu wiederholen. Auf Rigen bezliglich der Bewertung von

Examendl e stungen hat die Rechtsmittelbehdrde daher nur dann detailliert einzugehen,
wenn der BeschwerdefUihrer selbst substantiierte und Gberzeugende Anhaltspunkte daf i
liefert, dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, dass eindeutig zu hohe
Anforderungen gestellt oder die Priifungsleistungen offensichtlich unterbewertet wurden.
Die entsprechenden Rligen muissen insbesondere von objektiven Argumenten und
Beweismitteln getragen sein (vgl. BVGE 2010/11 E. 4.3). Die Behauptung alein, die
eigene Losung sei richtig und die Auffassung der Prifungskommission bzw. die
Musterl6sung sei falsch oder unvollstandig, wird dieser Anforderung nicht gerecht.
Bezliglich der Frage, welches relative Gewicht den verschiedenen Angaben, Uberlegungen
und Berechnungen zukommt, die zusammen die korrekte und vollsténdige Antwort auf eine
bestimmte Prifungsfrage darstellen, und wie viele Punkte in der Folge fir nur teilweise
richtige Antworten zu vergeben sind, steht den Prifungsexperten ein relativ grosser
Ermessenspielraum zu, der von den Rechtsmittelinstanzen zu respektieren ist. Das
Ermessen der Prifungsexperten ist jedoch dann eingeschrankt, wenn die Prifungsorgane
einen verbindlichen Bewertungsraster vorgegeben haben, aus dem die genaue
Punkteverteilung pro Teilantwort hervorgeht. Der Grundsatz der Rechtsgleichheit
beziehungsweise der Gleichbehandlung aler Kandidaten gewahrt in einem derartigen Fall
jedem Kandidaten den Anspruch darauf, dass auch er digjenigen Punkte erhdlt, dieihm
gemass Bewertungsraster fur eine richtige Teilleistung zustehen (vgl. BV GE 2008/14 E.



4.3.2). Die gleichen Grundsitze gelten fiir die Uberpriifung der Bewertung von
Folgefehlern: Unter einem Folgefehler versteht man einen Fehler im Resultat, der sich
einzig deshalb ergibt, weil an sich korrekt, aber mit einem falschen Zwischenresultat
weitergerechnet worden ist. Ob die Priifungsexperten einen derartigen Fehler nur bei der
Bewertung der Berechnung des Zwischenresultats berticksichtigen, oder auch -
beziehungsweise in welchem Ausmass - bei der Berechnung der weiteren Schritte, hangt
davon ab, welche Uberlegung oder Berechnung von den Priifungsexperten als die
wesentliche Prifungsleistung des zweiten Schritts bewertet wird. Da den Priifungsexperten
diesbeziiglich ein relativ weiter Ermessensspielraum zusteht, greift die Rechtsmittelinstanz
nur ein, wenn dieser Spielraum rechtsfehlerhaft, d.h. willkurlich oder rechtsungleich
genutzt wurde (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-2204/2006 E. 8.1).

E.6.2

Der beziiglich der Frage 1 beantragte zusétzliche Punkt wurde der Beschwerdefihrerin von
der Prifungskommission bereits im vorinstanzlichen Verfahren zugestanden und ist daher
nicht mehr strittig.

E.6.3

In Bezug auf die Frage 2 verlangt die Beschwerdefiihrerin die Vergabe weiterer Punkte fir
ihre Antworten auf einzelne Teilfragen. Die Lésungen der Beschwerdefhrerin zu den
verschiedenen Teilaufgaben wei sen indessen massive Unterschiede zur Musterl6sung auf.
Teilweise sind sie offensichtlich falsch, teilweise fehlen von der Musterl6sung verlangte
Losungstelle:

E.6.3.1

So sind die Berechnung des Hypothekarzinses und des erforderlichen Einkommens
entgegen der Behauptung der Beschwerdefuhrerin offensichtlich falsch, dennoch gestand
ihr die Prifungskommission im vorinstanzlichen Verfahren fir die teilweise richtige
Berechnungswei se des Einkommens einen Folgefehlerpunkt zu (Teilaufgabe 2a, Teil 1).

E.6.3.2

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zur Teilaufgabe 2a, Teil 2, beziehen sich alle
auf einen einzigen Unterschied, obwohl drei Unterschiede verlangt waren. Die Bewertung
entspricht daher dem in der Musterl6sung vorgesehenen Raster.

E.6.3.3

Auch beziiglich der Losung der Teilaufgabe 2b, Teil 1, fehlen offensichtlich wesentliche,
aus der Musterldsung ersichtliche und von den Prifungsexperten dargel egte Punkte. Die
Begriindung der Prifungsexperten, die Antwort der BeschwerdefUhrerin sel teilweise
"wenig substantiell”, ist nachvollziehbar. Dass die Beschwerdefihrerin daflir nicht die
Maximal punktzahl erhielt, ist daher nicht zu beanstanden.

E.6.34

Bezuglich der Teilaufgabe 2b, Teil 2, erhielt die Beschwerdefihrerin ebenfalls nachtraglich
1.5 Punkte. Richtig ist zwar, dass die Prifungskommission in ihren Stellungnahmen nicht
weiter auf die Rigen der Beschwerdefihrerin einging. Ein Vergleich der Lésung der
Beschwerdeftihrerin mit der Musterl6sung zeigt indessen, dass die meisten ihrer Antworten
falsch sind, weil sie (aufgrund ihrer vorherigen falschen Berechnungen) von einer
unzutreffenden Dauer der Amortisationszeit ausging. Offensichtlich falsch ist auch die



vierte Antwort, daein VVorbezug fir den Erwerb einer Zweitwohnung nicht méglichist (vgl.
Art. 4 Abs. 1 der Verordnung tber die Wohne gentumsforderung mit Mitteln der
beruflichen Vorsorge [WEFV, SR 831.411]). Die funfte Antwort hat keinen ersichtlichen
Zusammenhang mit der Fragestellung. Die Bewertung der Teilaufgabe ist daher nicht zu
beanstanden.

E.64
Auch beziiglich der Aufgabe 4 liegen augenfallige Unterschiede zur Musterl6sung vor:

E.64.1

Die Begrundung der Prifungskommission, warum die L 6sungen der Beschwerdeflhrerin
beziiglich der Teilaufgaben aund b teilweise falsch sind, ist nachvollziehbar. Die
Beschwerdefiihrerin selbst begeht einen offensichtlichen Denkfehler, wenn sie nicht
berticksichtigt, dass der heute 23-jahrige Sohn zu Beginn der dritten Phase 25-jdhrig sein
wird. Der Punkteabzug wegen Folgefehlern liegt, wie dargelegt, im Ermessen der
Prufungsexperten. Anhaltspunkte fr einen Ermessensfehler sind vorliegend nicht dargetan.

E.6.4.2

Bezuglich der Teilfragen 4c und 4d hat die Prifungskommission der Beschwerdefihrerin je
einen zusitzlichen Punkt zugestanden und im Ubrigen nachvollziehbar dargelegt, inwiefern
ihre Losungen unvollstandig sind. Das L dsungsblatt enthélt zwar beziiglich der Teilfrage 4d
einen handschriftlichen Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf eine Beilage, welche sich
nicht in den Prufungsunterlagen befindet. Da die Beschwerdefihrerin indessen selbst gar
nicht konkret behauptet, diese Beilage hétte die geméass Musterl 6sung fehlenden

L 6sungsteile enthalten, und sie geméss dem vorinstanzlichen Beschwerdeentscheid ohnehin
bereits berechtigt ist, diesen Priifungsteil zu wiederholen, braucht nicht weiter auf die Frage
eingegangen zu werden, wer in diesem Fall die Beweid ast bezuglich des fehlenden

L 6sungsbl attes tragt.

E.6.5

Auch in Bezug auf die mindliche Prifung rugt die Beschwerdefihrerin eine
Unterbewertung ihrer Leistung.

E.6.5.1

Unbestritten ist, dass kein eigentliches Protokoll vorliegt, das die gestellten Fragen und
Antworten im Einzelnen darlegen und damit ihre Priifungsl eistung derart umfassend
nachwei sen wirde, dass die Bewertung nachtréglich Gberprift werden kénnte. Wie das
Bundesverwaltungsgericht bereitsin seinem Urteil zum ersten Verfahren der
Beschwerdefiihrerin festgehalten hat, sind die "Notizen", welche die Prifungsexperten der
mundlichen Prifung im Einklang mit der Prifungsordnung erstellt haben (vgl. Ziff. 4.43
Prufungsordnung), als deren personliche Aufzeichnungen zu verstehen, dieihnen als
Gedankenstiitze zur Vorbereitung des Priifungsentscheides dienen, aber nicht der
Akteneinsicht unterliegen und keinen Beweischarakter besitzen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-6604/2010 vom 29. Juni 2011 E. 5.3 ff). Diese "Notizen"
koénnen daher nicht fur den Nachweis der von der Beschwerdeflhrerin behaupteten
Unterbewertung ihrer Prifungsl eistung herangezogen werden. Die Beschwerdefihrerin
macht weiter geltend, sie habe ihren mundlichen Vortrag mit Hilfe von eigens erstellten
Folien und Notizen gehalten. Aufgrund dieser Unterlagen kdnne sie zumindest einen Teil
ihres an der mindlichen Prifung tatséchlich prasentierten Wissens belegen. Sie macht



indessen selbst nicht geltend, dass die von ihr angefihrten Notizen die mindliche Prifung
derart vollsténdig abdecken wiirden, dass sie nachweisen kénnte, welche Fragen gestellt
wurden und welche Antworten sie dazu gab. Bezuglich gewisser Fragen der miindlichen
Prifung legt sie in ihren Rechtsschriften im Einzelnen dar, welche Antworten sie gegeben
habe. Wie die Vorinstanz zu Recht darlegt, handelt es sich bel diesen erganzenden
Vorbringen der Beschwerdefhrerin indessen lediglich um Parteivorbringen, welche die
erbrachte Prifungsleistung ebenfalls nicht belegen kdnnen.

E.6.5.2

Die Beweidlast dafir, dass ihre Leistung unterbewertet wurde, obliegt der
Beschwerdefihrerin. Kann ihre Prifungsleistung nicht gentigend dargel egt werden, as dass
Uberprift werden konnte, ob die Bewertung nachvollziehbar ist oder nicht, so kann sie den
Nachweis fur eine Unterbewertung nicht erbringen und eine Héherbewertung ist nicht
moglich. Richtig ist zwar, dass nicht die Beschwerdefihrerin, sondern die
Prufungskommission die Verantwortung dafUr trégt, dass der Ablauf der mundlichen
Prufung im Rechtsmittel verfahren nachvollziehbar dargelegt wird. Tut sie das nicht, so liegt
darin ein Verfahrensmangel, welcher der Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine kostenlose
Wiederholung des betreffenden Prifungsteils gibt (vgl. das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts B-6604/2010 vom 29. Juni 2011 E. 6 f). Diesen Anspruch hat
ihr die Vorinstanz indessen bereits zuerkannt, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.
Einen Anspruch auf Héherbewertung ihrer Leistung kann die BeschwerdefUhrerin daraus
nicht ableiten (vgl. E. 5.1).

E.7

Auch in Bezug auf den Prifungsteil "Themen der Finanzplanung” wirft die
Beschwerdefiihrerin der Prifungskommission Verfahrensfehler vor.

E.71

Unklar ist, ob die Beschwerdefiihrerin ihren allgemein gehaltenen Vorwurf, die
Prifungskommission bzw. einzelne Mitglieder der Prifungskommission seienihr
gegenlber voreingenommen oder befangen gewesen, auch in Bezug auf diesen Prifungsteil
erhebt. Der Prifungsteil "Themen der Finanzplanung” besteht ausschliesslich aus einer
Online-Prifung. Wie sich eine allfédlige V oreingenommenheit von einzelnen
Prufungsexperten unter diesen Umstanden auf die Bewertung auswirken konnte, hat die
Beschwerdefuhrerin nicht dargetan und ist fir das Bundesverwaltungsgericht auch nicht
ersichtlich.

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, sie sei nicht vorgangig dartiber informiert worden,
dass falsche Antworten bei gewissen Fragen zu Minuspunkten fuhren konnten. Der Abzug
von Punkten sei daher unzul&ssig und die abgezogenen Punkte seien ihr zuzugestehen.
Demgegeniber hdlt die Vorinstanz fest, dass allgemein anerkannt ist, dass bei Multiple
Choice-Aufgaben Minuspunkte erteilt wiirden, um dem Raten entgegen zu wirken. Esliege
Im Ermessen der Erstinstanz, falsche Antworten mit Minuspunkten zu bewerten.

E.7.21

Multiple-Choice-Prifungen sind von ihrer Natur her anfallig dafUr, dass Kandidaten nur
durch zuféliges Auswahlen mehr richtige Antworten markieren kénnen, as esihrem
effektiven Wissen entspricht. Dies gilt insbesondere fir Multiple-Choice-Fragen, bei denen



nur sehr wenige Optionen, beispielsweise nur "richtig" oder "falsch” angekreuzt werden
konnen. Aus diesem Grund ist es algemein Ublich, bei Multiple-Choice-Prifungen eine
Bewertungsmethode zu wahlen, die diese Besonderheit, insbesondere die
Wahrscheinlichkeit von Zufallstreffern, ausgleicht. Die Priifungsordnung aussert sich nicht
dazu, nach welcher Methode die Multiple-Choice-Prifung im vorliegenden Fall zu
bewerten war. Die Wahl einer sachgerechten Bewertungsmethode lag daher grundsétzlich
im Ermessen der Prifungskommission. Die im vorliegenden Fall gewahlte Methode der
Bewertung von falschen Antworten mit Minuspunkten gilt al's Gbliche und sachgerechte
Bewertungsmethode fir Multiple-Choice-Prifungen und ist daher nicht zu beanstanden.
Die BeschwerdefUhrerin macht zu Recht nicht geltend, die Prifungsordnung sehe vor, dass
die Prifungskommission den Kandidaten die gewéhlte Bewertungsmethode vorgangig
bekannt zu geben habe. Sie hat auch nicht behauptet, von der Priifungskommission
vorgangig irrefiihrende Informationen zu dieser Frage erhalten zu haben. Wie dargelegt, ist
es Ublich, bei Multiple-Choice-Prifungen eine Bewertungsmethode zu wahlen, welche die
Wahrscheinlichkeit von Zufallstreffern, ausgleicht. Mit einer derartigen
Bewertungsmethode muss ein Kandidat daher grundsétzlich immer rechnen, sofern keine
andere konkrete Bewertungsmethode angekiindigt wurde. Unter diesen Umsténden ist nicht
ersichtlich, inwiefern im Umstand, dass die Prifungskommission den Kandidaten nicht
vorgangig mitgeteilt hatte, dass sie falsche Antworten bei der Multiple-Choice-Prifung mit
Minuspunkten bewerten werde, ein relevanter Verfahrensfehler vorliegen sollte.

E.73

Die Beschwerdefthrerin rugt weiter, die Frage 19 sei unklar und unprazis formuliert
gewesen. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Fragestellung verwendet die
Formulierungen "...Maximalleistungen der schweizerischen Sozialversicherungen" und
"Wie hoch belauft sich dieser gesamte Anspruch pro Monat?' Auch enthélt sie eine Angabe
zum Freizigigkeitskonto der zweiten Saule. Die Frage war daher weder unprézis noch
zweideutig in dem Sinn, dass die Beschwerdefthrerin mit Grund hétte annehmen dirfen,
dierichtige Antwort bestehe lediglich in der Angabe der Maximalleistung der
Unfallversicherung. Auch die Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin beziiglich der zur
Verfligung stehenden Zeit und der daraus zu ziehenden Schllisse Uber den Aufwand, der fur
diese Aufgabe zu erwarten gewesen sei, sind nicht stichhaltig: Selbst wenn fir diese
Aufgabe nur 2.5 Minuten vorgesehen waren, wére das offensichtlich zu viel Zeit fur eine
einfache Wissensfrage ohne zusétzliche Berechnungen gewesen.

E.8
Insgesamt erweist sich die Beschwerde somit al's unbegriindet und ist abzuwel sen.

E.9

Bel diesem Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefuhrerin als unterliegende Partel,
weshalb sie die Verfahrenskosten zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

E. 10
Eine Partelentschadigung wird nicht zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VwVG).

E.11

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. t des Bundesgesetzes vom 17. Juni

2005 Uber das Bundesgericht [ Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110]). Er ist endgiltig.
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