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Regeste

Paiements directs généraux et contributions écologiques

Erwagungen

E.1l

A teneur del'art. 53 a. 2 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
(LTAF, RS 173.32), en vigueur depuis le ler janvier 2007, les recours pendants devant les
commissions fédérales de recours a l'entrée en vigueur de la présente |oi sont traités par le
Tribunal administratif fédéral dans la mesure ou celui-ci est compétent. Ils sont jugés sur la
base du nouveau droit de procédure.

E.11

Le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5
delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021;
art. 31 LTAF). L'art. 33 let. i LTAF prévoit que les décisions d'autorités cantonal es sont
susceptibles de recours aupres du Tribunal administratif fédéral dans la mesure ou d'autres
lois fédérales prévoient un recours au Tribunal administratif fédéral. Aux termes de |'art.
166 al. 2 delaloi fédérale du 29 avril 1998 sur I'agriculture (Loi sur I'agriculture, LAgr, RS
910.1), les décisions cantonales de derniére instance relatives a l'application de cette loi et
de ses dispositions d'exécution peuvent faire I'objet d'un recours devant le Tribunal
administratif fédéral. En I'espéce, la décision attaguée émane de la Commission cantonale
de recours en matiere de contributions agricoles. En vertu de lalégidation valaisanne (art. 3
a. 1let. bdelaloi valaisanne d'organisation judiciaire du 27 juin 2000 [RSV 173.1] et art. 9
a. 3 et 11 let. d del'ordonnance du 2 octobre 1996 sur les dispositions générales de laloi
sur I'agriculture [RSV 910.100]), celle-ci tranche en qualité de derniére instance cantonale
les recours interjetés en matiere de paiements directs. Aucune des clauses d'exception de
I'art. 32 LTAF n'étant par ailleurs réalisée, le Tribunal administratif fédéral est donc
compétent pour statuer sur le présent recours.

E.12

L'acte attaqueé est une décision sur recours au sensdel'art. 5 al. 2 PA. Le recourant, qui a
pris part ala procédure devant |'autorité inférieure, est spécialement atteint par cette
décision et a un intérét digne de protection a son annulation ou & sa modification. La qualité
pour recourir doit deslorslui étre reconnue (art. 48 a. 1 let. aac PA). Les dispositions
relatives au délai de recours, alaforme et au contenu du mémoire de recours (art. 50 et 52
al. 1 PA), ainsi que les autres conditions de recevabilité (art. 44 sset 63 a. 4 PA) sont
respectées. Le recours est ainsi recevable.

E.2



En I'espéce, I'objet du litige porte sur la réduction des paiements directs alloués au recourant
en 2004, pour un total de Fr. 9'153.--. Le montant de la réduction se répartit de la maniére
suivante: Fr. 7'059.-- concernant diverses parcelles sises sur lacommune de Trient, Fr.
1'026.-- et Fr. 804.-- pour diverses parcelles situées sur lacommune de Salvan et Fr. 264.--
concernant une parcelle située a Saxon.

E.3

eto6Z. 63'610 11 Surfaces péaturées prime a la pente a rembourser (facteur 3) Total
63'610 Réduction fr. 7'059.00 Le Service de I'agriculture reléve que, sur information du
préposé communal de Trient, les nouvelles surfaces annoncées en code 11 ont en fait été
paturées et qu'aucune information préalable n'a é&té faite al'autorité compétente a ce sujet
par le recourant. En I'espece, il est établi que, dans sa demande de paiements directs pour
I'année 2004, |e recourant a déclaré les nouvelles parcelles a Trient en code 11, soit comme
surfaces fauchées de 18 a 34,9% de pente et non comme surfaces péaturées. L e recourant ne
conteste pas que, contrairement ace qu'il avait annoncé, ces parcelles ont en réalité été
paturées et non fauchées. |l sattache toutefois a démontrer qu'il ainformé le Service de
I'agriculture de ce changement d'affectation en se fondant a cet effet sur le courrier du 22
novembre 2004 dans lequel il avait indiqué gu'en voulant effectuer les fenaisons des terrains
de Trient, il avait dO constater qu'ils étaient infestés d'herbes grasses impropres ala
consommation du bétail et que, afin de satisfaire aux exigences concernant les paiements
directs, il avait nettoyé ces parcelles al'aide d'un girobroyeur, ceci lui permettant de paturer
I'automne. L es paiements directs généraux, dont il est question ici, comprennent notamment
les contributions a la surface et les contributions pour des terrains en pente (art. 1 a. 2 let. a
et d OPD). Des contributions générales pour des terrains en pente sont versées pour les
surfaces donnant droit aux paiements directs qui sont situées dans la région de montagne et
dans la zone des collines et ont une déclivité de 18% ou plus (terrains en pente et en forte
pente) (art. 35 al. 1 OPD). A teneur de l'art. 36 let. a OPD, la contribution générale pour des
terrains en pente allouée par hectare et par an séléve a Fr. 370.-- pour lesterrains ayant une
déclivité de 18 a 35%. Cette contribution n'est versée que pour les surfaces herbageres
permanentes sous forme de prairies, soit les surfaces qui sont fauchées au moins une fois
par an pour la production de fourrage. Elle ne I'est pas pour les paturages permanents, soit
les surfaces servant exclusivement au pacage du bétail (art. 35al. 1 et 2 let. b OPD en
relation avec I'art. 19 al. 1 a 3 de I'ordonnance du 7 décembre 1998 sur laterminologie
agricole et la reconnai ssance des formes d'exploitation [ Ordonnance sur laterminologie
agricole, OTerm, RS 910.91]). Lalecture du courrier précité, gue le recourant invoque a sa
décharge, montre qu'il a été rédigé ala suite d'un entretien téléphonique au cours duquel le
Service de I'agriculture lui avait signalé I'existence de problémes dans sa déclaration de
surface. || n'a donc pas été envoyé de maniere spontanée comme le laisse entendre le
recourant, mais en réponse a des questions qui devaient étre clarifiées dansle cadre de la
procédure de contréle. A celasajoute que, lorsgu'il a été expédié, le changement
d'affectation avait déja été effectué. Le recourant a en effet lui-méme admis, dans sa
réclamation du 21 mars 2005, que la date de ce courrier, du 22 novembre 2004, n'avait
aucune importance puisque la parcelle avait été broutée courant octobre. Il sensuit quele
courrier en question ne saurait en aucun cas constituer une annonce val ablement effectuée
et qu'il n'aen tous les cas pas été adressé al'autorité lorsqu'il est apparu que les données
contenues dans la formule de demande n'étaient plus conformes a laréalité. Etant établi que
les parcelles en question n'ont pas été fauchées, mais paturées, il y alieu de constater que le
recourant n'a pas droit aux contributions ala pente, soit in casu Fr. 2'353.20.-- (6,36 ha x



370), ces contributions n'étant pas versees pour les paturages. C'est ainsi a bon droit quele
Service de I'agriculture a procédé ala réduction des paiements directs 2004 sagissant de la
prime ala pente.

E.31

La réduction des paiements directs concerne en premier lieu 6,36 ha de parcelles sur le
territoire de lacommune de Trient pour un montant de Fr. 7'059.--. Dans sa décision du 24
février 2005, confirmée par la décision attaquée, le Service de I'agriculture acalculé la
réduction des paiements directs comme suit: Parcelle Trient Plan Nom local Surface en m2
Annonce Pdir 2004 Code Résultat du contréle Réduction des contributions Diverses
parcelles

E.3.2

Le Service de I'agriculture reléve également pour ces mémes surfaces que, hormis
guelques-unes d'entre elles, la majorité des parcelles a moins de 18% de pente, de sorte que
I'on est aussi en présence d'une fausse déclaration au sujet de la pente. Le recourant ne
conteste pas que la pente est inférieure a ce qu'il aannoncé maisfait valoir que le formulaire
a été rempli d'entente avec le préposé communal et invoque sa bonne foi en alléguant qu'il a
fait entierement confiance a ce préposé. La question de labonne foi concernant la pente
annoncée pour les parcelles peut toutefois rester ouverte en ce qui concerne les parcelles de
Trient deslors qu'il a été établi ci-dessus que |e recourant n'a de toute maniére pas droit a
des contributions ala pente pour ces parcelles qui ont été paturées. Elle sera néanmoins
examineée plusloin, en relation avec les parcelles de Salvan (voir consid. 4.2 ci-dessous).

E.4

Sagissant des parcelles sur |e territoire de la commune de Salvan, qui portent sur 6'663 m2,
le Service de |'agriculture a procédé a une réduction des paiements directs 2004 de Fr.
1'026.-- (pente) et de Fr. 804.-- (surface) en considérant que les surfaces déclarées n'avaient
pas été exploitées par le recourant. |1 se fonde pour I'essentiel sur un courrier du préposé
communal de Salvan du 14 février 2005 dans lequel celui-ci indique que le recourant afait
attester sa déclaration de surface 2004 au bureau cadastral et non aupres delui et que la
responsable du cadastre ne connaissait pas les criteres de terminologie agricole et les
exigences des paiements directs. Le préposé poursuit en précisant que les parcelles situées
au"y. " ont été déclarées en code 12 (prés fauchés) et que cette zone est sans acces,
sauf apied avec une déclivité de plus de 60% environ. Il certifie que, selon ses controles
2004 et ses constatations, le seul exploitant de ces surfaces était un tiers et que le recourant
n'aains exploité ces surfaces ni en fauche ni en péture.

E.41

En vertu de l'art. 36 let. b OPD, la contribution générale pour des terrains en pente allouée
par hectare et par an séléve aFr. 510.-- pour les terrains en forte pente ayant une déclivité
de plus de 35% soit in casu Fr. 341.70.-- (0,67 hax Fr. 510.--). Comme relevé au
considérant 3.1 ci-dessus, €lle est réservée aux surfaces de fauche et n'est pas versée pour
les paturages. En |'espece, le recourant ne remet pas en cause les constatations faites par le
Service de I'agriculture sur I'impossibilité d'utiliser les parcelles en question pour lafauche.
Force est dés lors de constater qu'il sagit la encore d'une fausse indication de sa part, dés
lors qu'il aannoncé ces parcelles en code 12, soit comme surfaces fauchées de plus de 35%
de pente. C'est ainsi ajuste titre que le Service de I'agriculture a procédé ala réduction
susmentionnée des paiements directs concernant ces surfaces litigieuses.



E.42

Commeil I'afait pour la contestation liée ala pente des parcelles de Salvan (voir consid. 3.2
ci-dessus), le recourant invogue cependant sa bonne foi en alléguant qu'il afait entierement
confiance au prépose communal. Le principe de la bonne foi, consacré al'art. 9 dela
Consgtitution fédérale (Cst., RS 101), protege la confiance |égitime que le citoyen a placée
dans les assurances recues de |'autorité ou dans tout autre comportement adopté par celle-ci
et suscitant une expectative déterminée. Son comportement peut étre actif ou passif
(déclarations par "actes concluants') et son silence peut créer un état de confiance
lorsgu'elle laisse subsister une situation illégale en toute connaissance de cause. (Arrét du
Tribunal fédéral 2A.466/2002 du 6 février 2003 consid. 5). Ne peut invoquer I'art. 9 Cst.
celui qui areconnu I'erreur commise, ou qui aurait pu la reconnaitre en déployant |'attention
exigée par les circonstances et sa situation personnelle (Arrét du Tribunal fédéral
1P.768/2000 du 19 septembre 2001 consid. 4c). Le formulaire "Relevé des structures
agricoles’, qui constitue la base de la demande pour des paiements directs pour la culture
des champs, comprend diverses rubriques a remplir, notamment le n° de la parcelle, le n° du
plan, le nom local, le propriétaire foncier, la surface totale en m2, la surface exploitée en
m2, lazone de la parcelle, le code culture et I'espéce de culture. Les formulaires
complémentaires pour annoncer les modifications de surface par rapport al'année
précédente comprennent les mémes rubriques. Sagissant des codes cultures, soit I'indication
de la pente, le formulaire du relevé des structures agricoles les définit de la maniere
suivante: code 10: surfaces fauchées de - de 18% de pente; code 11: surfaces fauchées de 18
a 34,9% de pente; code 12: surfaces fauchées de + de 35% de pente. Le formulaire de
demande contient également une clause selon laquelle I'exploitant, signataire de la
demande, confirme I'exactitude et |'exhaustivité des données et autorise les autorités
compétentes a recueillir toute information supplémentaire qu'elles jugeront nécessaire dans
I'exécution de mesures de politique agricole, vétérinaires et du programme de statistique. Le
formulaire complémentaire contient une clause analogue selon laguelle le soussigné atteste
gue les indications données sont exactes et completes. Le devoir de collaboration ancré a
I'art. 11 L Su, rappel € dans les différents formulaires de demande, est d'autant plus important
en matiére de paiements directs que les autorités d'exécution sont saisies annuellement de
milliers de demandes et qu'elles doivent pouvoir compter que les requérants leur fournissent
des données fiables correspondant a la réalité des conditions d'exploitation. Dés lors que les
autorités d'exécution ne peuvent, par laforce des choses, pas effectuer de contréle dans tous
les cas, mais seulement en procédant par sondages et dansles casvisésal'art. 66 a. 4 let. a
et b OPD, on doit attendre du requérant qu'il connaisse les données exactes relatives a son
exploitation et que, a supposer que des incertitudes existent, il entreprenne les démarches
nécessaires pour leslever avant de remplir le formulaire de demande des paiements directs
(Arrét du Tribunal fédéral non publié 2A.48/1997 du 7 juillet 1997). Au regard de ce qui a
été exposeé ci-dessus, celui qui demande des paiements directs se doit de fournir des données
exactes lorsgu'il remplit le formulaire. L'exploitant d'un domaine connait en effet mieux que
guiconque les spécificités de son exploitation, en particulier la surface réellement exploitée
et les caractéristiques naturelles des terres. En rédigeant sa demande de paiements directs, le
recourant devait sassurer que les codes attribués correspondaient bien alaréalité.
Contrairement a ce qu'il prétend, il peut en I'espece se voir reprocher une négligence dans
I'accomplissement de son devoir de collaboration en raison du fait qu'il a attesté, par sa
signature, I'exhaustivité et |'exactitude des données contenues dans sa demande sans
sassurer qu'elles correspondaient effectivement alaréalité. Le recourant ne peut



simplement se dégager de toute responsabilité au motif qu'il afait confiance au préposé
communal et qu'il asigné des papiers "émanant" de celui-ci. Sagissant des parcelles de
Trient, le recourant a déclaré dans son recours du 18 avril 2005 interjeté aupres de la
Commission cantonal e de recours que le formulaire avait été rempli avec le préposé
communal et qu'il leur avait "semblé" que lesdites parcelles avaient plus de 18% de pente. 11
apparait ainsi que le recourant ne connaissait en définitive pas avec certitude la déclivité
effective de cesterrains. En cas de doute, il lui revenait de déterminer ou de vérifier la
déclivité effective de ces parcelles au moyen de mesures appropriées, al'aide par exemple
d'un instrument adéquat ou d'un spécialiste de la mensuration. Le recourant peut d'autant
moins se prévaloir de labonne foi pour les parcelles de Salvan qu'il n'a pas fait viser sa
demande par |e préposé compétent, mais par le bureau du cadastre dont la responsable ne
connaissait pas les criteres de terminologie agricole et |es exigences des paiements directs.
C'est donc en vain que le recourant se prévaut du principe de labonne foi et le grief d'un
abus de droit de la part de I'autorité se révéle infondé.

E.43

L e recourant ne conteste pas qu'il n'a pas exploité lui-méme les parcelles annoncées. |l fait
cependant valoir qu'il atoujours eu I'intention d'exploiter ces parcelles pour lesquellesil
possede les contrats de bail aferme et déclare se dégager de toute responsabilité sagissant
des surfaces "usurpées’ par d'autres personnes. Dans sa réclamation du 21 mars 2005, il a
relevé gque, lorsqu'il avait voulu soccuper de ces parcelles, elles avaient déja été "broutées’
par un tiers. De méme, dans son recours du 18 avril 2005 devant la Commission cantonale
de recours, il indique qu'un tiers est venu exploiter ces parcelles avant lui et renvoie au
préposé communal pour tout renseignement, en relevant qu'il n'a pas a subir de réduction du
fait que d'autres personnes ont exploité ces parcelles sans son consentement. A teneur de
I'art. 2 al. 1 let. aOPD, ont droit aux paiements directs les exploitants qui gérent une
entreprise. On entend par exploitant une personne physique ou morale, ou une société de
personnes, qui gere une exploitation pour son compte et a sesrisques et périls (art. 2al. 1
OTerm). Dans sajurisprudence, la Commission de recours DFE a souligné que le systéme
des paiements directs a été notamment instauré afin de garantir |'exécution de taches
d'intérét public. A cettefin, il importe que leur octroi ne dépende pas de |'entreprise mais de
I'exploitant agricole au sens de celui qui Sinvestit personnellement dans |'entreprise en
cultivant lui-méme les terres et en dirigeant personnellement I'entreprise agricole, méme siil
n'effectue pas personnellement tous les travaux. Par exploitant, on entend des lors celui qui
supporte le risque économique de I'exploitation, tient une place prépondérante dans
I'entreprise sagissant de la gestion de celle-ci et de la prise des décisions (direction de
I'entreprise) et qui prend une part active et effective aux activités quotidiennes de
I'exploitation. A cet égard, les rapports de propriété et de possession n'ont aucune portée
propre (voir décisions non publiées de la Commission de recours DFE du 25 septembre
1998 en I'affaire K. [97/JG-003] consid. 4.3 et les références citées et du 11 janvier 2002 en
I'affaire R. [JO/2000-2] consid. 2 ss; arrét du Tribunal fédéral non publié 2A.31/1997 du 22
ao(t 1997 consid. 4a; voir également ATF 94 11 254 consid. 3b; Claude Paguier-Boinay, Le
contrat de bail aferme agricole: conclusion et droit de préaffermage, thése Lausanne 1991,
p. 156 et 222). En |'espece, il est établi et non contesté que le recourant n'a pas exploité
lui-méme les parcelles. Celui-ci, qui déclare que les parcelles avaient déja été paturées par
du bétail d'un tierslorsqu'il avait voulu sen occuper, ne prétend en effet pas qu'il aurait
lui-méme entrepris divers travaux d'exploitation. Les paiements directs n'étant versés que
pour les surfaces effectivement exploitées pendant |'année de contributions (Commentaires



et instructions du 7 décembre 1998 de I'Office fédéral de I'agriculture relatifs al'ordonnance
sur les paiements directs versés dans |'agriculture, ad art. 35 al. 1 OPD), il sensuit quele
recourant n'a pas droit aux contributions allouées pour ces surfaces. Comme lereléevele
Service de l'agriculture, le fait qu'un tiers ait fait paturer son bétail avant le recourant ne
peut étre pris en compte et ne reléve ni de la compétence du Service de l'agriculture ou de la
Commission cantonale de recours ni du Tribunal de céans. Au demeurant, il ne ressort pas
du dossier que le recourant ait porté plainte ou ait avisé quelqu'autorité que ce soit lorsqu'il
sest rendu compte qu'il ne pouvait pas exploiter personnellement les parcelles. Il n'aen
particulier pas informé le Service de I'agriculture de cette situation lorsgqu'il I'a constatée,
mais n'aau contraire mentionné ce fait que suite alaréduction des paiements directs opérée
par le Service de |'agriculture. Les contrats de bail aferme figurant au dossier montrent
certes que le recourant était autorisé a exploiter des parcelles, maisils ne permettent
toutefois pas d'occulter qu'en définitive, ce n'est pas lui qui les a effectivement exploitées.
C'est donc ajuste titre que les contributions a la surface [ui ont été refusées. Selon I'ancien
art. 27 al. 1 OPD (RO 2001 232), en vigueur au moment desfaits, le montant de la
contribution ala surface allouée était de Fr. 1'200.--par hectare et par an. En I'espéce, la
réduction de Fr. 804.-- (1'200 x 0,67 ha) opérée par le Service de I'agriculture apparait ains
conforme au droit.

E.5

Enfin, laréduction des paiements directs 2004 porte sur la parcelle n® X. , d'une
surface de 2'237 m2, située a Saxon pour un montant de Fr. 264.-- (0,22 ha x Fr. 1'200.--),
au motif que cette parcelle a été annoncée par un autre exploitant. Le recourant a également
produit, pour cette surface, un contrat de bail aferme pour parcelle qui a été conclu le 2
mars 2001 pour une période de 6 ans. Aucun éément du dossier ne permet d'inférer que ce
pouvoir annoncer cette parcelle pour les paiements directs 2004 et que le fait qu'elle ait été
€galement annoncée par un tiers ne peut lui étre opposé sans autre. La question se pose
cependant de savoir s le recourant a exploité la parcelle en question, qu'il adéclarée en
code 10, soit comme surface fauchée de moins de 18% de pente. Dans sa réclamation du 21
mars 2005, e recourant a déclaré a ce propos qu'il avait procédé a un réensemencement de
la parcelle, mais que la pousse avait été s faible gu'aucune exploitation n‘avait eu lieu en
2004. Dans son recours du 18 avril 2005 devant la Commission cantonale de recours, le
recourant a confirmé ce fait en ajoutant qu'il ignorait qui avait annonceé cette parcelle alors
gu'il I'avait ensemencée et arrosée. |l est vrai que, dans sa réponse du 23 ao(t 2005 devant la
Commission cantonale de recours, le recourant sest limité aindiquer, pour cette parcelle,
gue lasituation était |a méme que pour Salvan, soit en d'autres termes qu'un tiers|'avait
exploitée avant lui. Cette parcelle ayant également été annoncée par un tiers, il est
vraisemblable que celui-ci a effectivement fauché la parcelle en question et que le recourant
n'a pas pu récolter le fourrage. Il n'en reste cependant pas moins que, ala différence des
parcelles de Salvan, le recourant a effectué des travaux sur cette parcelle, notamment
I'ensemencement et |'arrosage en vue de larécolte, ce que le Service de |'agriculture n'aau
demeurant pas contesté dans sa réponse du 10 ao(t 2005 adressée ala Commission
cantonale de recours. || Sensuit que, méme si le recourant n'a pas pu faucher lui-méme la
parcelle, il anéanmoins accompli des actes d'exploitation qui ne peuvent étre ignorés
purement et simplement. Force est dés lors de constater qu'il a droit aux paiements directs a
la surface pour cette parcelle et que c'est atort que l'autorité inférieure aexigé de lui la
restitution d'un montant de Fr. 264.-- au titre de contributions a la surface.



E.6

Il résulte de ce qui précede que, al'exception de la parcelle sise sur leterritoire de la
commune de Saxon, le Service de |'agriculture a exige ajuste titre le remboursement des
paiements directs auxguels le recourant ne pouvait prétendre. L'examen de la décision du 24
février 2005, confirmée par |a décision attaquée, montre cependant que le Service de
I'agriculture ne Sest pas limité a demander ce remboursement, mais qu'il amultiplié par
trois le montant de Fr. 2'353.20.-- réclamé pour les fausses indications concernant les 6,36
ha de Trient (surfaces paturées au lieu de surfaces fauchées, soit Fr. 2'353.20.-- x 3: Fr.
7'059.--) et celui de Fr. 341.70.-- pour les fausses indications concernant les parcelles de
Salvan (surfaces annoncées atort comme "fauchables’, soit Fr. 341.70.-- x 3: Fr. 1'026.--).
Il apparait ainsi que, outre la réduction des paiements directs prévue al'art. 70 al. 1 let. a
OPD, le Service de I'agriculture a prononcé une sanction au motif que c'était la deuxieme
année consecutive qu'il devait procéder a une réduction pour fausses indications, soit pour
cas de récidive.

E.6.1

L'art. 170 a. 1 LAgr prévoit, atitre de mesure administrative, que les contributions peuvent
étre réduites ou refusées si le requérant viole la présente loi, ses dispositions d'exécution ou
les décisions qui en découlent. L'ordonnance sur les paiements directs précise que, en cas de
violation intentionnelle ou répétée des dispositions, les cantons peuvent refuser le
versement des contributions pendant cing ans au maximum (art. 70 a. 3 OPD). Le ler mars
2002, I'OFAG a éaboré, ala demande de la Conférence des directeurs cantonaux de
I'agriculture, des directivesintitulées "Mesures administratives, réduction des paiements
directs généraux et écologiques lorsque I'exploitant ne satisfait pas intégralement aux
conditions requises pour |'octroi des contributions (dispositif de sanction)”. Ces directives,
adoptées en exécution des art. 169 ss LAgr, sont applicables pour |es paiements directs
2004. Elles visent a harmoniser la réduction des paiements directs lorsque des mesures
administratives doivent étre prises ou que |'exploitant ne satisfait pas intégralement aux
conditions requises pour |'octroi des contributions. Elles prévoient que les cantons réduisent
ou refusent les paiements directs lorsque | e requérant donne intentionnellement ou par
négligence des indications fausses (art. 70 a. 1 let. aOPD). Lech. 1.1 delapartie A du
dispositif de sanction contenu dans ces directives concerne les mesures administratives
prononceées en cas dindications fausses au sensde l'art. 70 al. 1 let. aOPD S la surface
indiquée pour la surface agricole utile (SAU) de I'ensemble de I'exploitation ou pour des
parcelles ayant fait I'objet d'une mensuration officielle dépasse celle qui est inscrite au
registre foncier, les contributions versées pour |'ensemble de I'exploitation ou pour les
parcelles en question seront réduites. En plus de laréduction, les paiements directs versés
en trop peuvent faire I'objet d'une demande de restitution portant sur une période de trois
ans au plus. Pour un écart de plus de 20% ou de 1 ha entre la surface annonceée et la surface
exploitée, et en cas de récidive dansles trois ans, |es paiements directs seront versés pour la
surface effective, moins trois fois les paiements directs all oués pour la surface excédentaire.

E.6.2

Il est en I'espece établi que, dans I'indication de ses surfaces, |e recourant afait de fausses
déclarations en annongant comme surfaces de fauche des parcelles représentant plus de 7 ha
de surfaces qui ne pouvaient pas étre fauchées ou qui ont en réalité été péaturées. Il reste
ains aexaminer si I'on est en présence d'un cas de récidive, ce que le recourant conteste.

L 'examen du dossier montre a cet égard que, par décision du 29 janvier 2004, portant sur les



paiements directs 2003, le Service de I'agriculture avait déaréduit les paiements directs
d'une part de Fr. 2'036.--, au motif que diverses parcelles annoncées avaient en réalité été
déclarées par un autre exploitant, et d'autre part de Fr. 2'500.-- pour violation de laloi sur la
protection des eaux. Suite a un recours formé al'époque devant la Commission cantonale de
recours, le montant de Fr. 2'500.-- a éé annulé. En revanche la réduction de Fr. 2'036.-- a
€té maintenue par décision de la Commission cantonale de recours. Force est déslors de
constater que, pour |'année 2003 déja, le recourant a subi une réduction de ses paiements
directs par suite de fausses déclarations et que les nouvelles fausses déclarations faites pour
I'année 2004 constituent un cas de récidive. C'est déslors ajuste titre que, en application
des directives précitées, le Service de I'agriculture a multiplié par trois les montants
mentionnés ci-dessus.

E.6.3

Vu sous I'angle de la proportionnalité, cette sanction n'apparait au demeurant pas
critiquable. La sanction administrative opérée en |'espece est de nature ainciter le recourant
arespecter al'avenir les obligations qui lui incombent en vertu de son devoir de
collaboration (voir consid. 4.2 ci-dessus) et ale dissuader de déposer des demandes de
paiements directs qui ne correspondent pas alaréalité de I'exploitation, en particulier en ce
gui concerne les prétentions qu'il fait valoir pour les surfaces de fauches en moyenne ou
forte pente. Compte tenu de la récidive constatée, qui aurait pu entrainer la privation pure et
simple des paiements directs en application de I'art. 70 al. 3 OPD, la sanction prononcée
apparait au surplus mesurée.

E.7

L e recourant considere étre de bonne foi dans ses déclarations relatives aux paiements
directs et n'avoir jamais induit |'autorité compétente en erreur, intentionnellement ou par
négligence. Relevant que I'autorité inférieure n'a pas admis les moyens de preuve qu'il avait
proposes, soit I'audition du préposé communal de Salvan, il requiert I'audition des préposes
communaux de Trient et de Salvan qui pourraient, selon lui, attester de sabonnefoi. La
jurisprudence a déduit du droit d'étre entendu en particulier le droit pour le justiciable de
sexpliguer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir des preuves
guant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision et celui de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos.
Sagissant plus précisément du droit de fournir des preuves, lajurisprudence a exposé que
I'autorité avait I'obligation, sous|'angle du droit d'étre entendu, de donner suite aux offres de
preuve présentées en temps utile et dans les formes requises, a moins qu'elles ne soient
manifestement inaptes a apporter la preuve ou qu'il sagisse de prouver un fait sans
pertinence (Arrét du Tribunal fédéral 4P.312/2006 du 27 février 2007 consid. 6.1.1). En
I'espece, comme établi ci-dessus (voir consid. 4.2), I'exploitant est seul responsable des
indications qu'il fournit et il ne peut se retrancher derriére I'aval ou le consenti d'un prépose
communal pour pallier I'une de ses erreurs. Dans ce contexte, il apparait que lademande du
recourant devant |'autorité inférieure visant al'audition du préposé communal ne se révélait
pas pertinente et que c'est ainsi a bon droit que la Commission cantonale de recours, dans
une appréciation anticipée des preuves, n'y a pas donné suite. Pour les mémes raisons, les
mesures d'instruction requises par le recourant visant al'audition des préposés communaux
de Trient et de Salvan devant la présente instance de recours doivent étre rejetées.

E.8



Il résulte de ce qui précéde que la décision attaquée viole le droit fédéral en ce qui concerne
la réduction des paiements directs opérée pour la parcelle de Saxon. Le recours doit en
conséquence étre partiellement admis et la décision attaquée annulée dans la mesure ou il
est constaté que les paiements directs a rembourser pour 2004 se montent au total a Fr.
8'889.-- (Trient: Fr. 7'059.--; Salvan: Fr. 1026.-- + Fr. 804.--).

E.9

L e recourant obtenant trés partiellement gain de cause, a raison de 3% de ses conclusions,
les frais de procédure mis a sa charge, qui comprennent I'émolument judiciaire et les
débours (art. 1 a. 1 du Réglement du 11 décembre 2006 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), doivent étre
réduits en conséquence (art. 63 al. 1 PA). La procédure n‘ayant pas occasionné de frais
relativement élevés au recourant, il n'y apaslieu de lui allouer des dépens (art. 64 a. 1 PA
enrelation avec l'art. 7 a. 4 FITAF).
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