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Regeste

Geldwascherei

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22. Juni 2007 [FINMAG,
SR 956.1] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um eine juristische
Person in der Form eines Vereins nach den Art. 60 ff. des Schwel zerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210). Er hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
as Verfiigungsadressat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
(Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR
172.021)). Er ist somit zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Die Beschwerde ist im Ubrigen
frist- und formgerecht eingereicht worden, die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen
vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff. VWV G) und der Vertreter hat sich
rechtsgentiglich durch schriftliche Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 Abs. 2 VWV G). Auf die
Beschwerde ist somit - vorbehaltlich E. 2 und E. 10 nachfolgend - einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die angefochtene Verfiigung bertihre die Rechte und
Pflichten seiner Mitglieder, weshalb diesen im vorinstanzlichen Verfahren Parteistellung
hétte elngeraumt werden missen. Weiter beantragt er in seiner Beschwerde sinngemass und
anlasslich der Instruktionsverhandlung vom 21. April 2015 nunmehr ausdriicklich, dass
seinen Mitgliedern auch im Beschwerdeverfahren Parteistellung einzuréumen sai.

E.22

Der Beschwerdefuhrer hat die Beschwerde in eigenem Namen erhoben. Weder in seiner
Beschwerde noch im schriftlichen Instruktionsverfahren hat er vorgebracht, stellvertretend
ebenfallsim Interesse seiner Mitglieder Beschwerde erheben zu wollen. Dies hat er
lediglich anlasslich der mundlichen Instruktionsverhandlung in Bezug auf die Parteistellung
seiner Mitglieder geltend gemacht. Soweit der Beschwerdefiihrer sich gegen materielle
Punkte der angefochtenen Verfiigung wendet, ist er nach Art. 48 Abs. 1 VwV G legitimiert,
auch die Interessen seiner Mitglieder geltend zu machen (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-6113/2007 vom 5. Mérz 2008 E. 3 m.w.H.). Hingegen ist er
ohne Grundlage in den Vereinsstatuten oder in einem V ereinsbeschluss nicht berechtigt,
prozessuale Verfahrensrechte Dritter - wie die Parteistellung - geltend zu machen, da diese
hochstpersonlicher Natur sind und die Dritten namentlich finanziell verpflichten knnen.



Die fehlende Berechtigung zur Beschwerde in dieser Frage ergibt sich auch aus Art. 48
Abs. 1 Bst. b und c VWV G, danicht ersichtlich ist, dass der Beschwerdefuhrer durch die
Parteifrage seiner Mitglieder besonders berihrt wére (Bst. b) bzw. ein schutzwirdiges
Interesse an einer Anderung oder Aufhebung der angefochtenen Verfiigung (Bst. ¢) wegen
Verletzung von Art. 6 VwV G hétte. Damit ist auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht
einzutreten.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rigt im Wesentlichen, die Vorinstanz habe ihre Kompetenzen
Uberschritten und damit Bundesrecht verletzt, indem sie unter anderem festgestellt habe,
dass der Beschwerdeflhrer Uber kein gesetzmassiges Reglement verflige und zur
Wiederherstellung des ordnungsgemassen Zustands fir die Finanzintermediare und
Personen, die dem Geltungsbereich von § 2 des Reglements des Beschwerdefihrers vom 4.
November 2009 unterstehen, eine Ubergangsregelung in Kraft setzte. Bevor auf die
einzelnen Rigen eingegangen wird, soll nachfolgend der rechtliche Rahmen dargelegt
werden.

E.31

Verletzt ein Beaufsichtigter die Bestimmungen des FINMAG oder eines der
Finanzmarktgesetze nach Art. 1 FINMAG oder bestehen sonstige Missstande, so sorgt die
FINMA gemass Art. 31 FINMAG fir die Wiederherstellung des ordnungsgemassen
Zustandes (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_30/2011 und 2C_543/2011 vom 12. Januar
2012 E. 4.1). Das Bundesgesetz tiber die Bekémpfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung im Finanzsektor vom 10. Oktober 1997 (Geldwaschereigesetz,
GWG, SR 955.0) ist eines der Finanzmarktgesetze nach Art. 1 FINMAG und gilt fur
Finanzintermediare (vgl. Art. 2 Abs. 1 GwG und die in den Abs. 2-4 der Norm enthaltene
Definition des Begriffs). In seinem zweiten Kapitel (Art. 3-11a GwG) regelt das Gesetz die
Pflichten der Finanzintermediare. Im dritten Kapitel ("Aufsicht") wirdin Art. 12 Bst. ¢
GwG bestimmt, dass die Aufsicht Uber die Einhaltung der Pflichten nach dem zweiten
Kapitel fur diein Art. 2 Abs. 3 GwG genannten Finanzintermediare bei den anerkannten
SRO (Art. 24 GwG) liegt; sofern diese Finanzintermediare keiner SRO angeschlossen sind,
obliegt die Aufsicht direkt der FINMA (sogenannt direkt unterstellte Finanzintermediare
oder DUFI). Bei denin Art. 2 Abs. 3 GwG genannten Finanzintermedidren handelt es sich
um Personen, die berufsmassig fremde Vermdgenswerte annehmen oder aufbewahren oder
helfen, sie anzulegen oder zu Ubertragen; darunter fallen insbesondere Personen, die das
Kreditgeschéft (namentlich durch Konsum- oder Hypothekarkredite, Factoring,

Handel sfinanzierungen oder Finanzierungsleasing) betreiben (Bst. @), Dienstleistungen fur
den Zahlungsverkehr erbringen, namentlich fiir Dritte elektronische Uberweisungen
vornehmen oder Zahlungsmittel wie Kreditkarten und Reisechecks ausgeben oder
verwalten (Bst. b), fir eigene oder fremde Rechnung mit Banknoten und Minzen,
Geldmarktinstrumenten, Devisen, Edelmetallen, Rohwaren und Effekten (Wertpapiere und
Wertrechte) sowie deren Derivaten handeln (Bst. ), Vermdgen verwalten (B<t. €), als
Anlageberater Anlagen tétigen (Bst. f) sowie Effekten aufbewahren oder verwalten (Bst. g).

E.3.2

Die FINMA (bt Uber die einer SRO angeschlossenen Finanzintermediare eine Art indirekte
Aufsicht aus, deren Einzelheiten in Art. 18 GwG geregelt sind. Die FINMA hat im Rahmen
der Aufsicht Uber die Finanzintermediare nach Art. 2 Abs. 3 GwG unter anderem folgende



Aufgaben (Art. 18 Abs. 1 GwG): Sie anerkennt die SRO oder entzieht ihnen die
Anerkennung (Bst. a), sie beaufsichtigt die SRO und dieihr direkt unterstellten
Finanzintermediare (Bst. b), sie genehmigt die von den SRO erlassenen Reglemente nach
Art. 25 GwWG sowie deren Anderungen (Bst. ¢), sie sorgt dafiir, dass die SRO ihre
Reglemente durchsetzen (Bst. d) und sie konkretisiert fur die ihr direkt unterstellten
Finanzintermediéare die Sorgfaltspflichten nach dem zweiten Kapitel und legt fest, wie diese
zu erfullen sind (Bst. €).

E.33

Gemass Art. 17 GwG konkretisieren die FINMA und die Eidgentssische
Spielbankenkommission ESBK fir die ihnen unterstellten Finanzintermedidre nach Art. 2
Abs. 2 GwG die Sorgfaltspflichten nach dem zweiten Kapitel und legen fest, wie diese zu
erfillen sind, soweit nicht eine SRO diese Sorgfaltspflichten und ihre Erfillung regeln.
Diese Bestimmung erganzt Art. 18 Abs. 1 Bst. e GwG. Beide Normen réumen der FINMA
die Kompetenz ein, Ausfihrungsvorschriften zu den gesetzlichen Sorgfaltspflichten fur ale
ihr unterstellten Finanzintermediare zu erlassen; von dieser V erordnungsgebungskompetenz
sind allein die einer SRO angeschl ossenen Finanzintermediére nach Art. 2 Abs. 3 GwG
ausgenommen. Nach Art. 25 Abs. 2 GwG konkretisieren die Reglemente der SRO die
Sorgfaltspflichten der angeschlossenen Finanzintermediére nach dem zweiten Kapitel des
GwG und legen fest, wie diese zu erfillen sind.

E.34

Der Gesetzgeber hat sich in Bezug auf die Finanzintermediare im Sinne von Art. 2 Abs. 3
GwG zu einer im internationalen Vergleich singuléaren dualistischen Regelung entschieden,
die den einer SRO angeschl ossenen Finanzintermedidren bzw. den SRO eine grosse
Autonomie bel der Umsetzung der Art. 3-11a GwG lasst. Der Gesetzgeber hat mit Art. 17
und Art. 18 Abs. 1 Bst. e GwG der FINMA (nur) die Kompetenz eingerdumt,
Ausfuhrungsvorschriften fir dieihr direkt unterstellten Finanzintermedidre und die
Finanzintermedidre nach Art. 2 Abs. 2 GwG zu erlassen. Entsprechend ist die Verordnung
der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht tber die Verhinderung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung vom 8. Dezember 2010 (Geldwéschereiverordnung-FINMA,
GwV-FINMA, SR 955.033.0) nicht direkt auf die einer SRO angeschlossenen
Finanzintermediare anwendbar (so auch die Botschaft des Bundesrates zur Umsetzung der
2012 revidierten Empfehlungen des Groupe d'action financiere [GAFI] vom 13. Dezember
2013 [nachfolgend: Botschaft zur Umsetzung der GAFI-Empfehlungen 2012], BBI 2014
621). Bel den Finanzintermediaren, die einer SRO angeschlossen sind, kann die FINMA die
Konkretisierung der gesetzlichen Sorgfaltspflichten nur indirekt tGber die Aufsicht Gber die
SRO beeinflussen. Esfehlt eine Norm, die es der FINMA erlauben wirde, die in der
GwV-FINMA konkretisierten Sorgfaltspflichten einheitlich fur alle Finanzintermediére
verbindlich zu erklé&ren.

E.35

In der Botschaft zur Umsetzung der GAFI-Empfehlungen 2012 hat der Bundesrat den fir
ihn unbefriedigenden Zustand angesprochen, dass fir die Finanzintermediére
unterschiedliche Standards gelten, je nachdem, ob sie einer SRO angeschlossen oder der
FINMA direkt unterstellt sind: "Derzeit sind die VVorgaben zu PEP [politisch exponierte
Personen] in der GwV-FINMA geregelt. Die Geldwascherei-Verordnung ESBK vom 12.
Juni 2007 (GwV ESBK) enthélt diesbeziiglich auch gewisse Bestimmungen. Diese



Ausgangslage ist insofern unbefriedigend, als sich die GwV-FINMA ausschliesslich an
Banken, Fondsleitungen, KAG-Investmentgesel|schaften, KAG-Vermogensverwalter,
Versicherungseinrichtungen und Effektenhandler (Finanzintermedidre gemass Art. 2 Abs. 2
Bst. a-d GwG) sowie sogenannte direkt unterstellte Finanzintermedidre (DUFI) geméass Art.
2 Abs. 3 GwG richtet. Die GwV ESBK ist ihrerseits nur auf Spielbanken (Art. 2 Abs. 2 Bst.
e GwG) anwendbar. Demgegeniber sind die Vorgaben zu PEP in der GwV-FINMA
beziehungsweise in der GwV ESBK fir Mitglieder von Selbstregulierungsorgani sationen
nicht anwendbar, da diese nicht vom Geltungsbereich der GwV-FINMA beziehungsweise
der GwV ESBK erfasst sind. Aus Grunden der Rechtssicherheit und zur Vermeidung der
unterschiedlichen Behandlung von PEP ist es ratsam, die VVorgaben zu PEP einheitlich zu
regeln. Mit einer Regelung auf gesetzlicher Stufe wird sichergestellt, dass verbindliche
Vorgaben im Bereich PEP im gleichen Umfang fur alle Finanzintermediare gelten”
(Botschaft zur Umsetzung der GAFI-Empfehlungen 2012, BBI 2014 621).

E.3.6

Der Bundesrat hat sich nur sehr punktuell dafir entschieden, die Sorgfaltspflichtenim
Gesetz einheitlich zu konkretisieren. Auch bel der Revision des GwG im Rahmen des
Bundesgesetzes zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe d'action
financiére vom 12. Dezember 2014, welches in Bezug auf die Anderungen im GwG
voraussichtlich auf den 1. Januar 2016 in Kraft treten wird (vgl. Medienmitteilung des
Bundesrates zur I nkraftsetzung des Bundesgesetzes zur Umsetzung der 2012 revidierten
GAFI-Empfehlungen vom 29. April 2015), hat der Bundesrat am geltenden Dualismus
festgehalten. Obschon aus der Botschaft des Bundesrates hervorgeht, dass er letztlich eine
moglichst einheitliche Umsetzung der erwahnten Empfehlungen in der Schweiz anstrebe
(vgl. bspw. Botschaft zur Umsetzung der GAFI-Empfehlungen 2012, BBI 2014 621 f.), hat
der Gesetzgeber auch im kunftigen Recht die Kompetenzen der FINMA zum Erlass von

V erordnungsbestimmungen bzw. in Bezug auf die Aufsicht Uber die SRO nicht erweitert.
Anders alsfir die direkt unterstellten Finanzintermediare (Art. 18 Abs. 1 Bst. e GwG) fehlt
fUr die einer SRO angeschlossenen Finanzintermediare eine Kompetenz der FINMA zum
Erlass von Ausfuhrungsvorschriften und somit erst recht von gesetzesvertretenden
Bestimmungen. Etwas im Widerspruch zu den in der erwéhnten Botschaft formulierten
Zielen einer moglichst einheitlichen Umsetzung der Empfehlungen der GAFI flhrte der
Bundesrat in seinem Bericht "Die FINMA und ihre Regulierungs- und Aufsichtstétigkeit"”
vom 18. Dezember 2014, der in Erfullung der Postulate 12.4095 Graber Konrad, 12.4121 de
Courten, 12.4122 Schneeberger und 13.3282 de Buman erging, Folgendes aus (S. 47): "In
der Branche besteht zuwellen die Besorgnis, dass Verordnungen und Rundschreiben der
FINMA durch das Ubergeordnete Gesetzes- oder Verordnungsrecht nicht gedeckt sind. [...]
In der Vergangenheit wurde diese Besorgnis nur vereinzelt bestatigt und die kritisierten
Regelungen der FINMA wurden in der Folge - da materiell gerechtfertigt - auf
Gesetzesstufe verankert. Dennoch empfiehlt der Bundesrat der FINMA, mit geeigneten
Massnahmen sicherzustellen, dass Verordnungen und Rundschreiben eine gentigende
rechtliche Grundlage im Ubergeordneten Gesetzes- oder Verordnungsrecht haben.”

E.3.7

Gemass Art. 41 GwG erléasst der Bundesrat die zur Umsetzung des Gesetzes notwendigen
Bestimmungen (Abs. 1). Er kann die FINMA sowie die Eidgendssische

Spi el bankenkommission erméachtigen, in Belangen von beschrankter Tragweite, namentlich
in vorwiegend technischen Angelegenheiten, Ausfihrungsbestimmungen zu erlassen (Abs.



2). Aus Art. 41 Abs. 2 GwG ergibt sich, dass die Befugnis der FINMA, selbstandig
AusfUhrungsbestimmungen zu erlassen, auf Belange von beschrankter bzw. geringer
Tragweite begrenzt ist und zudem der ausdricklichen Bewilligung des Bundesrates bedarf.
Die Vorinstanz beruft sich in ihrer Verfiigung zu Recht nicht auf diese Norm.

E.3.8

Der Bundesrat hielt in der Botschaft zur Umsetzung der 2012 revidierten
GAFI-Empfehlungen zu deren Rechtsnatur fest, dass diese zwar nicht zwingendes Recht
(wie ein ratifiziertes international es Ubereinkommen) darstellten, aber jeder Staat, der sie
gutheisse, politisch gehalten sei, sich fir ihre Umsetzung im eigenen Recht einzusetzen.
Der GAFI sei bewusst, dass die einzelnen Lander unterschiedliche Rechts- und
Finanzsysteme hétten und somit nicht alle gleich vorgehen kdnnten, um das gemeinsame
Zi€l zu erreichen. Die Empfehlungen wirden dementsprechend Mindeststandards
darstellen, die in den einzelnen Landern durch geeignete Massnahmen unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Gegebenheiten und V erfassungsvorgaben umzusetzen
seien. Die GAFI-Empfehlungen seien auch von Nichtmitgliedern umgesetzt und vom
Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank als internationale Normen zur
Bekampfung der Geldwéscherel und Terrorismusfinanzierung anerkannt worden. Die
Schweiz habe, wie andere GAFI-Mitgliedslander, die revidierten Empfehlungen
angenommen und sel deshalb gehalten, diese innerstaatlich umzusetzen, um ihren
internationalen V erpflichtungen nachzukommen. Diese Umsetzung solle namentlich mit
dem Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe d'action
financiére erreicht werden (vgl. Botschaft zur Umsetzung der GAFI-Empfehlungen 2012,
BBI 2014 650 f.). Der Bundesrat hat in der Folge (weiterhin) darauf verzichtet, die
Empfehlungen der GAFI - weitergehend als sie Uber die formelle Gesetzgebung Eingang
ins GwG gefunden haben - im Sinne von Mindeststandards per se fr verbindlich zu
erklaren.

E.4

Vorliegend stellt sich die Frage, wie weit die der FINMA in Art. 18 Abs. 1 Bst. ad GwG
eingeraumten Kompetenzen gehen. Zu kléren ist, ob bzw. inwieweit die FINMA durch die
(indirekte) Aufsicht Uber die SRO bzw. die diesen angeschl ossenen Finanzintermediére, die
Genehmigung der Reglemente und dessen Anderungen sowie die allfalige Androhung des
Entzugs der Anerkennung den SRO V orgaben machen darf, wie diese einzelne Fragen in
ihren Reglementen zu regeln haben.

E.41

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfigung vom 21. Mé&rz 2014 aus, sie tbernehme gegenuiber
den SRO eine eingreifende Kontrollfunktion, die tber die Kontrolle der Organisation der
SRO und die bloss formelle Reglementsgenehmigung nach Art. 25 GwG hinausgehe. Der
Fokus der Aufsicht gegeniiber den SRO liege auf der Sicherstellung der Gleichwertigkeit
der Aufsicht Uber die Finanzintermediare und der konsequenten Umsetzung der
gesetzlichen Vorgaben unter Beachtung der internationalen Standards sowie der daraus
resultierenden geltungszeitlichen Auslegung des 2. Kapitels des GwG. Erschienen die von
einer SRO vorgesehenen Erleichterungen als zu weitgehend, habe die Vorinstanz
korrigierend einzugreifen. Die Bekampfung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung habe sich in den letzten Jahren durch die Globalisierung der
Finanzstrome stark internationalisiert und sei mehrheitlich durch internationale V orgaben



gepréagt. Im Bereich der Geldwéaschereibekdmpfung sei insbesondere die GAFI zu
erwahnen, welche seit dem Inkrafttreten des GwG eine immer pragendere Rolle einnehme
und die Standards kontinuierlich weiterentwickle, dem geltungszeitlichen Verstandnis
anpasse und vereinheitliche. Gegentiber den DUFI habe die Vorinstanz die entsprechende
Konkretisierung der Sorgfalts- und Verhaltenspflichten mit dem Erlass der GwV-FINMA
vorgenommen. Die GwV-FINMA sel auf die Finanzintermediére einer SRO zwar nicht
direkt anwendbar, bilde im Zusammenhang mit der Aufsicht Uber die SRO jedoch ein
Referenzwerk, das dieim GwG gesetzlich verankerten Pflichten der Finanzintermediare
und die internationalen Standards der Gel dwaschereibekdmpfung festhalte. An diesen
Vorgaben habe sich eine SRO beim Erlass und bei der periodischen Uberpriifung ihrer
Reglemente zu orientieren.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, dass sich die Beurteilung, welchen
Anforderungen sein Reglement gentigen miisse, ausschliesslich nach dem GwG bemesse.
Die GAFI-Empfehlungen fanden dabei nur insoweit Berticksichtigung, als sie Uber die
schwei zerische formelle Gesetzgebung Eingang ins GwG gefunden hétten. Ebenso wenig
sel die Verordnungstéatigkeit der Vorinstanz zu beriicksichtigen, welche zum einen nicht
den autonomen Bereich der Reglementsetzung durch die SRO berthren kénne und zum
anderen auch nicht massgeblicher Ausdruck des gesetzgeberischen Willens sei. Einerseits
Uberschreite die Vorinstanz das GwG und damit den Gestaltungsspielraum des
Beschwerdefiihrers als SRO, andererseits konne sich die Vorinstanz entgegen ihren
Ausfuhrungen auch nicht auf als verbindlich verstandene Erklarungen der GAFI stiitzen,
sondern Uberinterpretiere diese oder verstehe sie gar falsch.

E.43

Die Sorgfaltspflichten der Finanzintermediare nach den Art. 3-11a GwG bedirfen unstreitig
der Konkretisierung durch die Reglemente der SRO (fur die angeschlossenen
Finanzintermediare) oder durch die FINMA (fur die DUFI und die Finanzintermediére nach
Art. 2 Abs. 2 GwG). Ob die Reglemente der SRO die Sorgfaltspflichten nach den Art. 3-11a
GwG korrekt konkretisieren, steht namentlich angesichts der unbestimmten Rechtsbegriffe
im Gesetz im pflichtgemassen (technischen) Ermessen der Vorinstanz. Das
Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich insoweit Zurtickhaltung (vgl. BV GE 2013/59 E.
9.3.6 m.H.). Die Vorinstanz darf den SRO aber keine Vorgaben machen, die sich nicht bzw.
nicht sinngemass aus den einschlagigen Bestimmungen im GwG ergeben. Umgekehrt sind
die SRO verpflichtet, die gesetzlichen Sorgfaltspflichten in ihren Reglementen so zu
konkretisieren, dass die Geldwaschereivorschriften effektiv umgesetzt werden.

E.44

Die Grenzen der Aufsichtskompetenzen der FINMA im Bereich der Geldwéscherel gibt das
GwG vor, dasfreilich seinersaits konkretisierungsbedirftig ist. Dabel wird man
insbesondere die anerkannten Mindeststandards bei der Gel dwaschereibekémpfung
berticksichtigen missen. Die GAFI-Empfehlungen entfalten fur die Schweiz zwar keine
direkte Verbindlichkeit (vgl. E. 3.8), doch kdnnen sie bis zu einem gewissen Grad bel der
Auslegung der Art. 3-11a GwG und damit der Beurteilung der Aufsichtskompetenzen der
FINMA Uber die SRO beigezogen werden.

E.45



Wie bereits ausgefiihrt, hat der Gesetzgeber den SRO bel der Umsetzung der gesetzlichen
Sorgfaltspflichten eine nicht unbedeutende Autonomie eingeraumt. Damit hat er bewusst in
Kauf genommen, dass Finanzintermedi&re unterschiedlich konkretisierten
Sorgfaltsstandards bel der Geldwaschereibekampfung unterstehen kénnen und die
GAFI-Empfehlungen somit nicht identisch bzw. einheitlich durchgesetzt werden. Dies gilt
naturlich nur innerhalb des vom GwG vorgegebenen Rahmens, wobei fir dessen Klarung
die GAFI-Empfehlungen eine Auslegungshilfe bilden. Der erwéhnte Grundsatzentscheid
des Gesetzgebers schrénkt die Kompetenzen der FINMA in ihrer Ausilibung der Aufsicht
uber die SRO unter Umsténden ein. Die FINMA darf zwar die gesetzlichen
Sorgfaltspflichten fir die Finanzintermediére nach Art. 2 Abs. 2 GwG und die DUFI
detailliert in der GwV-FINMA konkretisieren, doch ist sie nicht berechtigt, diese
Regelungen generell bzw. in Gberwiegendem Umfang pauschal zum schweizerischen
Standard fir die Finanzintermedi&re zu erheben und, Gber inhaltliche VVorgaben zu den
Reglementen der SRO, auch fur diese verbindlich zu erkl&ren. Sie darf aber unter
Umstanden die SRO verpflichten, Vorschriften der GwV-FINMA, die ohne weiteres den
Zielsetzungen der Art. 3-11a GwG entsprechen und keine neuen Pflichten von grosserer
Tragweite einfuhren, die eine Regelung im formellen Recht erfordern, in deren Reglemente
aufzunehmen. Die Grenzziehung zwischen erlaubten und vom Gesetz nicht mehr gedeckten
Vorgaben (durch die FINMA) bleibt dabei jedoch, mangels klarer Entscheide durch den
Gesetzgeber, unklar; sieist entsprechend nur beschrankt justiziabel.

E.4.6

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass das Reglement des Beschwerdeflhrers den V orgaben
einer Reithe von Bestimmungen der GwV-FINMA widerspreche, den Beschwerdeftihrer
verpflichtet, diese Bestimmungen in sein Reglement zu Ubernehmen und eine
Ubergangsregelung verfiigt, die eine sofortige Ubernahme der betreffenden

V erordnungsbestimmungen bewirkte. Sie bezweckte damit eine vollsténdige oder jedenfalls
sehr weitgehende Angleichung der Sorgfaltsmassstabe der DUFI und der dem
Beschwerdefiihrer angeschlossenen Finanzintermediare, insbesondere aus Griinden der
einheitlichen Umsetzung der GAFI-Empfehlungen. Wie dieses VVorgehen bzw. die
entsprechende Begrindung der angefochtenen Verfligung bundesrechtlich zu beurtellen ist,
kann hier offen bleiben. Entscheidend und nachfolgend zu prifen ist nur, ob die
angefochtenen Vorgaben der Vorinstanz an den Beschwerdefuhrer je fir sich genommen
durch das GwG gedeckt sind.

E. 4.7

Well das Bundesverwaltungsgericht die Begriindung einer Vorinstanz durch eine andere
ersetzen kann (vgl. zur sog. Motivsubstitution BV GE 2007/41 E. 2 m.H.), ist nachfolgend
zu priufen, ob die einzelnen Bestimmungen der GwV-FINMA der effektiven Durchsetzung
der Art. 3-11a GwG nach den vom Gesetz definierten Zielen dienen und sich ohne weiteres
aus diesen ergeben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es nicht die Aufgabe des
Bundesverwal tungsgerichts sein kann, sein Ermessen an die Stelle des technischen
Ermessens bzw. des Beurteilungsspielraums der Vorinstanz im Rahmen der Austibung ihrer
Aufsicht Uber die SRO zu setzen. Zu beachten gilt auch, dass der BeschwerdefUihrer sein
Reglement ohnehin an das revidierte, voraussichtlich am 1. Januar 2016 in Kraft tretende
Recht wird anpassen und der V orinstanz erneut zur Genehmigung vorlegen missen. Ferner
ist zu berticksichtigen, dass die von der Vorinstanz verfuigte Ubergangsregel ung seit
nunmehr rund eineinhalb Jahren gilt und sich der Beschwerdefiihrer an die entsprechenden



Bestimmungen der GwV-FINMA gehalten hat.

E.5

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefuhrer dazu verpflichtet, Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA
und dabei insbesondere Bst. hin sein Reglement zu Ubertragen.

E.51

Gemass Art. 6 GwG ist der Finanzintermediar verpflichtet, Art und Zweck der vom
Vertragspartner gewiinschten Geschéftsbeziehung zu identifizieren. Der Umfang der
einzuholenden Informationen richtet sich nach dem Risiko, das der Vertragspartner darstel It
(Abs. 1). Der Finanzintermediar muss die wirtschaftlichen Hintergrinde und den Zweck
einer Transaktion oder einer Geschéftsbeziehung abkléren, wenn diese ungewoéhnlich
erscheinen, es sei denn, ihre Rechtmassigkeit sei erkennbar (Art. 6 Abs. 2 Bst. a GwG) bzw.
Anhaltspunkte vorliegen, dass Vermdgenswerte aus einem Verbrechen herriihren, der
Verfugungsmacht einer kriminellen Organisation (Art. 260ter Ziff. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 [StGB, SR 311.0]) unterliegen oder der
Terrorismusfinanzierung (Art. 260quinquies Abs. 1 StGB) dienen (Art. 6 Abs. 2 Bst. b
GwG). Nach Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA kommen je nach Geschéftsaktivitét des
Finanzintermediars al's Kriterien, welche auf Geschéaftsbeziehungen mit erhdhten Risiken
hinweisen, insbesondere in Frage: Sitz oder Wohnsitz der Vertragspartei und/oder der
wirtschaftlich berechtigten Person oder deren Staatsangehorigkeit (Bst. a); Art und Ort der
Geschéftstatigkeit der Vertragspartel und/oder der wirtschaftlich berechtigten Person (Bst.
b); Fehlen eines personlichen Kontakts zur Vertragspartel sowie zur wirtschaftlich
berechtigten Person (Bst. ¢); Art der verlangten Dienstleistungen oder Produkte (Bst. d);
Hohe der eingebrachten Vermoégenswerte (Bst. €); Hohe der Zu- und Abfliisse von
Vermogenswerten (Bst. f); Herkunfts- oder Zielland haufiger Zahlungen (Bst. g);
Komplexitét von Strukturen, insbesondere durch Verwendung von Sitzgesellschaften (Bst.
h). Wobei als Sitzgesellschaften im Sinne von Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Uber die
berufsmassige Austibung der Finanzintermediation vom 18. November 2009 (VBF, SR
955.071) juristische Personen, Gesellschaften, Anstalten, Stiftungen, Trusts,
Treuhandunternehmungen und &hnliche Verbindungen, die kein Handels-, Fabrikations-
oder anderes nach kaufmannischer Art gefihrtes Gewerbe betreiben, gelten. Nach Art. 12
Abs. 3 GwV-FINMA gelten Geschéftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen
sowie Geschéftsbeziehungen mit ausl andischen Banken, fir die ein Schweizer
Finanzintermediar K orrespondenzbankgeschéafte abwickelt, in jedem Fall as
Geschéftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko.

E.5.2

In seinem Reglement vom 3. August 2009 regelt der Beschwerdefihrer in 8§ 31 die
"Besondere Abklarungspflicht" (Titel). Die Bestimmung enthalt folgende Regelung: "Der
Finanzintermediar mussin den folgenden Fallen die wirtschaftlichen Hintergriinde und den
Zweck einer Transaktion oder einer Geschéaftsbeziehung abklaren: a) wenn eine
Geschéaftsbeziehung oder Transaktion als ungewohnlich erscheint, es sei denn, ihre
Rechtméssigkeit sei erkennbar; b) wenn Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
Vermogenswerte aus einem Verbrechen herriihren oder der Verfligungsmacht einer
kriminellen Organisation unterliegen (Art. 260ter Ziff. 1 StGB) oder der
Terrorismusfinanzierung dienen; ¢) bei einer Geschéftsbeziehung oder einer Transaktion
mit erhéhtem Risiko nach 88 32 oder 33." Diese Bestimmung wiederholt nur das, was sich



bereits aus Art. 6 GwG ergibt. Konkretisierungen dieser Gesetzesbestimmung kdnnen sich
aber gegebenenfalls aus § 32 des Reglements ergeben, der wie Art. 12 GwV-FINMA den
Titel "Geschéftsbeziehung mit erhdhtem Risiko" trégt (wahrend 8§ 33 des Reglements
analog Art. 13 GwV-FINMA den Titel "Transaktionen mit erhdhtem Risiko" trégt). 8 32
des Reglements des Beschwerdefiihrers lautet wie folgt: "1 Eine Geschéftsbeziehung
enthalt ein erhdhtes Risiko, wenn: @) Sitz, Wohnsitz oder Ort der Geschaftstatigkeit der
Vertragspartel oder der wirtschaftlich berechtigten Person oder Staatsangehorigkeit
derselben in Beziehung zu einem Land stehen, welches keine wirksamen Massnahmen zur
Bekampfung der Geldwéscherei getroffen hat; b) die Hohe der Vermogenswerte oder der
Umfang der Transaktionen in Anbetracht des Kundenprofils oder der Umstande a's
ungewohnlich erscheint; c) die Geschaftsbeziehung mit politisch exponierten Personen
eingegangen wird. 2 Der Finanzintermedidr kann in Konkretisierung von Absatz 1 fir
seinen Bereich und seinen Kundenkreis selbsténdig detaillierte Kriterien fur
Geschéaftsbeziehungen mit erhdhtem Risiko festlegen. Er muss diese Kriterien der
Geschéftsstelle der SRO X. zur Kenntnisnahme einreichen.”

E.53

Die Vorinstanz fiihrt zur Ubernahme von Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA aus, dass die
Erkennung von Geschéftsbeziehungen mit erhohtem Risiko ein Eckpfeller der
Geldwaschereibekdmpfung sal. Die rechtzeitige Erkennung solcher Risiken minimiere die
Gefahr fur Finanzintermediare, Uberhaupt mit kontaminierten Vermégenswerten in Kontakt
Zu geraten. Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA basiere auf den "best-practice"-Grundsétzen der
GAFI. Insbesondere komplexe Strukturen seien geeignet, den effektiv wirtschaftlich
Berechtigten oder den die Struktur letztlich Kontrollierenden zu identifizieren. Umim
Bereich Geschéaftsbeziehungen mit erhohtem Risiko die erforderliche Rechtssicherheit
gewahrleisten und die Risiken fir die einzelnen Institute wie auch den Finanzplatz Schweiz
erfassen und Gberwachen zu kdnnen, sei es erforderlich, die Systematik der GAFI zu
ubernehmen und das Reglement des Beschwerdefiihrers um den gesamten Kriterienkatal og
von Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA zu erganzen.

E.54

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen dagegen vor, dass Art. 6 GwG den SRO die
Konkretisierung der erhdhten Risiken Uberlasse und er dieser Verpflichtung insbesondere
durch die von ihm formulierte Ungewdhnlichkeitsregel in § 31 seines Reglements
nachgekommen sei. Er wendet sich insbesondere gegen die Ubernahme von Art. 12 Abs. 2
Bst. h GwV-FINMA.

E.55

Die gesetzliche Grundlage von Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA ergibt sich ohne weiteres aus
Art. 6 GwG. DieKriterien in Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA, welche insbesondere in Frage
kommen, um auf Geschéaftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko hinzuweisen, sind sachlich
nachvollziehbar und lassen Finanzintermedi&ren zudem einen wesentlichen
Ermessensspielraum bei der Beurteilung, ob die Ungewdhnlichkeitsregel von Art. 6 GwG
greift, womit die Regelung dem Verhd tnismassigkeitsgrundsatz hinreichend Rechnung
tragt und innerhalb des gesetzlichen Rahmens liegt. Soweit der Beschwerdefuhrer ferner
geltend macht, Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA sei bereits von der Ungewohnlichkeitsregelung
in 8 31 seines Reglements umfasst, ist zu prifen, ob der tatschlich einschlégige § 32 des
Reglements inhaltlich dem Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA entspricht. Wie der Vergleich



beider Bestimmungen zeigt, trifft dies nicht zu. Zunédchst ist darauf hinzuweisen, dass § 32
des Reglements einen abschliessenden Katalog an Fallgruppen fir Geschéftsbeziehungen
mit erhdéhtem Risiko aufstellt, wahrend Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA nur Beispielsfélle
enthalt. Daran vermag nichts zu &ndern, dass die dem Beschwerdefiihrer angeschl ossenen
Finanzintermediare in Konkretisierung von 8§ 32 des Reglements fiir ihren Bereich und
ihren Kundenkreis selbstandig detaillierte Kriterien festlegen konnen. Abgesehen davon
entspricht § 32 Abs. 1 Bst. a des Reglements weitgehend Art. 12 Abs. 2 Bst. a
GwV-FINMA; alerdingsist jener eingeschrankter als dieser formuliert, weil er sich auf
Lander beschrankt, die keine wirksamen Massnahmen zur Bekémpfung der Geldwascherei
getroffen haben. Da zudem unklar bleibt, was mit "wirksamen Massnahmen" gemeint ist,
erscheint die Reglementsbestimmung nicht nur als zu eng gefasst, sondern sie diirfte
darUber hinaus kaum praktikabel sein bzw. fir die Finanzintermediére als hilfreiche
Leitlinie dienen. Was 8§ 32 Abs. 1 Bst. b des Reglements betrifft, dirfte er sich mit Art. 12
Abs. 2 Bst. eund f GwV-FINMA ganz oder jedenfalls weitgehend decken. Alle Ubrigen
Regelungen in Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA sind in § 32 des Reglements nicht ansatzweise
angesprochen, obschon sie offensichtlich geeignet sind, Geschéaftsbeziehungen mit
erhohtem Risiko zu identifizieren. Das soll exemplarisch anhand des zwischen den Parteien
besonders strittigen Art. 12 Abs. 2 Bst. h GwV-FINMA dargelegt werden. Insoweit ist
gerichtsnotorisch, dass Geldwascher sich haufig oder gar in der Regel komplexer
Gesellschafts- bzw. Finanzstrukturen zu bedienen pflegen, um den illegalen Ursprung der
Finanzquellen bzw. die Identitét des wirtschaftlich Berechtigten zu verschleiern. Damit ist
gesagt, dass komplexe Strukturen einen sachlich begriindeten Anlass fir die Pflicht bilden,
die wirtschaftlichen Hintergrinde und den Zweck einer Transaktion naher abzukl&ren.
Komplexe Strukturen, deren gesellschaftsrechtliche, wirtschaftliche, erbrechtliche oder
anderweitige Berechtigung nicht offensichtlich ist, erweisen sich ohne weiteres als
"ungewohnlich” im Sinne von Art. 6 Abs. 2 Bst. a GwG. Die Abklarungspflicht entféllt bei
komplexen Strukturen nur, wenn die Rechtmassigkeit der Transaktion offensichtlich ist.
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass eine Geschéftsbeziehung mit einer Sitzgesellschaft fur
sich genommen keine Abklarungspflicht ausl6st, sondern dartiber hinaus komplexe
Strukturen vorliegen mussen. Das Vorliegen einer Sitzgesellschaft ist nur ein Beispiel fur
eine komplexe Struktur bzw. eine solche, bei welcher erhdhte Risiken von Geldwascherei
bestehen. Bel Sitzgesellschaften, die kein Handels-, Fabrikations- oder anderes nach
kaufmannischer Art gefihrtes Gewerbe betreiben, stellt sich zwangslaufig die Frage nach
der Herkunft von Vermdgenswerten.

E.5.6

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass 8§ 31 bzw. § 32 des Reglementsin Bezug auf
Geschéaftsbeziehungen mit erhdhtem Risiko stark |lckenhafte und teilweise zu eng gefasste
bzw. schwer umsetzbare Bestimmungen enthélt. Auch wenn sich diese Bestimmungen in
einigen wenigen Punkten mit Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA decken mogen, war die
Vorinstanz berechtigt, dem Beschwerdefiihrer die Ubernahme der erwahnten

V erordnungsbestimmung vorzuschreiben, zumal diese umfassend, sachlich préziseund in
verhaltnismassiger Weise die Ungewohnlichkeitsregel von Art. 6 GwG konkretisiert. Die
Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegrindet.

E.6

Die Vorinstanz hat den BeschwerdefUhrer ferner verpflichtet, Art. 61 Abs. 2 GwV-FINMA
in sein Reglement zu Ubernehmen. Diese Bestimmung schreibt vor, dass bei Geld- und



Wertuibertragungen der Name und die Adresse des Finanzintermediars auf der
Einzahlungsquittung ersichtlich sein mussen.

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, diese Norm sei notwendig, um Editionsbegehren der
Strafverfolgungsbehdrden nachkommen zu konnen, wobei der Nachweis Uber die
Bezahlung insbesondere fiir Agenten von Franchisegebern relevant sei, da diese Zahlungen
Uber elektronische Plattformen tétigen wirden. Durch Art. 61 Abs. 2 GwV-FINMA s
sichergestellt, dass Editionsbegehren ziigig dem richtigen Adressaten zugestellt werden
konnten, womit die Effizienz der Strafverfolgungsbehdrden nachhaltig gesteigert werde. Da
der BeschwerdefUhrer samtlichen Finanzintermedidren offenstehe, zeige Art. 61 Abs. 2
GwV-FINMA Relevanz und sei entsprechend analog in seinem Reglement zu verankern.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, das Verhatnis zu den
Strafverfolgungsbehdrden sei in Art. 7 GwG beziiglich der Dokumentationspflicht
abschliessend geregelt. Mit Art. 61 Abs. 2 GwV-FINMA werde eine neue Sorgfaltspflicht
eingefuhrt, welche keine Grundlage im zweiten Kapitel des GwG finde; die Auferlegung
einer neuen Verpflichtung bedirfe einer formell-gesetzlichen Grundlage.

E.6.3

Gemass Art. 7 GwG muss der Finanzintermediar Uber die getétigten Transaktionen und
Uber die nach diesem Gesetz erforderlichen Abklarungen Belege so erstellen, dass
fachkundige Dritte sich ein zuverlassiges Urteil tber die Transaktionen und
Geschéaftsbeziehungen sowie Uber die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes bilden
konnen (Abs. 1). Er bewahrt die Belege so auf, dass er allfélligen Auskunfts- und
Beschlagnahmebegehren der Strafverfolgungsbehdrden innert angemessener Frist
nachkommen kann (Abs. 2).

E.64

Art. 7 GwG regelt die Dokumentationspflicht der Finanzintermediére tber die von ihnen
getétigten Transaktionen, damit diese von "fachkundigen Dritten" bzw.
Strafverfolgungsbehdrden nachvollzogen werden kénnen. Zur Nachvollziehbarkeit von
Transaktionen gehdrt auch, dass der involvierte Finanzintermediar identifiziert werden
kann, damit gegebenenfalls bei ihm bzw. von ihm die vollstéandigen Unterlagen eingesehen
werden kénnen. Damit konkretisiert Art. 61 Abs. 2 GwV-FINMA in geradezu
selbstverstandlicher Weise Art. 7 GwG. Soweit die angefochtene Verfligung den
Beschwerdefuhrer verpflichtet, Art. 61 Abs. 2 GwV-FINMA in sein Reglement zu
Ubertragen, hélt sie vor Bundesrecht stand.

E.7

Die Vorinstanz hat den BeschwerdefUhrer weiter verpflichtet, Art. 45 Abs. 3 und Art. 51
Abs. 3 GwV-FINMA in sein Reglement zu Ubernehmen.

E.71

Nach Art. 45 Abs. 1 GwV-FINMA muss der DUFI eine Vertragspartel identifizieren, wenn
eine oder mehrere Transaktionen, die miteinander verbunden erscheinen, folgenden Betrag

erreichen oder Ubersteigen: Fr. 5000.- bel Geldwechselgeschéften (Bst. a) bzw. Fr. 25'000.-
bei alen anderen Kassageschéften (Bst. b). Bel nicht wiederaufladbaren Datentragernim



Bereich von elektronischen Zahlungsmitteln kann der DUFI geméss Art. 45 Abs. 3
GwV-FINMA auf die Identifizierung verzichten, wenn: das elektronisch gespeicherte Geld
ausschliesslich dazu dient, dass die Kundin oder der Kunde damit erworbene
Dienstleistungen und Waren elektronisch bezahlen kann (Bst. @), pro Datentréager nicht
mehr als Fr. 250.- elektronisch verfligbar gemacht werden (Bst. b), pro Geschéft und pro
Kundin oder Kunde nicht mehr als Fr. 1'500.- verfiigbar gemacht werden (Bst. c). Art. 51
Abs. 1 GwV-FINMA regelt, dass ein DUFI von der Vertragspartei eine schriftliche
Erkl&rung dariiber einholen muss, wer die wirtschaftlich berechtigte Person ist, wenn eine
oder mehrere Transaktionen, die miteinander verbunden erscheinen, dieselben
Schwellenwerte erreichen oder Ubersteigen wiein Art. 45 Abs. 1 GwV-FINMA. Unter
denselben Voraussetzungen, wie siein Art. 45 Abs. 3 GwV-FINMA festgelegt sind, ist fur
nicht wiederaufladbare Datentréger im Bereich von elektronischen Zahlungsmitteln ein
Verzicht auf die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person moglich (Art. 51 Abs. 3
GWV-FINMA).

E.7.2

Die Vorinstanz fuhrt diesbeziiglich aus, im Reglement des Beschwerdefiihrers finde sich
keine der verscharfenden Herabsetzung der Schwellenwerte bei nicht wiederaufladbaren
Datentragern im Bereich von elektronischen Zahlungsmitteln entsprechende Regelung. Im
Bereich von elektronischen Zahlungsmitteln besttinden erhéhte Geldwéscherei- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken. Systeme, die es ermdglichen wirden, Geld zwischen zwei
Parteilen ohne Kauf einer Ware im Sinne eines Scheingeschéfts zu transferieren, hétten ein
hohes immanentes Geldwéschereirisiko und dies rechtfertige es, im Bereich von einmaligen
Geschaften mit Laufkunden nicht auf den generellen Schwellenwert von Fr. 25'000.-
abzustellen, sondern eine strengere Abstufung vorzunehmen. Diein Art. 45 Abs. 3 und Art.
51 Abs. 3 GwV-FINMA eingefligten Grenzwerte entspréchen denjenigen der Européi schen
Union (Art. 11 Abs. 5 Bst. d EU-Richtlinie 2005/60/EG).

E.73

Der Beschwerdefuihrer wendet dagegen ein, nicht wiederaufladbare Prepaid-Karten, die
zum Zweck des Bezugs von Waren und Dienstlei stungen ausgegeben wiirden, stellten ein
weit kleineres Geldwaschereirisiko dar al's die anderen Kassageschéfte, da sie bloss
akzessorisch zum Handel sverkehr hinzutréten, welcher dem GwG Uberhaupt nicht
unterstellt sei. Somit fihre die Vorinstanz mit Art. 45 Abs. 3 sowie Art. 51 Abs. 3
GwV-FINMA eine Verscharfung fur Prepaid-K arten gegenliber Kassageschéften ein, die
sich sachlich nicht rechtfertigen liesse und zudem die Kompetenz der V orinstanz sprenge.
Daran andere auch der Verweis auf eine fur die Schweiz nicht massgebliche EU-Richtlinie
nichts, da dieser zudem auch inhaltlich falsch sei. Ferner schliesse eine neuere
GAFI-Publikation Prepaid-Karten ganzlich von den weiteren Betrachtungen aus, dadiese
kaum ein nennenswertes Geldwaschereirisiko darstellen wirden. Schliesslich stiinden die
Regeln in Widerspruch zu Art. 7a GwG; diese Bestimmung beziehe sich allgemein auf alle
Geschéfte von geringem Wert, nicht nur auf digjenigen mit einem wieder aufladbaren
Datentréger oder Kassageschéfte.

E.74

Die verschéarften Schwellenwerte fir die Identifikation des Kunden bei nicht
wiederaufladbaren Datentrdgern ergeben sich nicht aus dem GwG. Die Begriindung der
Vorinstanz fur die Wahl der Hohe der Schwellenwerte vermag zudem nicht zu Giberzeugen,



zumal die Werte denkbar tief angesetzt wurden und auch héhere Betrége noch als "geringe
Werte" im Sinne des Art. 7a GwG, wonach der Finanzintermediar auf die Einhaltung der
Sorgfaltspflichten (Art. 3-7 GwG) verzichten kann, wenn die Geschaftsbeziehung nur
Vermogenswerte von geringem Wert betrifft und keine Verdachtsmomente fir mogliche
Geldwascherel oder Terrorismusfinanzierung vorliegen, gelten kénnen. Esist insoweit
beziiglich Kassageschéfte auf Art. 3 Abs. 2 und Abs. 5 GwG zu verweisen, wobei Abs. 5
den SRO einen Ermessensspielraum einrdumt. Die Vorinstanz ist zwar berechtigt, den SRO
gewisse Vorgaben bei der Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe des "geringen”
bzw. "erheblichen” Werts von Transaktionen im Sinne von Art. 7a, Art. 3 Abs. 2 und Abs. 5
GwG zu machen, doch missen die Schwellenwerte nachvollziehbar sein und den
praktischen Bedurfnissen der Mitglieder der SRO angemessen Rechnung tragen. Der
Verweis der Vorinstanz alein auf GAFI-Empfehlungen sowie die EU-Richtlinie
2005/60/EG genugt fur sich genommen nicht. Die Beschwerde ist deshalb in diesem Punkt
gutzuheissen. Auf eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuer Beurteilung
wird verzichtet, zumal es der Vorinstanz jederzeit freisteht, dem Beschwerdefhrer neue

V orgaben zu machen, und dem Beschwerdeflihrer dagegen der Rechtsweg an das
Bundesverwal tungsgericht offensteht.

E.8

Der BeschwerdefUhrer wendet sich ferner gegen die Pflicht, Art. 17 und Art. 18
GwV-FINMA in sein Reglement zu tbernehmen, ohne seine pauschalen Einwande ndher
zu konkretisieren.

E.81

Geméss Art. 8 GwG treffen die Finanzintermedidre in ihrem Bereich die Massnahmen, die
zur Verhinderung von Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung notwendig sind; sie
sorgen namentlich fir gentigende Ausbildung des Personals und fur Kontrollen.

E.82

Die Aufnahme von Geschéftsbeziehungen mit erhdhtem Risiko bedarf gemass Art. 17
GwV-FINMA der Zustimmung einer vorgesetzten Person oder Stelle oder der
Geschéftsfuhrung. Nach Art. 18 Abs. 1 GwV-FINMA entscheidet das oberste
Geschéaftsfiihrungsorgan oder mindestens eines seiner Mitglieder Gber die Aufnahme von
Geschéftsbeziehungen mit PEP und alljéhrlich Gber deren Weiterfiihrung (Bst. a) bzw. die
Anordnung regelméssiger Kontrollen aller Geschéftsbeziehungen mit erhdhtem Risiko und
ihrer Uberwachung und Auswertung (Bst. b). Finanzintermediare mit einem sehr
umfangreichen Vermdgensverwal tungsgeschéft und mehrstufigen hierarchischen
Strukturen kénnen diese Verantwortung der Leitung einer Unternehmenseinheit Ubertragen
(Art. 18 Abs. 2 GwV-FINMA).

E.83

Die Vorinstanz fuhrt diesbeziiglich im Wesentlichen aus, Art. 17 und Art. 18 GwV-FINMA
basierten auf den internationalen Vorgaben der GAFI, wobei es um die Definition von
Verantwortlichkeiten innerhalb eines Unternehmens gehe, welche sowohl bel Klein- as
auch bei Grossunternehmen gleichermassen bestimmt und fur die Aufsicht nachvollziehbar
sein mussten. Das Reglement des Beschwerdefihrers sei folglich entsprechend Art. 17 und
Art. 18 GwV-FINMA zu erganzen.

E.84



Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen im Wesentlichen vor, nach den gesetzlichen

V orgaben sowie seinem Reglement flihre eine Geschéaftsbeziehung mit erhthtem Risiko
dazu, dass die besondere Abklarungspflicht auf allen Stufen wahrgenommen werden miisse
und die Sorgfaltspflichten folglich auf jeder Stufe zu beachten seien. Deshalb mache eine
spezielle Regelung beziiglich des Einbezugs von vorgesetzten Personen oder der
Verantwortung der obersten Geschéftsfiihrungsorgane bereits unter diesem Blickwinkel
keinen Sinn. Eine Delegation nach oben konne je nach Branche zwar von
nachvollziehbaren Uberlegungen begleitet sein, doch fiihre diein Art. 17 und Art. 18
GwV-FINMA getroffene Regelung zu wenig zweckméssigen Ergebnissen und sal fur viele
Falle nicht praktikabel.

E.85

Die gesetzliche Grundlage fur Art. 17 und Art. 18 GwV-FINMA ergibt sich ansatzweise
aus Art. 8 GwG sowie aus der Gesamtheit der GwG-Bestimmungen, namentlich der
Meldepflicht. Diese setzt eine klar identifizierbare Verantwortlichkeit bei den
Finanzintermedidren voraus. Dass Kontrollen auf einer hdchsten Hierarchieebene
durchgefuihrt werden sollen, ist geradezu selbstverstandlich; gleiches gilt fur die Aufnahme
und Weiterfiihrung von Beziehungen mit PEP. Die Regelungenin Art. 17 und Art. 18
GwV-FINMA sind sachlich berechtigt, erforderlich und ohne weiteres umsetzbar. Esist
denn auch nicht ersichtlich, inwiefern die Regelungen die Geschéftstéatigkeit der Mitglieder
des Beschwerdefiihrers nennenswert beeintrachtigen wirden. Die Beschwerde ist in diesem
Punkt folglich abzuweisen.

E.86

Zu erwéhnen ist schliesslich das kiinftige Recht. Art. 6 Abs. 1 GwG in der Fassung gemass
Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe d'action
financiére spricht von der "Hierarchiestufe, auf der der Entscheid, eine Geschéftsbeziehung
einzugehen oder weiterzufihren, getroffen werden muss'. Der Gesetzgeber wollte damit
eine sich sinngemass bereits aus Art. 8 GwG ergebende Verpflichtung explizit auf
Gesetzesstufe verankern. Aus Griinden der Rechtssicherheit und der Vermeidung der
unterschiedlichen Behandlung von PEP sei es ratsam, die diesbeztiglichen Vorgaben
einheitlich zu regeln. Mit einer Regelung auf gesetzlicher Stufe werde sichergestellt, dass
verbindliche Vorgaben im Bereich PEP im gleichen Umfang fir alle Finanzintermediére
gelten wirden (vgl. Botschaft zur Umsetzung der GAFI-Empfehlungen 2012, BBI 2014 621

£).

E.9

Der Beschwerdefiihrer wendet sich schliesslich gegen die Pflicht zur Ubernahme von Art.
22, Art. 23 sowie Art. 63 GwV-FINMA, wonach die Finanzintermediére
Geldwaéschereifachstellen zu bezeichnen haben, welche bei mehr al's 20 beschéftigten
Personen diein Art. 23 GwV-FINMA aufgelisteten Aufgaben zu erfillen haben.

E.91

Art. 22 Abs. 1 GwV-FINMA bestimmt, dass ein Finanzintermedi&r eine oder mehrere
qualifizierte Personen als Geldwaschereifachstelle zu bezeichnen hat und diese die
Linienverantwortlichen und die Geschéftsleitung bel der Umsetzung der GwV-FINMA
unterstitzt und berét, ohne ihnen die Verantwortung dafir abzunehmen. Die
Geldwaschereifachstelle bereitet die internen Weisungen zur Bekampfung der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung vor und plant und tberwacht diesbeziiglich die



interne Ausbildung (Art. 22 Abs. 2 GwV-FINMA). Art. 23 Abs. 1 GwV-FINMA auferlegt
der Gelwaschereifachstelle zusitzlich die Uberwachung der Einhaltung der Pflichten zur
Verhinderung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung, insbesondere: tberwacht
siein Absprache mit der internen Revision, der Prifgesellschaft und den
Linienverantwortlichen den Vollzug der internen Weisungen zur Bekémpfung der
Geldwascherel und Terrorismusfinanzierung (Bst. a), legt sie die Parameter flr das System
zur Transaktionsiiberwachung nach Art. 19 GwV-FINMA fest (Bst. b), veranlasst siedie
Auswertung der durch das Transakti onstiberwachungssystem erzeugten Meldungen (Bst. ),
veranlasst sie zusétzliche Abklarungen nach Art. 14 GwV-FINMA oder fuhrt sie selbst
durch (Bst. d) und stellt sie sicher, dass das verantwortliche Geschéftsfuhrungsorgan die fur
seinen Entscheid Uber die Aufnahme oder Weiterflihrung von Geschéftsbeziehungen nach
Art. 18 GwV-FINMA notigen Entscheidgrundlagen erhélt (Bst. €). Dabei darf eine fur die
Uberwachung im Sinne von Abs. 1 zustandige interne Person keine Geschaftsbeziehungen
kontrollieren, fir welche sie direkt geschéftsverantwortlich ist (Art. 23 Abs. 2
GwV-FINMA). Der Finanzintermediar kann unter seiner Verantwortung auch fachkundige
externe Personen als Geldwaschereifachstelle bezeichnen, wenn er von seiner Grdsse oder
Organisation her nicht in der Lage ist, eine eigene Fachstelle einzurichten oder die
Einrichtung einer solchen unverhaltnisméassig ware (Art. 23 Abs. 3 GwV-FINMA).
Schliesslich muss eine Geldwéschereifachstelle eines DUFI, der bis zu 20 Personen
beschéftigt, die eine dem GwG unterstellte Tatigkeit ausiiben, nur die Aufgaben nach Art.
22 GwV-FINMA erfullen, wobel die FINMA von einem solchen DUFI verlangen kann,
dass die Geldwaschereifachstelle auch die Aufgaben nach Art. 23 GwG erfllt, wenn es zur
Uberwachung der Einhaltung der Pflichten zur Verhinderung von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung notwendig ist (Art. 63 GwG-FINMA).

E.9.2

Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, das Reglement des Beschwerdefiihrers sehe die Errichtung
einer Geldwaschereifachstelle nicht vor. Gemass Art. 8 GwG wirden die
Finanzintermediére in ihrem Bereich die Massnahmen treffen, die zur Verhinderung der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung notwendig seien, was ebenfalls in den
GAFI-Empfehlungen verankert sel. Die Anforderungen in diesem Bereich seien in den
vergangenen Jahren stark gestiegen; die Einhaltung der V orgaben kdnne heute nur noch
Uber eine zentral agierende Fachstelle wahrgenommen werden, die tber das entsprechende
Know-how verfiige. Eine zentrale Konzentration des Know-hows innerhalb des
Unternehmens sorge nicht nur fr mehr Effizienz, sondern auch fir die erforderliche
Sicherheit im Bereich der Geldwéaschereibekampfung. Der Begriff der
Geldwaschereifachstelle sel dabel nicht als absolute Grosse zu verstehen, sondern sei je
nach Unternehmen unterschiedlich ausgestaltet. Im Aussenverhéltnis habe das
Unternehmen eine verantwortliche Stelle zu bezeichnen, die diesen Bereich ausfiille und a's
Ansprechpartner figuriere. Das Reglement des Beschwerdefuhrers sei daher um die
Vorschriften zur Errichtung einer Gel dwéaschereifachstelle und den entsprechenden
Ausgestaltungsvorschriften zu erganzen.

E.93

Der Beschwerdefuhrer rigt im Wesentlichen, die Vorinstanz gehe auch hier Gber die
angerufenen GAFI-Empfehlungen hinaus und Uberschreite das GwG, auch wenn eine
gewisse Grundlage in Art. 8 GwG gesehen werden kdnne. Dieser lasse jedoch einen
grossen Gestaltungsspielraum zu, der nicht zwingend eine Geldwaschereifachstelle



bedinge, sondern andere Massnahmen zulasse. Mit der Verpflichtung, eine
Geldwaéschereifachstelle einzurichten, greife die Vorinstanz in seinen Regelungsspielraum
als SRO ein. Er kenne seit dem 1. April 2000 ein System, dass die Bezeichnung
entsprechender Funktionen vorsehe und die klare Zuweisung der V erantwortlichkeiten
enthalte. Die bezeichneten Personen mussten schriftlich bestétigen, dass sie die Funktion
ubernehmen.

E.94

Gemass 8§ 41 des Reglements des Beschwerdefiihrers hat der Finanzintermedidr mit mehr
asfunf Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die eine dem GwG unterstellte Tatigkeit
auslben, in schriftlicher Form ein Konzept zur Kontrolle der betriebsinternen Ablaufe zu
erstellen. Dieses enthdlt insbesondere Weisungen und Informationen: in welchen Fallen der
Beschwerdefuihrer zu informieren ist (Bst. a); Uber das Vorgehen bel der Er6ffnung neuer
Geschéftsbeziehungen (Bst. b); wer tber die Aufnahme und Welterfiihrung von
Geschéftsbeziehungen mit erhthtem Risiko entscheidet (Bst. ¢); Uber den Inhalt und die
Flhrung der GwG-Dossiers (Bst. d); Uber die Archivierung und Aufbewahrung von
Dokumenten (Bst. €); Uber die interne Aufgabenteilung und die Zustandigkeiten (Bst. f).

E.95

8§ 41 des Reglements des Beschwerdefiihrers enthélt keine konkrete Verpflichtung fir die
ihm angeschl ossenen Finanzintermediére, einen oder mehrere
Geldwaéschereiverantwortliche zu bezeichnen. Dies obschon ohne eine solche
Organisationsform, nicht nur in grésseren Strukturen, die effektive Durchsetzung der
Sorgfaltspflichten des GwG bei den Finanzintermediéren und die Klarung von
Verantwortlichkeiten im Einzelfall zumindest als erschwert erscheinen. Die Verpflichtung
zur Ubernahme von Art. 22 GwV-FINMA in das Reglement des Beschwerdefiihrers kann
sich auf die gesamte Zielsetzung des GwG, insbesondere auch auf die in Art. 8 GwG
verankerte Organisationspflicht stiitzen. Sie ist sachlich begriindet und insbesondere unter
Berticksichtigung von Art. 63 GwV-FINMA, welcher fir DUFI bzw. Finanzintermediare,
die bis zu 20 Personen beschéftigen, Erleichterungen vorsieht, verhaltnismassig. Die
Bezeichnung als Geldwaschereifachstelle hindert den Beschwerdefihrer nicht, den ihm
angeschl ossenen Finanzintermedidren andere Bezei chnungen zu erlauben und auch -
entgegen der moglicherweise ungltcklich gewahiten Bezeichnung "Fachstell€” - schlanke
Organisationsformen vorzusehen.

E.9.6

Fragwirdig erscheint hingegen Art. 23 GwV-FINMA, der die Aufgaben der
Geldwaschereifachstelle Uberaus detailliert regelt und damit den Regelungsspielraum, den
Art. 8 GwG den SRO lasst, beschneidet. Allerdingsist darauf hinzuweisen, dass sich der
Beschwerdefiihrer diese Beschrankung seiner Autonomie teilweise selbst zuzuschreiben
hat, daer Art. 22 GwV-FINMA nicht von sich aus sinngemass in sein Reglement
aufgenommen hat. Die Regelung von Art. 23 GwV-FINMA ist sachlich gerechtfertigt und
verhdtnismassig. Allerdings verweisen Art. 23 Abs. 1 Bst. b und Bst. d GwV-FINMA auf
andere Bestimmungen der Verordnung, die auf den Beschwerdefiihrer nicht direkt
anwendbar sind. Insoweit erweist sich die Verpflichtung, die Bestimmung wortlich in das
Reglement aufzunehmen, jedenfalls als unangemessen. Daher ist die Beschwerde insofern
gutzuheissen, as sie die Ubernahme von Art. 23 Abs. 1 Bst. b und Bst. d GwV-FINMA in
das Reglement des Beschwerdefuhrers betrifft; im Gbrigen Umfang ist sie betreffend die



Ubernahme von Art. 22, Art. 23 sowie Art. 63 GwV-FINMA abzuweisen.

E.9.7

Als Zwischenfazit ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als sie die Ubernahme von
Art. 23 Abs. 1 Bst. b und Bst. d, Art. 45 Abs. 3 und Art. 51 Abs. 3 GwV-FINMA in das
Reglement des BeschwerdefUhrers betrifft. Beztiglich der weitergehend verfligten
Ubernahme von Bestimmungen der GwV-FINMA in das Reglement des
Beschwerdefuihrersist die Beschwerde abzuweisen.

E. 10

Der Beschwerdefuhrer wendet sich ferner gegen den in Dispositiv-Ziff. 7 der
angefochtenen Verfligung angedrohten Entzug der Bewilligung fur den Fall der
Widerhandlung gegen die Verfiigung. Diese Androhung sei zum einen verfriht und damit
unverhaltnismassig, da die Rechtswidrigkeit der Nichtanpassung des Reglements noch der
gerichtlichen Kléarung harre. Zum anderen sei die Androhung verfassungswidrig, dasie es
dem Beschwerdefihrer bereits verbiete, sich mit dem vorliegenden Verfahren zur Wehr zu
setzen und den Entzug der aufschiebenden Wirkung zu verlangen; damit werde der Zugang
zum Rechtsschutz hoheitlich verboten.

E.10.1

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefihrer in der Verfligung vom 21. Méarz 2014 fir den
Fall der Widerhandlung gegen die Verfiigung, namentlich die Nichteihaltung der
Anordnungen in Rz. 80 und Rz. 81 den Entzug der Anerkennung als SRO im Sinne von Art.
28 GwWG i.V.m. Art. 37 FINMAG angedroht.

E. 10.2

Die FINMA entzieht einem Beaufsichtigten die Bewilligung bzw. Anerkennung, wenn
dieser die Voraussetzungen fur die Tatigkeit nicht mehr erflllt oder aufsichtsrechtliche
Bestimmungen schwer verletzt, wobei sie einer SRO die Anerkennung nicht ohne
vorgangige Androhung entzieht (Art. 28 Abs. 1 GwG i.V.m. Art. 37 Abs. 1 FINMAG).
Sodann kommt der FINMA geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. a GwG im Rahmen der Aufsicht
Uber die Finanzintermedidre nach Art. 2 Abs. 3 GwG die Aufgabe zu, SRO zu anerkennen
bzw. ihnen die Anerkennung zu entziehen. Durch die umstrittene Androhung hat die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer lediglich mitgeteilt, dass sie den Entzug seiner
Anerkennung prifen werde, wenn er der Verfligung nicht nachkomme. Da die V orinstanz
zur Uberprifung der Anerkennung bei Zweifeln an den V oraussetzungen fiir ihre Erteilung
verpflichtet ist, hat sie den Beschwerdefthrer nur auf die moglichen rechtlichen Folgen
einer Verweigerung hingewiesen. Damit wurden die Rechte und Pflichten des
Beschwerdefuhrers nicht bertihrt, weshalb es an einem schutzwiirdigen Interesseim Sinne
von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G fehlt. Mangels Berechtigung zur Beschwerde in diesem
Punkt kann diesbezlglich auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E. 11

Die Vorinstanz auferlegte dem Beschwerdefihrer die nach dem Zeitaufwand und der
Bedeutung der Sache bemessenen Gesamtkosten von Fr. 50'000.- (Dispositiv-Ziff. 9).

E. 111

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Hohe der ihm auferlegten Kosten, daes sich
vorliegend um eine Mutation handle und die Gebiuhrenverordnung der FINMA bei



Mutationen einen Kostenrahmen von max. Fr. 10'000.- vorsehe. Selbst wenn dieser
Argumentation nicht gefolgt werde, sei die Kostenauflage infolge mangelnder
nachvollziehbarer Begriindung aufzuheben, da daraus nicht hervorgehe, wie sich der
Zeitaufwand berechne und dem Beschwerdefthrer zur Ermittlung der Kostenhhe daher nie
das rechtliche Gehor gewéhrt worden sei. Ferner erscheine auch bei objektiver Betrachtung
ein grobes Missverhaltnis zwischen der Hohe der Kostenauflage und dem zu erwartenden
Aufwand, der mit der erlassenen Verflgung betrieben worden sei, zu bestehen, unabhangig
vom effektiven Aufwand, zu welchem der Beschwerdefihrer zudem konkrete
Ungereimtheiten auflistet.

E.11.2

Die Vorinstanz dusserte sich mit Vernehmlassung vom 12. Juni 2014 zu den gesetzlichen
Grundlagen der auferlegten Kosten und reichte die Kostenzusammenstellung am 18. Juni
2014 sowie eine erganzende Stellungnahme betreffend die erstinstanzlichen Kosten mit
Eingabe vom 16. Dezember 2014 nach. Der Beschwerdeftihrer nahm sodann mit Replik
vom 10. Juli 2014 zur nachgerei chten K ostenzusammenstellung der Vorinstanz Stellung.
Eine alfdlige Verletzung der Begriindungspflicht in der angefochtenen Verfligung wére
somit im vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt worden (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2
m.H.).

E.113

Gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. ader Verordnung tber die Erhebung von Gebtihren und Abgaben
durch die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA-Gebthren- und
Abgabenverordnung, FINMA-GebV, SR 956.122) ist gebuhrenpflichtig, wer eine
Verfigung veranlasst, wobei fur die Gebuhrenbemessung die Ansdtze im Anhang der
Verordnung gelten (Art. 8 Abs. 1 FINMA-GebV). Ist im Anhang ein Rahmen festgelegt, so
setzt die FINMA die konkret zu bezahlende Gebihr innerhalb des Rahmens anhand des
durchschnittlichen Zeitaufwandes fir gleichartige Verrichtungen und der Bedeutung der
Sache fir die geblhrenpflichtige Person fest (Art. 8 Abs. 2 FINMA-GebV). Gemaéss Ziff.
5.2 des Anhangs FINMA-GebV betragt der Rahmentarif bei Mutationen (Art. 24 f. GwG)
im Bereich der SRO Fr. 200.- - Fr. 10'000.-. Fur Verfigungen, Aufsichtsverfahren und
Dienstleistungen, fir die im Anhang kein Ansatz festgelegt ist, bemisst sich die Gebuhr
nach dem Zeitaufwand und der Bedeutung der Sache fir die gebihrenpflichtige Person,
wobei der Stundenansatz fur die Gebuhren je nach Funktionsstufe der ausfiihrenden Person
innerhalb der FINMA und Bedeutung der Sache fir die geblhrenpflichtige Person Fr. 100.-
- Fr. 500.- betragt (Art. 8 Abs. 3 und 4 FINMA-GebV).

E.114

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, unterscheidet sich das vorliegende Verfahren von
einer Reglementsmutation im Rahmen der ordentlichen Aufsicht tUber die SRO. Beim
vorliegenden Verfahren handelt es sich vielmehr um ein Enforcementverfahren, in welchem
die Vorinstanz mittels Verfigung vom 21. Mérz 2014 feststellte, dass der
Beschwerdefuhrer Gber kein den Anerkennungsvoraussetzungen gemass Art. 24 ff. GwG
genugendes Reglement mehr verfiige und in dessen Zusammenhang M assnahmen zwecks
Wiederherstellung des ordnungsgemassen Zustands erlassen hat. Die von der Vorinstanz
gestutzt auf Art. 8 Abs. 3 und Abs. 4 FINMA-GebV angewandten Stundenansétze zwischen
Fr. 140.- und Fr. 340.- sind daher grundsétzlich nicht zu beanstanden. Die von der
Vorinstanz eingereichte und einen Zeitaufwand im Umfang von 1771/4 Stunden



auswei sende K ostenzusammenstellung ist jedoch nicht durchwegs nachvollziehbar,

bei spiel swei se beztiglich des vom Beschwerdefihrer in seiner Replik vom 10. Juli 2014
mehrfach monierten Aufwands fir Rechtsabklarungen und Redaktionelles zum
provisorischen Sachverhalt im Umfang von rund 30 Stunden im September 2013. Soweit
der Beschwerdefiihrer obsiegt hat, konnten ihm fir das vorinstanzliche Verfahren ohnehin
keine Kosten auferlegt werden. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist nicht ersichtlich,
welche Leistungen Fragen betreffen, in denen die Beschwerde gutgeheissen wird.
Entsprechend ist es dem Gericht aktuell nicht moglich, die angemessenen, aufgrund des
Ausgangs des Beschwerdeverfahrens reduzierten Kosten der Vorinstanz zu beziffern. Die
Sache ist deshalb in diesem Punkt ausnahmsweise (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG) an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese die Kosten ihres Verfahrens entsprechend dem
Ausgang dieses Verfahrens neu berechnet und dem Beschwerdefihrer in der Form einer
neuen Verfligung ertffnet.

E.12

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde teilweise gutzuheissen ist, soweit
darauf einzutreten ist. Die Dispositiv-Ziff. 2, 4a und 6 der angefochtenen Verfligung vom
21. Mérz 2014 werden aufgehoben, soweit sie Art. 23 Abs. 1 Bst. b und Bst. d, Art. 45 Abs.
3und Art. 51 Abs. 3 GwV-FINMA betreffen; insofern erweisen sich die
Feststellungsverfiigung der Vorinstanz und die von ihr angeordneten Massnahmen als
bundesrechtswidrig. Dispositiv-Ziff. 9 der angefochtenen Verfiigung betreffend die
Verfahrenskosten ist ebenfalls aufzuheben und der Kostenpunkt ist an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, damit diese die K osten entsprechend dem Ausgang des vorliegenden
Verfahrens neu berechnet und dem Beschwerdefuhrer in einer weiteren Verfligung eréffnet.
Im Ubrigen wird die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer eine neue Frist firr die
Reglementsanpassung setzen, da die verflgte Frist wahrend des Beschwerdeverfahrens
abgelaufen ist. Im weiteren Umfang ist die Beschwerde abzuweisen.

E.131

Die Gerichtsgebihren sind aufgrund des besonderen Aufwandes (Zwischenverfligung
betreffend Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung sowie Durchfiihrung einer
Instruktionsverhandlung) und der Schwierigkeit des Falls auf Fr. 10'000.- festzusetzen.
Entsprechend dem V erfahrensausgang (unter Beriicksichtigung der Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung) obsiegt der Beschwerdefiihrer im Umfang von etwas weniger als
Y4, weshalb ihm reduzierte Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 8'000.- aufzuerlegen sind
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils wird der vom Beschwerdefihrer am
2. Mai 2014 einbezahlte Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 3'000.- diesem Betrag
angerechnet. Der BeschwerdefUhrer hat die den geleisteten Kostenvorschuss
Ubersteigenden Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 5'000.- innert 30 Tagen nach Eintritt
der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zuhanden der Gerichtskasse zu Uberwei sen.
Vorinstanzen oder beschwerdeftihrenden und unterliegenden Bundesbehdrden werden
keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.13.2

Alsteilweise obsiegende Partel hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine gekirzte
Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG



1.V.m. Art. 7 Abs. 2 VGKE). Diese umfasst die Kosten der Vertretung sowie alféllige
weitere notwendige Auslagen der Parteien (Art. 8 ff. VGKE). Das Anwaltshonorar wird
nach dem notwendigen Zeitaufwand des Vertreters bemessen. Der Stundenansatz betragt
fur Anwdlte mindestens Fr. 200.- und hochstens Fr. 400.- (Art. 10 VGKE). Die Partei, die
Anspruch auf Parteientschadigung erhebt, hat dem Gericht vor dem Entscheid eine
detaillierte K ostennote einzureichen, wobei das Gericht die Parteientschadigung auf Grund
der Kostennote bzw. falls keine eingereicht wird, auf Grund der Akten festsetzt (Art. 14
VGKE). Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbehorden und, in der
Regel, andere Behorden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Der Vertreter des
Beschwerdefiihrers hat mit Eingabe vom 26. Mai 2015 eine K ostennote Uber einen
Aufwand von 52.25 Stunden eingereicht, ohne dabei detaillierte Angaben zu den einzelnen
Positionen aufzufihren und ohne Nennung eines Stundenansatzes. Der vom Vertreter des
Beschwerdefuhrers geltend gemachte Aufwand vom 19. September 2013 bis 25. November
2013. - und damit bis zu einem halben Jahr vor der Er6ffnung der angefochtenen Verfiigung
am 21. Mé&rz 2014 - im Umfang von rund 4.5 Stunden ist vorliegend ohnehin nicht zu
berticksichtigen. Mangels einer detaillierten Kostennote erscheint auf Grund der Akten bei
einem Stundenansatz von Fr. 400.- angesichts des Obsiegens des Beschwerdefiihrers zu
etwa 1/4, eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 5'000.- (darin enthalten ist der
Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) insgesamt al's angemessen. Die
Parteientschadigung wird der Vorinstanz in ihrer Funktion als verfiigende Behorde
auferlegt (Art. 64 Abs. 2 VwWVG).
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