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Regeste

Arbeitdeistung im 6ffentlichen Interesse (Zivildienst)

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid der Vorinstanz vom 4. Méarz 2008 ist eine Verfigung im Sinne des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021; Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢). Diese Verfugung kann nach Art. 63 des Zivildienstgesetzes
vom 6. Oktober 1995 (ZDG, SR 824.0) im Rahmen der allgemeinen Bestimmungen Uber
die Bundesverwaltungsrechtspflege (Art. 44 ff. VWV G i.V.m. Art. 31 ff. und 37 ff. des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]) mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWV G); er ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert. Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der
Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G,; Art. 66 Bst. b ZDG), die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 46 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist
demnach einzutreten.

E.2

Militérdienstpflichtige, die glaubhaft darlegen, dass sie den Militardienst mit ihrem
Gewissen nicht vereinbaren konnen, leisten einen zivilen Ersatzdienst (Zivildienst) nach
dem Zivildienstgesetz (Art. 1 Abs. 1 ZDG). Der Gewissenskonflikt nach Abs. 1 zeichnet
sich dadurch aus, dass sich die betroffene Person auf elne moralische Forderung beruft,
durch dieihr Gewissen ausihrer Sicht mit der Militardienstpflicht in einen unauflésbaren
Konflikt gerét (Art. 1 Abs. 2 ZDG). Diese moralische Forderung steht im Einklang mit dem
personlichen Moralverstandnis der betreffenden Person (Art. 1 Abs. 3 ZDG). Eingeleitet
wird das Zulassungsverfahren durch das Gesuch des Stellungs- beziehungsweise
Militérdienstpflichtigen an die Vollzugsstelle. Darin erlautert er insbesondere seinen
Gewissenskonflikt (Art. 16aAbs. 1 und 2 Bst. ai.V.m. Art. 1 Abs. 2und 3 ZDG). Die
Zulassungskommission hort den Gesuchsteller an (vgl. Art. 18a ZDG) und beurteilt
anschliessend die Darlegung des Gewissenskonfliktes in Bezug auf ihre Glaubhaftigkeit
gemass Artikel 18b ZDG danach: "a. ob die gesuchstellende Person Inhalt und Tragweite
der geltend gemachten moralischen Forderung erklaren kann und aus welchen Griinden
diese moralische Forderung fur die gesuchstellende Person verpflichtenden Charakter hat;
b. welche die Ereignisse und Einflusse sind, durch die der geltend gemachte
Gewissenskonflikt entstanden ist und sich entwickelt hat; c. ob und wie die gesuchstellende
Person die moralische Forderung in anderen L ebensbereichen umsetzt; d. wie der geltend
gemachte Gewissenskonflikt das Befinden und die L ebensfiihrung der gesuchstellenden



Person beeinflusst; sowie e. ob die Darlegung des Gewissenskonflikts der gesuchstellenden
Person frei von bedeutenden Widersprtichen, plausibel und insgesamt in sich schlissig ist.”
Bezuglich der Anerkennung der Motive, welche der innerlich verpflichtenden Forderung zu
Grunde liegen, anerkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass im weitesten Sinn "ethische”,
"moralische”, "sittliche” oder "religiose” Werte in Betracht fallen. Wesentlich ist dabei,
dass grundlegende, gewichtige persinliche Uberzeugungen vorliegen, die das eigene
menschliche Handeln verantwortungsvoll und in massgeblicher Weise steuern (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts B-1488/2007 vom 12. November 2007 E. 2, Urteil
B-7564/2006 vom 16. Mai 2007 E. 2 und Urteil B-2117/2006 vom 19. Februar 2007 E. 3).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit voller Uberprifungsbefugnis.
Deshalb kénnen nicht nur Rechtsverletzungen oder fehlerhafte Sachverhal tsfeststellungen,
sondern auch Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VWV G). Bei der Uberpriifung
der Frage, ob die Zulassungskommission zu Recht einen geltend gemachten
Gewissenskonflikt im Sinne von Art. 1 ZDG als glaubhaft erachtet hat oder nicht, auferlegt
sich das Bundesverwaltungsgericht indessen Zuriickhaltung. Der Gesetzgeber hat die
Prufung der Zulassungsvoraussetzungen einer besonderen Zulassungskommission
anvertraut. Diese ist fachlich unabhangig und im Einzelfall nicht an Weisungen gebunden
(vgl. Art. 18 Abs. 2 der Verordnung vom 5. Dezember 2003 lber die Kommissionen des
Zivildienstes[VKZD, SR 824.013]). Die Zulassungskommission féllt ihren Entscheid
insbesondere auf Grund der Wahrnehmungen und Eindriicke aus der personlichen und nicht
offentlichen Anhdrung des Gesuchstellers. Dessen Ausfiihrungen an dieser Anhérung
werden in einer Gesprachsnotiz festgehalten (vgl. Art. 8 Abs. 3 der Verordnung vom 5.
Dezember 2003 Uber das Verfahren der Zulassung zum Zivildienst, SR 824.016), nicht
jedoch in einem eigentlichen Wortprotokoll, das der Gesuchsteller zu lesen und zu
unterzeichnen hétte. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet sich daher als an den
Entscheid der Vorinstanz gebunden, sofern er sich nicht als offensichtlich unhatbar erweist,
etwa weil erhebliche Sachumstande nicht in Betracht gezogen oder bel der
Beweiswurdigung die Glaubhaftigkeit des behaupteten Gewissensentscheids mit
aktenwidrigen Argumenten, zu strengen Anforderungen oder unsachlicher Argumentation
verneint wurde. Soweit der Entscheid der jeweiligen Zulassungskommission dagegen als
haltbar erscheint, erfolgt durch das Gericht kein Eingriff in deren Beurteilungsspielraum
(vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3121/2007 vom 11. Dezember 2007 E.
3.2 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1488/2007 vom 12. November 2007 E. 3;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich 2006, Rz. 445 ff.).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Zulassungskommission habe ihre Verfligung nicht
geniigend begriindet. In den Erwagungen seien wichtige Argumente wie Mihe mit Waffen,
Abscheu gegen Waffen, Rudel bildungen, Schiessiibungen und sonstige "sinnlose"
Ubungen, welche in ihm eine Angst und Unsicherheit bildeten, nicht genannt worden.
Zudem sei sein Problem mit Waffen weder in den Erwéagungen noch in der
Zusammenfassung der Verfligung zu finden, obwohl hier sein Gewissenskonflikt zu suchen
sai.

E.41



Ein Anspruch auf eine Begriindung ergibt sich generell aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999, BV, SR 101). Der Gehdrsanspruch gewdahrleistet allen Personen, die
vom Ausgang eines Verfahrens mehr als die Allgemeinheit betroffen werden konnten, das
Recht auf Mitwirkung und Einflussnahme (vgl. hiezu und zum Folgenden: Lorenz
Kneubihler, Gehtrsverletzung und Heilung in: ZBI 1998 S. 97 ff., insb. S. 100 mit Hinweis
auf BGE 116 1a94 E. 3b). Dazu gehdren eine ganze Reihe von V erfahrensgarantien,
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass einesin seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum

Bewel sergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
127154 E. 2b; BGE 126 | 15 E. 2a/aa; BGE 122 | 53 E. 44, je mit weiteren Hinweisen). Die
Praxis des Bundesgerichts zum Anspruch auf Entscheidbegriindung nach Art. 29 Abs. 2 BV
ist wesentlich beeinflusst durch die gesetzliche Begrindungsgarantie in Artikel 35 VwVG
(vgl. Jorg Paul Mdller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Auflage, Bern 1999, S. 536 mit
Hinweisen). Nach Artikel 35 VwV G sind schriftliche Verfigungen zu begriinden und mit
einer Rechtsmittel belehrung zu versehen (Abs. 1). Die Behdrde kann indessen auf
Begrundung und Rechtsmittel belehrung verzichten, wenn sie den Begehren der Parteien
voll entspricht und keine Partel eine Begriindung verlangt (Abs. 3).

E.4.2

An die Begrindung werden hohere Anforderungen gestellt, je weiter der den Behorden
durch die anwendbaren Normen er6ffnete Entscheidungsspielraum und je komplexer die
Sach- und Rechtdlage ist. Weiter ist die verfassungsmassige Begriindungsdichte abhangig
von der Eingriffsintensitdt des Entscheides. Je stérker ein Entscheid in die individuellen
Rechte eingreift, desto hthere Anforderungen sind an die Begriindung eines Entscheides zu
stellen. Grundsétzlich muss die Behdrde nach der Praxis des Bundesgerichts nur jene
Griunde nennen, die fur ihren Entscheld von tragender Bedeutung sind (vgl. Jorg Paul
Mduller, aa.0., S. 539). Die Behorde ist nicht verpflichtet, sich zu allen Rechtsvorbringen
der Parteien zu aussern. Vielmehr gentigt es, wenn ersichtlich ist, von welchen
Uberlegungen sich die Behorde leiten liess. (vgl. BGE 1291 323 E. 3.2, BGE 126 | 97 E.
2b, BGE 124 V 180 E. 13, BGE 121 | 54 E. 2c; Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1705
ff.). Die Begrindung einer Verfligung entspricht den Anforderungen nach Art. 29 Abs. 2
BV und damit Art. 35 VWV G, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden,
die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und siein voller Kenntnis der Umsténde an
eine hohere Instanz weiterzuleiten (vgl. H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1706).

E.43

Im angefochtenen Entscheid hat die Zulassungskommission (auf mehr als 2 Seiten) die
wichtigsten Vorbringen zum geltend gemachten Gewissenskonflikt festgehalten und sodann
gezeigt, wie sie den Gewissenskonflikt entsprechend den Kriterien nach Art. 18b ZDG
beurteilt hat. Daraus hat die Kommission die Schlussfolgerung gezogen. Aus dem
angefochtenen Entscheid geht ohne weiteres hervor, von welchen Uberlegungen sich die
Kommission leiten liess. Da der Beschwerdefhrer auf die Frage der
Zulassungskommission, ob die Sinnlosigkeit des Militardienstes und/oder die Probleme mit
der Waffe einen Gewissenskonflikt begriindete, in erster Linie die Sinnlosigkeit als Grund
fr seinen Gewissenskonflikt angegeben hat (vgl. Anhoérungsnotiz [AN], Zeile[Z.] 28-33),



kann der Zulassungskommission nicht vorgeworfen werden, dass sie sich zu den
Problemen, welche der Beschwerdefiihrer mit Waffen hat, nicht gedussert hat. Die
Zulassungskommission ist namlich nicht verpflichtet, sich zu allen Rechtsvorbringen zu
aussern (vgl. E. 4.2). Die vorliegende Begriindung reicht aus, um den Gesuchsteller in die
Lage zu versetzen, die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen, und siein Kenntnis der
massgebenden Umstande an eine héhere Instanz weiterzuleiten. Somit gentigt die
Begrundung des angefochtenen Entscheids den Anforderungen nach Art. 29 Abs. 2 BV und
damit Art. 35 VWV G. Die Frage, ob die Begriindung der Verfligung vom 4. Méarz 2008
auch rechtlich haltbar ist, ist materieller Natur.

E.5

Was die Anhoérung betrifft, rigt der Beschwerdefhrer, die Zulassungskommission habe
wahrend der ganzen Diskussion versucht, ihm weis zu machen, dass er schon von
Vornherein einen waffenlosen Dienst hétte absolvieren kdnnen. Auch habeihm die
Zulassungskommission durch geschickte Argumentation eine Falle gestellt und sich mehr
auf das Prufen von Widerspriichen konzentriert. Zudem sei seine Abscheu gegen Waffen
wahrend dem Zulassungsgesprach nur gerade einmal wahrend ungefahr 3 Minuten ertrtert
worden.

E.51

Wie die bisherige Rechtsprechung immer wieder festgehalten hat, ist esin erster Linie
Sache des Gesuchstellers, seinen Gewissenskonflikt darzustellen und die seiner
Gewissensentscheidung zu Grunde liegenden Beweggriinde offen zu legen (vgl. Art. 1 und
16a Abs. 2 ZDG), da es unter anderem um die Erkundung innerer, psychischer Vorgange
geht, Uber die Auskunft zu geben am ehesten der Gesuchsteller selbst in der Lageist (vgl.
dazu auch Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG). Die Behdrde hat umgekehrt lediglich die
Moglichkeit, auf Grund ausserer Umstéande ihre Schlisse zu ziehen (vgl. das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts B-2117/2006 vom 19. Februar 2007 E. 5.1). Die
Zulassungskommission soll mittels einer griindlichen, gesprachsweisen
Auseinandersetzung mit der gesuchstellenden Person versuchen, die Ernsthaftigkeit des
Gewissensentscheids zu ergriinden (Botschaft vom 22. Juni 1994 zum Zivildienstgesetz,
BBI 1994 111 1609, Botschaft I, S. 1669 f.). Die Kommission darf die Aussagen eines
Gesuchstellers durchaus kritisch hinterfragen. Denn der Zweck der Anhérung besteht darin,
dem Gesuchsteller die Méglichkeit zu geben, seinen Gewissenskonflikt aufzuzeigen. Er soll
Gelegenheit erhalten, seine inneren Beweggrinde, welche esihm verbieten, Militéardienst
zu leisten, glaubhaft und nachvollziehbar darzulegen. Die Gedankengange und
Wertvorstellungen des Gesuchstellers stellen eine gewichtige, durch die
Zulassungskommission zu erhebende Grundlage fur ihren Entscheid dar. Esliegt in der
Natur der Anhorung, dass die Zulassungskommission versucht, moglichst aussagekréftige,
Uberzeugende und erschopfende Antworten des Gesuchstellers zu erhalten. Sie stellt
alenfalls auch Erganzungs- und Gegenfragen, besonders wenn ein Gesuchsteller - wie hier
- Mhe bekundet, von sich aus die fir ihn relevanten Beweggrinde zu verdeutlichen.
Trotzdem ist es nicht Sache der Kommission, die Gewissensgriinde des Gesuchstellers
gewisser- massen zu erraten, wenn dieser nicht in der Lage sein sollte, diese glaubhaft
darzulegen.

E.5.2



Der Anhdrungsnotiz vom 4. Mérz 2008 lasst sich entnehmen, dass die
Zulassungskommission das Gesprach von Anfang an auf die Grinde fur den
Gewissenskonflikt lenkte (vgl. AN, Z. 4 ff.). Durch Nachfragen erreichte sie, dass der
Beschwerdefuhrer die Sinnfrage als fir ihn wichtigsten Grund fur seinen Gewissenskonflikt
nannte (AN, Z. 28-33). Weiter versuchte die Zulassungskommission zu ergriinden, warum
der Beschwerdefuhrer etwas nicht machen darf, was er a's sinnlos erachten wirde (AN, Z.
34 ff.). Schliesslich hat ihn die Zulassungskommission zu seinem Problem mit Waffen
angesprochen (AN, Z. 120 ff.) und mehrmals nachgefragt, worin das Problem genau liege.
Dabei hat sie auch das Thema des waffenlosen Dienstes ertrtert (AN, Z. 136-139). Den
Abschluss bildeten Fragen zum privaten, beruflichen und politischen Engagement des
Beschwerdefiihrers (AN, Z. 150 ff.). Insgesamt ergibt sich aus der Anhdrungsnotiz der
Eindruck, dass die Zulassungskommission ihre Fragen neutral formuliert und versucht hat,
den Antworten zu folgen sowie gezielt nachzufragen. Auch ergibt sich daraus, dassdie
Zulassungskommission immer auf die Ausserungen des Beschwerdefiihrers eingegangen
ist. Es gibt keine Hinweise, die darauf hindeuten, dass sie sich auf das Priifen von
Widerspriichen konzentriert oder ihm durch geschickte Argumentation sogar eine Falle
gestellt hétte. Aus der Anhdrungsnotiz geht weiter hervor, dass die Kommission gegen
Ende der Anhérung den Beschwerdefiihrer zu seiner Abscheu gegen Waffen befragt und
mehrmals nachgehakt hat, und dass hiezu alle wichtigen Vorbringen aus dem
Zulassungsgesuch angesprochen wurden. Eine ausfuhrliche Erérterung dieses Problems war
jedoch nicht nétig, weil der Beschwerdefiihrer zu Beginn der Anhérung die Sinnfragein
den Mittel punkt seines Gewissenskonflikts gestellt hat. Schliesslich ergibt sich aus der
Anhorungsnotiz, dass dieser erst am Schluss der Anhorung zum Thema des waffenlosen
Dienstes angesprochen wurde. Insgesamt hinterl&sst die Anhdrungsnotiz nie den Eindruck,
dass der Beschwerdefihrer von der Vorinstanz wéhrend der Anhdrung inirgend einer
Weise unfair behandelt worden wére. Der Beschwerdefihrer selbst weist in seiner
Beschwerde ausdriicklich darauf hin, dass er sich wahrend der Anhorung wohlgefihlt und
auch das Gefuihl gehabt habe, von der Kommission freundlich befragt worden zu sein (vgl.
Beschwerde vom 3. April 2008, S. 2). Das Zulassungsverfahren ist deshalb nicht zu
beanstanden.

E.6

Im Folgenden ist noch zu prtfen, ob der Entscheid der Zulassungskommission, den
Beschwerdefuhrer nicht zum Zivildienst zuzulassen, in materieller Hinsicht haltbar ist.

E.6.1

In Bezug auf Inhalt, Tragweite und Grinde des verpflichtenden Charakters der moralischen
Forderung (Art. 18b Bst. aZDG) kommt die Vorinstanz zum Schluss, dass die personliche
Forderung des Beschwerdeflhrers, im Leben seine Zeit nur fur Sinnvolles und
Nutzbringendes einzusetzen, fur sich alein nicht Grundlage eines Gewissenskonfliktes sein
konne. Weil er die Begriffe Helfen und Nitzlichkeit aufgrund seiner personlichen
Empfindungen und Praferenzen festlege und sich diese nicht auf moralischen Forderungen
beziehen liessen, fehle esihnen an Allgemeinverbindlichkeit.

E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass nicht nur eine personliche
"Préferenz” (Nutzliches zu erledigen und zu helfen), sondern ein wirklicher
Gewissenskonflikt vorliege. In ihrer Vernehmlassung vom 5. Mai 2008 meint die



Zulassungskommission, dass der Beschwerdefuhrer mehrmals betont habe, dass sinnvolles
Tun und Nutzlichkeit fur ihn zentrale Massstébe seien. Er lege aber aus dem "Bauch”
heraus fest, wann etwas sinnvoll sei. Somit basiere sein Konflikt auf personlichen
Préferenzen, man kdnne auch sagen, was ihm "Spass’, "Lust" mache oder notwendig
erscheine. Es liege keine allgemein verbindliche Norm vor, well die vorgegebene
Sinnlosigkeit rein situativ und mit Nutzentiberlegungen gekoppelt sei. Ebenso habe er mit
der Sinnfrage nicht dahingehend tberzeugen kénnen, dass sinnvolles Handeln fir ihn eine
Forderung sei, welche auf einer moralischen Norm basiere. Vielmehr entscheide er auf
Grund der jeweiligen Rahmenbedingungen, was jeweils sinnvoll oder eben nicht sinnvall
sai.

E.6.1.2

Im Zivildienstgesuch vom 8. Januar 2008 gibt der Beschwerdefiihrer unter anderem an, dass
der Militérdienst, in der Form, wie er ihn bisjetzt erlebt habe, keinen Sinn mache. Zudem
komme er sich richtig "nutzlos im nutzlosen Dienst” vor. Eine knappe halbe Stunde habe
sein "effektiver" Einsatz im WK 2002 betragen. Die Schweiz brauche keine solch teure
"Geld-Verschlingerungs-Maschinerie". Er fuhle sich gekrénkt als "Nutzloser” im nutzlosen
Dienst. Er wolle Hilfe leisten. Anlasslich der Anhdrung vom 4. Méarz 2008 fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er keinen Sinn sehein den WK's, die er geleistet habe, und dass
ihm der tiefgriindige Sinn des Dienstes fehle (vgl. AN, Z. 6 f). Auch wirde er die Sinnfrage
und nicht die Probleme mit der Waffe als Gewissenskonflikt sehen (AN, Z. 30-33). Auch
frage er sich nach dem Nutzen des militérischen Dienstes (AN, Z. 20). Spéater erdrterte er
auf entsprechende Nachfrage seine Einstellung zum Helfen (AN, Z. 43 ff.). Schliesslich
meinte er, dass er sich nutzlos fuhle, wenn er wertvolle Zeit verliere (AN, Z. 62 f). Auch
gabe esin seiner Freizeit keine Lucken in denen er nutzlos sel. Zudem sei die ganze
Arbeitswoche llckenlos durchorganisiert (AN, Z. 73-80). Auch empfinde er immer einen
Zugzwang zu helfen und etwas zu leisten (AN, Z. 82 ).

E.6.1.3

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung nie abschliessend
definiert, was inhaltlich unter dem "Gewissen™ beziehungsweise einer "moralischen
Forderung" im Sinne des ZDG zu verstehen sei. Indessen sind gewisse negative
Definitionen herausgearbeitet worden. Eine moralische Forderung, welche al's
Gewissensgrund anerkannt werden kdnnte, muss primér das eigene Verhalten des
Gesuchstellers bestimmen. Bloss feststellende Kritik an der Armee, beispielsweise
betreffend Effizienz, Ressourcenverbrauch, Umweltbel astungen oder Dienstbetrieb - mag
sieim Einzelnen noch so fundiert und nachvollziehbar sein - vermag keinen
Gewissensentscheid zu begriinden, soweit sich darin kein Leitsatz fir das eigene Handeln
ausdriickt. Auch ausschliesslich personliche, an eigenen Interessen orientierte Griinde wie
Aus- oder Weiterbildung, Sehnsucht nach der eigenen Familie, personliche Neigungen,
wirtschaftliche oder rein taktisch-politische Erwagungen sowie der an sich verstandliche
Wunsch, die Unannehmlichkeiten des militérischen Dienstbetriebes oder der Hierarchie zu
vermeiden, gelten klarerweise nicht al's Gewissensgriinde und fallen ausser Betracht, um
vom Militérdienst befreit zu werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-2267/2007 vom 3. September 2007 E. 2 und B-1488/2007 vom 12. November 2007 E.
5.2.3).

E.6.14



Esist im Lichte dieser vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Rechtsprechung (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B- 7564/2006 vom 16. Mai 2007 E. 2) nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz in den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers keinen
ethisch-moralisch begriindeten Gewissenskonflikt erkennen kann. Der Beschwerdefihrer
bringt im Gesuch und an der Anh6rung in seinen Ausfihrungen insbesondere Kritik
hinsichtlich Effizienz und Dienstbetrieb der Armee vor
("Geld-Verschlingerungs-Maschinerie”, knappe halbe Stunde "effektiver" Einsatz, etc).
Bloss feststellende Kritik an der Armee vermag jedoch keinen Gewissensentscheid zu
begrinden, soweit sich darin kein Leitsatz fur das eigene Handeln ausdriickt (vgl. E. 6.1.3).
In der Argumentation des Beschwerdefiihrers kommen auch personliche
Nutzlichkeitstiberlegungen zum Zug. Das Bedrfnis, etwas Sinnvolles zu tun oder die
Ansicht, dass die fir den Militardienst verwendete Zeit besser genutzt werden konnte,
gehdren in den Bereich der personlichen Grinde, welche nicht beriicksichtigt werden
koénnen, um vom Militérdienst befreit zu werden (vgl. E. 6.1.3). Was das Problem des
Beschwerdefuhrers mit Waffen betrifft, so geht aus dem Gesuch und der Anh6rungsnotiz
hervor, dass der Umgang mit Waffen in ihm Angste und Unsicherheiten ausl6se. Im Gesuch
erklart er, dass einer durchdrehen und etwas passieren konnte (vgl. Zulassungsgesuch, S. 4).
In der Anhérung fuhrte er aus, er habe im Umgang mit Waffen Angst, dass jemandem etwas
passieren konnte (vgl. AN, Z. 131 ff). Damit bringt er ansatzwei se seine Abneigung gegen
Gewalt und Toéten zum Ausdruck. Ein vertiefte gedankliche Auseinandersetzung mit der
Gewaltproblematik ist jedoch nicht erkennbar. Falls er selbst oder seine Familie bedroht
wurde, kann er sich den Einsatz einer Schutzwaffe vorstellen (vgl. AN, Z. 131 ff). Auch
kann er das obligatorische Schiessen Uberwinden, weil er dieses mit Kollegen schiesst (vgl.
AN, Z. 31 f). Daher vermag er mit seinen Ausfuhrungen zur Abneigung gegeniiber Waffen
und Gewalt nicht glaubhaft zu machen, dass sich diese Gefiihle zu einer eigentlichen
ethisch-moralischen Lebendlinie verdichtet hdtten. In diesem Zusammenhang ist zu
bemerken, dass der Zivildienst entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht eine
"sinnvollere" Variante, sondern die Ausnahme zum Militérdienst ist, die nur jenen Personen
gewahrt wird, diein einen ernsten Gewissenskonflikt geraten wirden, wenn sie L etzteren
leisten miissten. Griindliche Uberlegungen zur ethisch-moralischen Uberzeugung, weshalb
das Leisten von Militardienst mit dem eigenen Gewissen nicht vereinbar ist, ist eine
wesentliche Voraussetzung daf U, dass ein geltend gemachter Gewissensentscheid als
gereift und ernsthaft anerkannt werden kann. Solche vertiefte gedankliche Uberlegungen zu
einzelnen Werten und deren Verhéltnis zueinander fehlen in der Darlegung des
Beschwerdefuhrers.

E.6.2

Auch beziglich der weiteren Beurteilungskriterien nach Art. 18b Bst. b-d vermag der
Beschwerdefiihrer seinen Gewissenskonflikt nicht glaubhaft zu machen. Hinsichtlich der
Entstehung und Entwicklung des Gewissenskonflikts (Bst. b) weist der BeschwerdefUhrer
im Wesentlichen auf sein Problem mit Waffen und das Fehlen eines Nutzens des
Militérdienstes hin (vgl. AN, Z. 6-23). Bel der Umsetzung der geltend gemachten
moralischen Forderung in anderen Lebensbereichen (Bst. ) weist er lediglich darauf hin,
dass er Mitmenschen gerne helfe (vgl. AN, Z. 39 ff.). Ein Einfluss des geltend gemachten
Gewissenskonfliktes auf das Befinden und die Lebensfiihrung (Bst. d) ist htchstens darin
zu sehen, dass sich der Beschwerdefuhrer gekrankt fhlt, wenn er nichts Sinnvolles tun
kann. Weitere Ereignisse und Einflisse zur Darlegung des Gewissenskonfliktes bringt er
nicht vor. Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht, seinen geltend gemachten



Gewissenskonflikt glaubhaft darzulegen. Die Ausfiihrungen, die die Vorinstanz hierzu
gemacht hat, sind daher nicht zu beanstanden. Abschliessend ist noch zu bemerken, dass der
Beschwerdefuhrer im Zulassungsgespréch seine Bereitschaft erklart hat, waffenlosen
Militardienst zu leisten (vgl. AN, Z. 136-144). Der waffenlose Militérdienst geht aber as
besondere Form der Militérdienstleistung dem Zivildienst vor. Wer zur Leistung von
waffenlosem Militérdienst bereit ist, kann nicht Zivildienst leisten. Einzig wer auch den
waffenlosen Militérdienst nicht mit seinem Gewissen vereinbaren kann, wird zum
Zivildienst zugelassen (vgl. REKO/EVD 97/5C-078 E. 4.2, publiziert in VPB 63.100; sowie
Botschaft vom 22. Juni 1994 zum Bundesgesetz Uiber den zivilen Ersatzdienst, BBl 1994 111
1609, S. 1627). Ein Gesuchsteller hat daher nicht nur darzulegen, inwiefern der Dienst an
der Waffe gegen sein Gewissen verstosst, sondern auch nachvollziehbar zu machen, warum
sogar das Leisten von waffenlosem Militardienst fur ihn nicht moglich ist. Dies entspricht
der Auffassung, welche das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement (EV D) in seiner
Stellungnahme vom 23. Juni 2008 vertreten hat.

E.7

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist deshalb nachvollziehbar, dass die Vorinstanz in den
Darstellungen des Beschwerdeftihrers keinen glaubhaft gemachten Gewissenskonflikt
erkennen konnte. Der Beschwerdefuhrer legte weder nachvollziehbar dar, was Inhalt und
Tragweite des behaupteten Gewissenskonflikts ausmacht, noch nannte er
anerkennungswirdige Ereignisse und Einflisse, durch die der behauptete
Gewissenskonflikt entstanden ist. Dass die Vorinstanz die Ausfuhrungen des
Beschwerdefihrersim Sinne von Art. 18b Bst. e ZDG zu Recht als widerspruchsfrel und in
sich schliissig qualifizierte, vermag an dieser Schlussfolgerung nichts zu andern.

E.8
Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und ist daher abzuweisen.

E.9

Gemass Art. 65 Abs. 1 ZDG sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen und esist keine
Partei entschadigung auszurichten.

E. 10

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weiter gezogen werden
(vgl. Art. 83 Bst. i des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Er
Ist endgultig.
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