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Regeste
Unerlaubte Tétigkeit (BankG, BEHG, KAG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf eine Beschwerde einzutreten ist (BV GE 2007/6
E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Der Entscheid der Vorinstanz vom 14. November 2023 stellt eine Ver-fligung i.S.v. Art. 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) dar.
Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 1 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerdeinstanz fiir Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 VWV G, die unter anderem von Anstalten und Betrieben des Bundes erlassen
werden (Art. 33 Bst. e VGG). Darunter fallt auch die von der Vorinstanz erlassene
Verfugung (Art. 54 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht vom 22. Juni 2007 [FINMAG, SR 956.1]). Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der vorliegenden Streitsache
zustandig.

E. 131

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Feststellung der Nichtigkeit der Verfigung. Er macht
geltend, dass er davon ausgegangen sei, dass in der Schweiz keine Bewilligungspflicht
bestand, da sich die Geschéftstétigkeit auf Deutschland beschrankt habe. Entsprechend sei
eine Struktur gewahlt worden, die eine Bewilligungspflicht in der Schweiz verhindern
sollte. Die Entgegennahme der Gelder sei im Rahmen der Gestattung der deutschen
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht Bafin und dadurch nicht unter Verletzung
der aufsichtsrechtlichen Vorgaben der Schweiz entgegengenommen worden (Ziff. 4 der
Stellungnahme vom 11. Juni 2024).

E.13.2

Die Vorinstanz bringt demgegentber vor, ihre Aufsichtstétigkeit beschranke sich nicht nur
auf von ihr bewilligte Institute, sondern umfasse alle Personen, die nach den
Finanzmarktgesetzen eine Bewilligung, Anerkennung, Zulassung oder Registrierung der
FINMA benétigen. Auch wenn die Vermittler und Anleger im Ausland tétig gewesen seien,
weise der vorliegende Sachverhalt einen starken Bezug zur Schweiz auf. Die Gesellschaft,
der BeschwerdefUhrer und ein weiterer Verwaltungsrat hétten Sitz bzw. Wohnsitz in der
Schweiz gehabt und diverse zentrale Dokumente wie die Zeichnungsscheine, die



Arbeitsvertrdge und die Kindigungsschreiben der Vermittler seien in der Schweiz
unterzeichnet worden.

E. 133

Sollte sich die Verfigung vom 14. November 2023 als nichtig erweisen, wére mangels
Anfechtungsobjekts auf die Beschwerde nicht einzutreten (BGE 132 Il 342 E. 2.3; Urteil
des BV Ger B-672/2014 vom 3. Mérz 2015 E. 3.1), doch wére die Nichtigkeit im
Urtellsdispositiv festzustellen (BGE 132 |1 342 E. 2.3; Urteil des BV Ger A-2654/2014 vom
5. Februar 2015 E. 2.3). Nichtig ist eine Verfigung nur dann ausnahmsweise, wenn sie an
einem besonders schweren, offensichtlichen oder zumindest leicht erkennbaren Mangel
leidet und die Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft gefahrden wirde. Als
Nichtigkeitsgrinde fallen nach der Praxis hauptséchlich die funktionelle und sachliche
Unzustandigkeit einer Behorde und schwerwiegende Verfahrensfehler in Betracht (BGE
13911 243 E. 11.2; 13811 501 E. 3.1; 132 11 21 E. 3.1). Im Verwaltungsrecht gilt eine
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs zwar a's gravierender Rechtsfehler, aber gleichwonhl
regelméssig nicht as Nichtigkeitsgrund (BGE 129 1 361 E. 2.1; Urtelle des BGer
8C_533/2020 vom 25. November 2020 E. 7.2; 8C_1065/2009 vom 31. August 2010 E.
4.2.4).

E. 134

Indem der Beschwerdefihrer vorbringt, durch die ausschliessliche Tétigkeit in Deutschland
und die diesbeziiglich eingeholte Gestattung habe keine bewilligungspflichtige Téatigkeit in
der Schweiz und deshalb auch keine Verletzung von Aufsichtsrecht vorgelegen, ist zu
prifen, ob die Vorinstanz in ortlicher Sicht zusténdig war. Als Aufsichtsbehdrde Gber den
Finanzmarkt trifft die Vorinstanz die zum Vollzug des Finanzmarktrechts notwendigen
Verfigungen und tbt die Aufsicht nach den Finanzmarktgesetzen aus, wozu auch das
Bankengesetz zahlt (Art. 1 Abs. 1 Bst. di.V.m. Art. 6 FINMAG). Unterstellungspflichtig
unter das Bankengesetz sind alle Unternehmen, die ihren statutarischen oder
gesellschaftsvertraglichen Sitz in der Schweiz haben und im Inland oder auch nur im
Ausland eine Banktétigkeit austiben (Urteil des BGer 2A.65/2002 vom 22. Mai 2002 E.
5.2.1 fur Effektenhandler; Beat Kleiner/Renate Schwob/Stefan Kramer, in:
Zobl/Schwob/Winzeler/ Kaufmann/Weber/Kramer [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber die Banken und Sparkassen vom 8. November 1934, 2015, Art. 1 N. 7m.H.a.
EBK-BuUIl 6, S. 7 ff.; Daniel Staehelin, in: Watter/V ogt/Bauer/Winzeler [Hrsg.], Basler
Kommentar, Bankengesetz, 2. Aufl., Basel 2013, Art. 1 Rz. 82). Zum Aufgabenbereich der
Vorinstanz gehort auch die Abklarung der finanzmarktrechtlichen Bewilligungspflicht und
die Ermittlung von Finanzintermediéren, diein Verletzung gesetzlicher Bestimmungen tétig
sind. Sieist daher berechtigt, die in den Finanzmarktgesetzen vorgesehenen Mittel auch
gegenlber Instituten und Personen einzusetzen, deren Unterstellungs- oder
Bewilligungspflicht umstritten ist. Liegen hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafir vor,
dass eine bewilligungspflichtige Geschéftstétigkeit ausgelibt werden konnte, ist die
Vorinstanz befugt und verpflichtet, die zur Abklarung erforderlichen Informationen
einzuholen. Diese kénnen bis zum Verbot der betreffenden Tatigkeit sowie zur Auflésung
und Liquidation eines Unternehmens reichen (Art. 37 Abs. 3 FINMAG; BGE 13511 356 E.
3.1und 13211 382 E. 4.2 m.w.H.).

E. 135



Die hier interessierende Gesellschaft hatte ihren Sitz in der Schweiz bis sie gel 6scht wurde,
womit sie dem Bundesgesetz vom 8. November 1934 Uber die Banken und Sparkassen
(BankG, SR 952.0) untersteht, falls sie eine Banktétigkeit ausiibt, unabhangig davon, ob
sich diese Téatigkeit lediglich auf und fir Kunden im Ausland bezog. Die Vorinstanz war
somit berechtigt und verpflichtet, eine allféllige Bewilligungspflicht abzukl&ren. Daran
andert auch eine Gestattung der Bafin nichts.

E.1.3.6

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, der Sachverhalt sel unrichtig festgestellt worden,
er habe zum massgeblichen Sachverhalt nicht Stellung nehmen kdnnen und Beweismittel
seien falsch gewurdigt worden. Diese Rugen des Beschwerdefihrers wiirden, selbst wenn
sie zutreffen, gemass der dargel egten Rechtsprechung nicht zur behaupteten Nichtigkeit der
Verflgung fuhren, sondern hdchstens zu deren Anfechtbarkeit. Entgegen den Ausfihrungen
des BeschwerdefUhrers handelt es sich nicht um besonders schwere oder offensichtliche
Mangel, soweit die Riigen Uberhaupt begrindet sind.

E. 137
Die angefochtene Verfligung ist nicht nichtig.

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die ihn
selbst betreffenden Feststellungen und Anordnungen im Dispositiv der angefochtenen
Verfligung besonders bertihrt und hat insoweit ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Er ist insoweit zur Beschwerdefihrung
legitimiert.

E.15

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 52 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1
VwVG) ist damit einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Die Vorinstanz habe
ihm im vorinstanzlichen Verfahren den Vorwurf der unerlaubten Entgegennahme von
Publikumseinlagen nie mitgeteilt und ihn erst in der angefochtenen Verfligung damit
konfrontiert. Entsprechend konnte er zum Vorwurf faktisch nicht Stellung nehmen. Zudem
bringt der BeschwerdefUhrer vor, er habe nur zum Sachverhalt im Untersuchungsbericht
Stellung nehmen kdnnen. Die Verfigung der Vorinstanz basiere jedoch im Vergleich zum
Untersuchungsbericht auf einem in massgeblichen Teilen falschen, gednderten und
erweiterten Sachverhalt und Wurdigungen. Zudem seien Anschuldigungen erstmalsin der
angefochtenen Verfligung vorgebracht. Dies sei insbesondere in Bezug auf die Feststellung
des Sachverhalts hinsichtlich des Zeitpunkts des Eingangs der Publikumsgelder, des
Zeitpunkts sowie der Hohe der vom Beschwerdefihrer bezogenen Gelder, die Qualifikation
der eingeholten Expertenmeinung von Rechtsanwalt C. und den Vorwurf der
fehlenden Reue und Einsicht erfolgt.

E.22

Die Vorinstanz entgegnet, sie habe dem Beschwerdefihrer mehrfach die Mdglichkeit
gegeben, Stellung zu nehmen. So sei ihm mit Schreiben vom 5. Oktober 2023 (erneut) die
Moglichkeit gegeben worden, sich zu alféligen Massnahmen ihm gegentiber zu dussern.



Auf Ruckfrage des Beschwerdefiihrers sei sodann ausgefihrt worden, dass auch geprift
werde, wer fur eine allfdlige Verletzung von Aufsichtsrecht durch die Gesellschaft
verantwortlich sein kénnte. Daraufhin habe sich der BeschwerdefUhrer fur die ausfihrliche
Antwort bedankt und habe am 31. Oktober 2023 seine Stellungnahme eingereicht.

E.23

Gemass Art. 29 VWV G hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf rechtliches Gehor. Der Grundsatz des rechtlichen
Gehors dient einerseits der Sachaufklarung und stellt andererseits ein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift (BGE 1401 99 E. 3.4; 13511 286 E. 5.1). Als
Mitwirkungsrecht umfasst der Anspruch alle Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind,
damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen und auf den
Prozess der Entscheidfindung Einfluss nehmen kann (BGE 13511 286 E. 5.1). Der
Gehorsanspruch ist formeller Natur, mit der Folge, dass seine Verletzung ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde grundsétzlich zur Aufhebung des mit dem
Verfahrensmangel behafteten Entscheids fuhrt (BGE 1351 279 E. 2.6.1, BGE 1351 187 E.
2.2; BVGE 2009/61 E. 4.1.3). Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs kann nach sténdiger
Rechtsprechung aber geheilt werden, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt,
sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtdage frel Uberprtfen kann, und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an elner befdrderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 1371 195 E. 2.3.2, 1331 201 E. 2.2).

E.24

Ausgangspunkt fir das vorliegende Verfahren bildet die superprovisorische Verfligung
vom 26. April 2022. Diese halt fest, dass der begriindete Verdacht bestehe, dass die
Gesellschaft unerlaubt gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegengenommen habe (Ziff.
25-33 sowie 49 der superprovisorischen Verfigung). Zur weiteren Klérung, ob eine
unterstellungspflichtige Tétigkeit nach dem BankG vorliegt, wurde die
Untersuchungsbeauftragte eingesetzt. Der Untersuchungsbericht seinerseits nahm auf die
superprovisorische Verfiigung Bezug und erlauterte den Sachverhalt ausfihrlich in Bezug
auf die Entgegennahme der Gelder (Ziff. 3 des Untersuchungsberichts). Unbestritten ist,
dass die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 19. Oktober 2022 die
Verfahrenser6ffnung mitgeteilt, ihm den Untersuchungsbericht mit den Beilagen zugestel It
und ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme gegeben hat, die er mit Eingabe vom 22.
November 2022 nutzte. Mit Schreiben vom 5. Oktober 2023 wurde dem Beschwerdefihrer
nochmals die Moglichkeit zur Stellungnahme gewahrt. Auf Nachfrage des
Beschwerdefiihrers wurde ihm mitgeteilt, dass sich der Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens insbesondere aus der superprovisorischen Verfigung vom 26. April 2022
ergebe, und dass gepriift werde, wer fur eine alfélige Verletzung von Aufsichtsrecht
verantwortlich sein konnte. Der Beschwerdefthrer bedankte sich fur diese Information und
nahm mit Schreiben vom 31. Oktober 2023 abschliessend Stellung. Der Beschwerdef Uhrer
wusste somit um den Vorwurf der unerlaubten Entgegennahme von Publikumseinlagen und
konnte hierzu Stellung nehmen. Die Rige des Beschwerdefthrers, wonach ihm der
Vorwurf erst in der angefochtenen Verfiigung mitgeteilt wurde, ist somit offensichtlich
unbegrindet.



E.25

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs in Bezug auf den
festgestellten Sachverhalt geltend macht, ist darauf im Rahmen der Prifung einzugehen, ob
die Vorinstanz den Sachverhalt unkorrekt festgestellt hat (E. 3). Auch auf die Qualifikation
der eingeholten Expertenmeinung (E. 8.7.3) und die Frage der Reue und Einsicht (E. 8.7.4)
ist nachfolgend detailliert einzugehen. Jedenfalls war die Vorinstanz nicht verpflichtet, dem
Beschwerdefiihrer vor Erlass der Verfligung ihre Wirdigung mitzuteilen und ihm die
Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben. Dies insbesondere hinsichtlich der Anfrage an
Rechtsanwalt C. , da der Beschwerdefuihrer diese im vorinstanzlichen Verfahren
vorgebracht hatte. Entsprechend liegt diesbeziiglich keine Verletzung des rechtlichen
Gehorsvor.

E.26

Selbst wenn die Vorinstanz im vorinstanzlichen Verfahren das rechtliche Gehér des
Beschwerdefuhrers verletzt haben sollte, wére eine diesbeziigliche Gehdrsverletzung
geheilt, da er sich im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hinlénglich aussern konnte und
das Bundesverwaltungsgericht Gber volle Kognition verfiigt. Nachfolgend wird geprft, ob
die Vorinstanz den Sachverhalt korrekt festgestellt hat.

E.31

Im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht beantragt der Beschwerdefihrer in der Replik
vom 10. Juni 2024 die Herausgabe der Aktennotizen der Vorinstanz, die gespeicherten
Arbeitsversionen und die interne Kommunikation zur angefochtenen Verfligung und zur
Vernehmlassung. Dies insofern daraus die Dynamik der Begriindung in Bezug auf
bestimmte Vorwurfe ersichtlich sei (Einschétzung eingeholte Auskunft von Rechtsanwalt
C. ; Reue und Einsicht des BeschwerdefUhrers; inwiefern die Organtétigkeit des
Beschwerdefuhrers bei mehreren Gesellschaften auf die Wahrscheinlichkeit einer erneuten
bewilligungspflichtigen Tatigkeit schliessen |8sst).

E.3.2

Die Vorinstanz beantragt die Abweisung des Editionsantrages. Bei den anbegehrten
Unterlagen handle es sich um interne Akten, die lediglich der internen Meinungsbildung
dienen, weshalb sie nicht dem Akteneinsichtsrecht unterstehen. Sie seien nicht
herauszugeben.

E.33

Der Akteneinsicht unterliegen Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von
Behdrden, ale as Beweismittel dienenden Aktenstiicke sowie Niederschriften erdffneter
Verfligungen (Art. 26 Abs. 1 VWV G). Es erfasst samtliche verfahrensbezogenen Akten, die
geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden, auch wenn die Ausiibung des
Akteneinsichtsrechts den Entscheid in der Sache nicht zu beeinflussen vermag (BGE 132 V
387 E. 3.2). Nach standiger bundesgerichtlicher Praxis bleiben aber sogenannte
verwaltungsinterne Akten vom verfassungsmassigen und gesetzlichen Akteneinsichtsrecht
ausgeschlossen (BGE 125 |1 473 E. 4a; Urteil des BGer 1C_347/2024 vom 14. Oktober
2024 E. 2.2). Als verwaltungsintern gelten Akten, denen fir die Behandlung eines Falles
kein Beweischarakter zukommt, weil sie ausschliesslich der verwaltungsinternen
Willensbildung dienen und insofern lediglich fir den verwaltungsinternen Eigengebrauch
bestimmt sind (wie z.B. Entwurfe, Antrége, Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege,



Entscheidentwiirfe etc.). Mit dem Ausschluss des Einsichtsrechtsin diese Akten soll
verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung der Verwaltung vollumfanglich vor
der Offentlichkeit ausgebreitet wird (BGE 125 |1 473 E. 4a; Urteil des BGer 1C_347/2024
vom 14. Oktober 2024 E. 2.2). Solche Unterlagen werden vom Einsichtsrecht von
vornherein nicht erfasst (zum Ganzen: Urteil des BV Ger B-3020/2018 vom 12. Februar
2019 E. 4.2).

E.34

Vorliegend beantragt der BeschwerdefUhrer Entwirfe von Eingaben und Aktennotizen
sowie interner Kommunikation, soweit aus diesen die Dynamik der Begrindungen
ersichtlich ist. Der Beschwerdefiihrer beschrankt seinen Herausgabeantrag explizit auf die
Unterlagen, aus denen die "Dynamik der Begrindung ersichtlich wird". Der
Beschwerdefiihrer mochte anhand der herausverlangten Unterlagen die (interne)
Meinungsbildung innerhalb der Vorinstanz nachvollziehen. Dabel handelt es sich jedoch
gemaéss der vorgenannten sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung um Unterlagen,
die nicht dem Recht auf Akteneinsicht unterstehen. Das Akteneinsichtsrecht vermittelt
gerade kein Recht auf Einsicht in den internen Me nungsbildungsprozess, wie es der
Beschwerdefihrer vorliegend beantragt. Somit ist das Editionsbegehren des
Beschwerdefuihrers abzuweisen.

E. 41

Die Vorinstanz stellt den rechtserheblichen Sachverhalt wie folgt dar: Die Gesell schaft mit
Sitz im Kanton [...] habe drei verschiedene Anleihen ("Anleihe 2020-3 [6.8%]", "Anleihe
2020-4 [5.4%]" und "Anleihe 2020-5") herausgegeben. Gemass den Anleihebedingungen
habe wahrend der Laufzeit ein Zinsanspruch und nach Ablauf der jeweiligen Laufzeit ein
Anspruch auf Riickzahlung der Einlagesumme bestanden. Zwischen dem 4. Februar 2021
und dem 7. Oktober 2021 seien von mindestens 68 verschiedenen Personen insgesamt 2,74
Mio. EUR entgegengenommen worden. Die Anleihen seien mittels Vermittler und
Publikation der Anleiheinformationen auf der Website der Gesellschaft beworben worden.
Die Anleihen seien mit dem Zweck ausgegeben worden, den Nettoemissionserl6s fur den
Ausbau und die weitere Beteiligung an der Lieferkette von Rohstoffen zu verwenden.
Allerdings seien die Erl6se zumindest teilweise zweckfremd verwendet worden, auch
zugunsten des Beschwerdef Uhrers. Infolge dessen habe ein Konkursverfahren erdffnet und
mangels Aktiven eingestellt werden miissen. Der BeschwerdefUhrer sei zwischen dem 3.
November 2020 und dem 3. Mai 2021 Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift sowie CEO
der Gesdllschaft gewesen. Er habe die Vermittler der Anleihen in Deutschland angestellt,
die Zeichnungsschei ne sowie die ausgehandigten Anleihebedingungen fur die Gesellschaft
unterzeichnet, mit der D. AG einen Zahlstellenvertrag abgeschlossen, den Auftrag
zur Verbriefung der Anleihen gegeben, Uber die Nettoerl6se aus der Emission der Anleihen
verflgt, die Gesellschaft in Werbeanzeigen, auf der Website und im Verhéltnis zu den
externen Rechtsberatern vertreten und EUR 90'000.- fur seine Organtétigkeit und rechtliche
Beratung erhalten, die teilweise aus den Emissionserl6sen der ausgegebenen Anleihen
stammen wirden. Er sel Fursprecher des Kantons Bern und berate im Rahmen seiner
beruflichen Tétigkeit unter anderem in- und auslandische Finanzintermediére in Rechts-
und Regulierungsfragen, wozu auch die Erfullung der regulatorischen Anforderungen
gehdre, insbesondere in Bezug auf den Erwerb einer Bankenbewilligung. Daneben Ube der
Beschwerdefiihrer 14 unterschiedliche Organfunktionen in Aktiengesellschaften und
GmbHs mit Sitzim Kanton [...] aus.



E.42

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass die Vorinstanz den
massgeblichen Sachverhalt in zwel Punkten unrichtig festgestellt habe, weshalb er hierzu
nicht habe Stellung nehmen kénnen. Wahrend der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde
noch ausfihrt, dass nicht klar sei und nicht dargelegt werde, ob und wie viele Gelder aus
den Anleihen entgegengenommen wurden, anerkennt er in der Eingabe vom 14. April 2025,
dass eine Anleihe entgegengenommen wurde, bevor er am 26. Méarz 2021 den Ruicktritt aus
dem Verwaltungsrat erklart habe. Nach seinem Ruicktritt habe er fur die Gesellschaft keine
Tétigkeiten mehr vorgenommen. Er habe nie Gber eine Berechtigung bel der Bank verfugt
oder Zahlungen ausgel 6st. Daraus folge, dass ihm zu Unrecht vorgeworfen werde, Gber die
Emissionserl 6se der ausgegebenen Anleihen verfugt zu haben. Weiter bringt er vor, dass
ihm die Vorinstanz vorwerfe, sich Honorare in der Hoéhe von EUR 90'000.- ausbezahlt zu
haben. In der fraglichen Zeit habe er am 3. Marz 2021 lediglich Fr. 40'838.40 erhalten,
wovon Fr. 8442.20 Riickerstattung fur Auslagen fur Kosten von Buromaterial gewesen sai.
Es sel Uberdies nicht nachgewiesen, dass es sich bei dieser Zahlung um Ertrage der
Anleithen handeln wirde. Auf dem Auszahlungskonto seien auch Gelder aus anderen
Quellen gelegen und von diesem Konto seien auch andere Zahlungen getétigt worden.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht pruft gestiitzt auf Art. 49 Bst. b VWV G, ob die Vorinstanz
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt hat. Gemass Art. 12
VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich
notigenfalls der genannten Beweismittel, wobei deren Aufzéhlung nicht abschliessend ist
(Urtell des BV Ger B-880/2012 vom 25. Juni 2018 E. 8.4.2; siehe auch Art. 29 FINMAG).
Die Erstellung des Sachverhalts umfasst das Sammeln der entscheidrelevanten
Sachverhaltselemente, mithin aller rechtserheblichen Tatsachen, welche fur die Regelung
desin Frage stehenden Rechtsverhd tnisses massgebend sind (Christoph Auer, in: Auer/
Miuller/Schindler [Hrsg.], VWV G-Kommentar, 2. Aufl. 2019, Art. 12N 21.).

E.44.1

Der Untersuchungsbericht halt unter Ziff. 3.9 fest, dass die Gelder der Anleithen 2020-5 ab
dem 4. Februar 2021 und digjenigen der Anleithen 2020-4 ab dem 15. Mé&rz 2021
entgegengenommen wurden. Fur die Details wurde auf die entsprechenden Beilagen
verwiesen. Gemass der Zeichnungsiibersicht der drei Anleihen (Beilagen 31-33 des
Untersuchungsberichts) sind bis zum Rucktritt des Beschwerdefihrers am 26. Méarz 2021
aus dem Verwaltungsrat Publikumseinlagen in der Hohe von EUR 210'000.- bel der

E. eingegangen, wobei allféllige Rickabwicklungen bereits berticksichtigt wurden.
E.4.4.2

Mit Schreiben vom 12. Februar 2021 hat der Beschwerdefuhrer, als

einzel zeichnungsberechtigter Verwaltungsrat und CEO, die E. AG angewiesen, die

Nettoerl6se der Anleihen auf ein Konto der Gesellschaft zu Uberweisen (Beilage 34 des
Untersuchungsberichts). Am 25. Februar 2021 und damit ebenfalls noch wahrend seiner
Zeit als Verwaltungsrat gingen die ersten EUR 100'000.- von der E. AG beim
Konto der Gesellschaft ein, wobei als Referenz der Emissionserl0s der Anleithen der
Gesellschaft angegeben wurde (Beilagen 13 und 17 des Untersuchungsberichts). Wie dem
Beschwerdefiihrer gemass den Ausfiihrungen in der Beschwerde (Ziff. 20) bekannt war,
wurden von diesem Konto die laufenden Rechnungen bezahit.



E. 443

Der Saldo des Kontos der Gesellschaft betrug vor der Einzahlung der EUR 100'000.-
Emissionserl6sen lediglich EUR 6'128.68 (25. Februar 2021; Beilage 13 des
Untersuchungsberichts). Von diesem Konto wurden weitere Zahlungen in der Hohe von
rund EUR 50'000.- getétigt, bevor die Rechnungen des Beschwerdefiihrersin der Hohe von
EUR 37'034.35 beglichen wurden (Beilage 13 des Untersuchungsberichts). Ohne die durch
den Beschwerdefiihrer in Auftrag gegebene Uberweisung hitten seine Rechnungen nicht
beglichen werden kdnnen. Da er als CEO mit Einzelunterschrift tétig war und die Rechnung
zugestellt hat, ist vorliegend nicht relevant, ob er die Zahlung selber avisiert hat. Er fuhrt in
der Beschwerde auch selber aus, dass er die Zahlung durch Rechnungsstellung veranlasst
hat (Ziff. 50 der Beschwerde).

E.444

Gemass den Wertpapi erinformationsbl dttern wurde bezweckt, die entgegengenommenen
Gelder in den Ausbau und die weitere Beteiligung an der Lieferkette von Rohstoffen zu
investieren (Beilagen 26 und 27 des Untersuchungsberichts). Indem der Beschwerdefthrer
die Uberweisung der Emissionserldse auf das Konto veranlasste, von dem die Rechnungen
bezahlt werden, hat er aktiv dazu beigetragen, dass die Emissionserldse zu seinen Gunsten
zweckfremd verwendet wurden.

E.4.45

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers wird ihm nicht vorgeworfen, dass er Uber
die eingenommenen Gelder verflgt habe, indem er sich Honorare tiber EUR 90'000.-
ausbezahlt hat. Wie die angefochtene Verfligung klar festhalt, hat der Beschwerdefuhrer fr
seine Organtétigkeit und seine rechtliche Beratung von Juli 2020 bis Anfang Méarz 2021
Uber EUR 90'000.- erhalten (Ziff. 11 der angefochtenen Verflgung). Die Vorinstanz bringt
sodann vor, dass ein Teil davon (die vorstehend genannten EUR 37'034.36) aus den
Geldern der Anleihen bezahlt wurde. Dies entspricht dem Betrag, den der
Beschwerdefiihrer am 3. Mérz 2021 erhalten hat (Fr. 40'838.40; Ziff. 17 der Beschwerde).

E. 45

Die Vorinstanz hat somit korrekt festgestellt, dass Anle henserl 6se entgegengenommen
wurden, a's der BeschwerdefUhrer Mitglied des Verwaltungsrats war, dass der
Beschwerdefiihrer gegentiber der Bank in Deutschland Uber diese Gelder verfiigt hat und
dass er sich seine Rechnungen (EUR 37'034.36 bzw. Fr. 40'838.40) aus diesen
Anlelhenserl 6sen bezahlen liess. Der diesbeziigliche Sachverhalt ergibt sich aus dem
Untersuchungsbericht sowie aus deren referenzierten Beilagen, weshalb der
Beschwerdefiihrer hierzu hétte Stellung nehmen kénnen. Die Rlge des Beschwerdefihrers,
dass der Sachverhalt fehlerhaft festgestellt wurde, ist somit unbegrtindet.

E.51
Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe die von ihm angebotenen Beweise nicht
abgenommen. Er habe die Befragung von Rechtsanwaltin F. beantragt, da diese

bestétigen wrde, dass er prézise gearbeitet habe, damit die Gesellschaft die Gestattung der
Bafin erhdt, und sehr bestrebt gewesen sei, die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zu
erflllen. Dies hétte geméass Beschwerdefuihrer wiederum Rickschl iisse zugelassen, dass er
auch an der Expertenmeinung von Rechtsanwalt C. ein ernsthaftes I nteresse gehabt
habe. Weiter habe er die Befragung von G. beantragt, well dieser bestétigen konne,



dass er nicht Uber EUR 90'000.- der Gelder der Anleger verfugt habe und auch nicht
verfuigen konnte. Ebenfalls hétte dieser bestétigen kdnnen, dass Gelder verwendet wurden,
die nicht von den Anlegern zur Verfiigung gestellt worden waren. Der Beschwerdefhrer
beantragte ausserdem die Zeugenbefragung von H. , dem ehemaligen COO der
Gesellschaft. Dieser sollte zur planerischen Téatigkeit der Gesellschaft, zum Beitrag des
Beschwerdefiihrers und zur Glaubwirdigkeit des Bewertungsberichts tiber diel.

befragt werden. Er kdnne die allgemeine Vorsicht des Beschwerdefihrers und die geleistete
Diligenz einschétzen, woraus sich wiederum der gute Glaube des Beschwerdefihrers und
sein fehlender Vorsatz ableiten lasse. Zudem beantragt der Beschwerdefihrer die

Befragung des gesamten Managements bzw. des boards der 1. , um sie Uber die
Werthaltigkeit der 1. und das Bewertungsgutachten zu befragen.
E.5.2

Die Vorinstanz entgegnet, sie habe die Beweisantrage in der Verfligung behandelt und
ausgefuhrt, weshalb sie in antizipierter Beweiswurdigung abgewiesen wurden. Der
Beschwerdefiihrer setze sich in seiner Beschwerde nicht damit auseinander und lege
insbesondere nicht dar, inwieweit die von ihm beantragten Beweise in Bezug auf die
unbestritten gebliebene Entgegennahme von Publikumseinlagen durch die Gesellschaft und
die Verantwortung des BeschwerdefUhrers entscheidrelevant seien. Die Behauptungen des
Beschwerdefihrers kdnnten, selbst wenn sie zutreffen wirden, am vorliegenden Ergebnis
nichts andern.

E.53

Gemass Art. 33 Abs. 1 VwV G nimmt die Behdrde die ihr angebotenen Beweise ab, wenn
diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Die Bewe sabnahmepflicht
korreliert mit dem Recht des Betroffenen, Bewei santrage zu stellen und beantragte Beweise
abnehmen zu lassen. Die Pflicht zur Beweisabnahme besteht unter der V oraussetzung, dass
der Beweis form- und fristgerecht beantragt wird, der Beweisantrag erheblich und das
anerbotene Beweismittel zuldssig ist. Der Bewels muss sich auf einen rechtserheblichen
Umstand beziehen und tauglich sein, diesen Umstand zu beweisen. Auch wenn ale
formellen und materiellen V oraussetzungen der Beweisabnahmepflicht erflllt sind, kann
die Behorde von der Bewei sabnahme absehen, wenn der rechtserhebliche Sachverhalt
bereits hinreichend geklart ist (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 1411 60 E. 3.3;
Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 3. Aufl. 2023, Art. 33 N. 22 ff.).

E.54

Der Beschwerdefuhrer setzt sich in seiner Beschwerde nicht mit den Ausfihrungen in der
Verfligung auseinander. Er legt insbesondere nicht dar, weshalb die Verfiigung fehlerhaft
sei und begnigt sich damit, auszufiihren, weshalb eine Befragung seiner Auffassung nach
erforderlich sai. Vorliegend ist die Entgegennahme von Publikumseinlagen ohne
Bewilligung der Vorinstanz und die diesbeziigliche Verantwortlichkeit des
Beschwerdefuhrers zu beurteilen. Rechtsanwaéltin F. , H. und das
Management der |. koénnen hierzu jedoch keine Aussage machen. Soweit die
beantragten Zeugen zur allgemeinen Sorgfalt des Beschwerdefiihrers oder zum
Bewertungsgutachten zu befragen sind, wéren ihre Aussagen nicht relevant. Die
diesbeziiglichen Antrdge wurden zu Recht abgewiesen. G. wurde ebenfalls zu
Recht nicht als Zeuge befragt. Er hat im Rahmen des vorinstanzlichen Prozesses selber




Stellung genommen und ein eigenes Beschwerdeverfahren angestrengt. Im Rahmen der
Sachverhaltsriige des Beschwerdef Uihrers wurde aufgrund der vorliegenden Akten
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer Gber Fr. 40'838.40 verfugt hat und dass diese
Zahlung aus den Publikumseinlagen stammt (E. 3.4). Der diesbezigliche Sachverhalt ist
durch die Akten erstellt. Zudem ist zweifelhaft, ob G. bestétigen konnte, dass der
Beschwerdefiihrer nie Uber Gelder verflgt hat oder woher diese Gelder stammen. Dies
insbesondere, da der Beschwerdefiihrer als CEO und Mitglied des Verwaltungsrates tber
eine Einzelzei chnungsberechtigung verflgte und damit aus rechtlicher Sicht Uber die
Gelder verfiigen konnte. Mangels Eignung durfte die Vorinstanz somit in antizipierter

Beweiswirdigung auf eine Befragung von G. verzichten.

E.55

Die Vorinstanz hat die Abnahme der beantragten Beweismittel somit zu Recht abgel ehnt.
E.6

Als Zwischenfazit ist somit festzuhalten, dass die Verfligung der Vorinstanz in formeller
und sachverhaltlicher Hinsicht nicht zu beanstanden ist. Um zu Uberprifen, ob die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer zu Recht V erfehlungen vorgeworfen hat, gilt es
nachfolgend zu prifen, ob die Gesell schaft gewerbsmassig Publikumseinlagen ohne
Bewilligung entgegengenommen hat (E. 7), welchen Beitrag der Beschwerdefiihrer hierzu
leistete (E. 8) und ob die verfugten Massnahmen rechtmassig sind (E. 9).

E.71

Die Vorinstanz wirft der Gesellschaft vor, durch die Herausgabe der Anleihen
gewerbsmaéssig und ohne Bewilligung Publikumseinlagen entgegengenommen zu haben, in
dem diese fUr drei verschiedene Anleihen ("Anleihe 2020-3 [6.8%]", "Anleihe 2020-4
[5.4%]" und "Anleihe 2020-5") Gelder entgegengenommen habe. Gemass den
Anleihebedingungen bestand jeweils ein Anspruch auf Riickzahlung nach Ende der
jeweiligen Laufzeit mit entsprechendem Zins. Vom 4. Februar 2021 bisam 7. Oktober 2021
seien wie bereits erwadhnt von mindestens 68 verschiedenen nattrlichen Personen insgesamt
2,74 Mio. EUR entgegengenommen worden. Indem die Gesellschaft V erpflichtungen
gegentber mehr als 20 Dritten eingegangen sei, Vermittler eingesetzt wurden und auf der
Website auf die Anleithen hingewiesen wurde (in Form von Wertpapi er-1nformationsbl éter)
habe sie gewerbsmassig gehandelt. Ein Ausnahmetatbestand (Art. 5 Abs. 3 Bst. b der
Verordnung vom 24. April 2014 tber die Banken und Sparkassen [BankV, SR 952.02])
liege nicht vor, dadie Laufzeiten und Zinsanspriiche aufgrund der jeweiligen Zeichnung
und Liberierung nach Beginn der Laufzeit unterschiedlich waren. Zudem wiirde fur die
Qualifikation einer Anleihensobligation das Liberierungsdatum und die letzte
Jahresrechnung mit dem Revisionsbericht fehlen. Eine Bewilligung der FINMA habe nicht
vorgelegen. Es selen somit gewerbsmassig Publikumseinlagen ohne Bewilligung
entgegengenommen worden. Daran &ndere auch eine Gestattung der Bafin nichts, dasie
keinen Einfluss auf die Bewilligungspflicht in der Schweiz habe.

E.7.2

Dem BankG unterstehen die Banken, Privatbankiers und Sparkassen (Art. 1 Abs. 1 BankG).
Natdrlichen und juristischen Personen, die nicht dem Bankengesetz unterstehen, ist es
untersagt, gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegenzunehmen oder sich offentlich dazu
zu empfehlen (Art. 1 Abs. 2 BankG). Wer gewerbsmassig Publikumseinlagen
entgegennimmt, ist bewilligungs- und aufsichtspflichtig und gilt damit als Bank (Art. 3



BankG i.vV.m. Art. 3 Bst. aFINMAG; Urteil des BGer 2C_345/2015 vom 24. November
2015 E. 6.5; der vorliegend relevante Sachverhalt hat sich in den Jahren 2019 und 2020
ereignet und damit vor Inkrafttreten von Art. 1a Bst. b BankG, weshalb dieser aus zeitlicher
Sicht nicht anwendbar ist). Als Publikumseinlagen gelten nach Art. 5 Abs. 1 BankV die
Verbindlichkeiten gegentiber Kundinnen und Kunden mit Ausnahme derjenigen nach Art. 5
Abs. 2 und 3 BankV. Nach der Rechtsprechung besteht die Entgegennahme von
Publikumseinlagen - das bankenméassige Passivgeschéft - darin, dass ein Unternehmen fir
eigene Rechnung gewerbsmassig V erpflichtungen gegeniiber Dritten eingeht, das heisst
selber zum Ruickzahlungsschuldner der entsprechenden Leistung wird (BGE 136 11 43 E.
4.2 m.w.H.; Urteil desBGer 2C_860/2017 vom 5. Mé&rz 2018 E. 4.1). Entscheidend fur den
Einlagebegriff ist die unbedingte Riickzahlungsverpflichtung fur die empfangene Leistung
(Urtell des BGer 2C_345/2015 vom 24. November 2015 E. 7.1 und 7.4.3). Die
Riickzahlungssumme muss dabei nicht zwingend mit der zuerst Uberwiesenen Summe
ubereinstimmen (Urteil des BV Ger B- 3100/2013 vom 30. Juni 2015 E. 5.3 m.w.H). Die
Definition als Einlage verlangt weder, dass die gesamte Summe zurtickbezahlt werden noch
die Ruckzahlung sofort ohne Zwischentransaktion erfolgen muss (Urtell des BGer
2C_860/2017 vom 5. M&rz 2018 E. 5.3.1, Urteil des BV GerB-6413/2017 vom 21. Januar
2019 E. 5.3.1). Nach Art. 6 Abs. 1 BankV handelt gewerbsmaéssig im Sinne des
Bankengesetzes, wer dauernd mehr als 20 Publikumseinlagen entgegennimmt oder sich
Offentlich - in Inseraten, Prospekten, Rundschreiben oder elektronischen Medien - zur
Entgegennahme von Publikumseinlagen empfiehlt, selbst wenn daraus weniger als 20
Einlagen resultieren (BGE 136 11 43 E. 4.2 m.w.H.). Nach herrschender Lehre geht es dabel
nicht um die feste Zahl von 20 oder die Bestimmtheit des angesprochenen Personenkreises,
sondern um die Unbegrenztheit der Zahl der potenziellen Adressaten. Es ergibt sich
dementsprechend aus der ratio legis, dass ein Marktteilnehmer, dem mangels Bewilligung
untersagt ist, gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegenzunehmen, sich auch nicht
offentlich zur Annahme fremder Gelder empfehlen und nicht in welcher Form auch immer
dafir Werbung betreiben darf (Urteil des BV Ger B-1024/2013 vom 6. Januar 2014 E. 3.3).
Die Organisation und Durchfiihrung von Werbeveranstaltungen sowie der Einsatz von
Vermittlern, die a'sdann fir Kunden werben, gilt somit auch als unzuléassige Werbung
(Urteil des BV Ger B-3902/2013 vom 12. August 2014 E. 3.2.2; RASHID BAHAR/ERIC
STUPP, in: Watter/Vogt/Bauer/Winzeler [Hrsg.], Basler Kommentar, Bankengesetz, 2.
Aufl. 2013, Art. 1 N 62-64).

E.73

Wie bereits vorstehend ausgefuhrt, untersteht die Gesellschaft mit dem Sitz in der Schweiz
dem BankG, wenn sie eine Banktatigkeit ausibt, wobel es nicht entscheidend ist, ob die
Banktétigkeit im Inland oder auch nur im Ausland ausgetibt wird (E. 1.3). Fir die
Bewilligungspflicht in der Schweiz ist es somit nicht relevant, ob die Gesellschaft ihre
Téatigkeit ausschliesslich auf Deutschland beschrénkt hat oder ob eine Gestattung in
Deutschland vorgelegen hat.

E. 741

Aus den Akten ergibt sich, dass die Gesellschaft drei Anleihen ("Anleihe 2020-3 [6.8%]",
"Anleihe 2020-4 [5.4%)]" und "Anleihe 2020-5") herausgegeben hat. Insgesamt wurden von
mindestens 68 Personen 2.74 Mio. EUR entgegengenommen. Gemass den
Wertpapierinformationsbl étern war vorgesehen, dass die Anleger der Gesellschaft die
Gelder Uberweisen, die Gesellschaft diese Gelder investiert und die Anleger nach Ablauf



der vordefinierten Laufzeit einen unbedingten Anspruch auf Rickzahlung der getétigten
Einlage haben (Beilagen 26 und 27 des Untersuchungsberichts). Mit der Herausgabe der
Anleithen und der Entgegennahme der Einlagen gegentiber den Anlegern ist offensichtlich,
dass die Gesellschaft eine unbedingte Riickzahlungsverpflichtung in der Hohe der Einlage
eingegangen ist. Diese Handlungen der Gesellschaft entsprechen dem bankenmaéssigen
Passivgeschéft und erfillen gemass der vorgenannten Rechtsprechung den Tatbestand der
Entgegennahme von Publikumseinlagen im Sinne von Art. 1 Abs. 2 BankG, was vom
Beschwerdefuhrer nicht bestritten wird.

E.74.2

Fir den Vertrieb dieser Anleihen hat die Gesellschaft mehrere Vermittler angestellt und die
Anleihen auf der Website der Gesellschaft beworben. Infolge dessen hat die Gesellschaft
von mindestens 68 Personen Publikumseinlagen entgegengenommen. Indem die
Gesellschaft dauernd mehr als 20 Einlagen entgegengenommen hat, Vermittler eingesetzt
und sich auf der Website offentlich zur Entgegennahme von fremden Geldern empfohlen
hat, erfllt sie auch den Tatbestand der Gewerbsmassigkeit der Entgegennahme von
Publikumseinlagen im Sinne von Art. 1 Abs. 2 BankG, wobei jedes der drei Elemente fir
sich bereits die Gewerbsmassigkeit begriinden wirde.

E. 743

Wie die Vorinstanz zu Recht festhélt, liegt kein Ausnahmetatbestand von Art. 5 Abs. 3 Bst.
b BankV vor. Voraussetzung fur eine Anleihensobligation (Art. 5 Abs. 3 lit. b BankV), die
keine Publikumseinlage im Sinne von Art. 1 Abs. 2 BankG darstellt, ist unter anderem, dass
die Glaubigerinnen und Glaubiger zum Zeitpunkt des Angebots Aufschluss Gber diein Art.
5 Abs. 3 Bst. b Ziff. 1-5 BankV aufgelisteten Informationen und Dokumente erhalten. Im
vorliegenden Fall fehlten den Glaubigerinnen und Glaubigern sowohl das
Liberierungsdatum (Ziff. 2) als auch die letzte Jahresrechnung mit dem Revisionsbericht
(ziff. 3). Entsprechend liegt keine Anleihensobligation und somit auch kein
Ausnahmetatbestand gemass Art. 5 Abs. 3 Bst. b BankV vor.

E.75

Damit hat diein der Schweiz domizilierte Gesellschaft gewerbsmassig Publikumseinlagen
im Sinnevon Art. 1 Abs. 2 BankG und Art. 5 Abs. 1 BankV entgegengenommen und
unterstand deshalb, unabhéngig davon, ob die Banktétigkeit im In- oder Ausland ausgefiihrt
wurde, dem Bankengesetz. Die Gesellschaft hétte deshalb aufgrund der Banktétigkeit bzw.
der gewerbsméssigen Entgegennahme von Publikumseinlagen eine Bewilligung der
Vorinstanz haben missen (Art. 3 BankG). Eine solche Bewilligung liegt nicht vor, weshalb
die Vorinstanz korrekt festgestellt hat, dass die Gesellschaft die Bewilligungspflicht und
damit Aufsichtsrecht verletzt hat.

E.81

Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefthrer vor, er habe aufgrund seines massgeblichen
Beitrags elne wesentliche Mitverantwortung an der unerlaubten Téatigkeit. Er sei
Verwaltungsrat und CEO der Gesellschaft gewesen und soll bel dieser aufsichtswidrigen
Geschéftstatigkeit die zentrale Figur gewesen sein. Er habe den Vertrieb der Anleithen durch
die Neuanstellungen von Vermittlern in Deutschland Ende 2020 orchestriert, die
Zeichnungsscheine sowie die ausgehandigten Anle hebedingungen fir die Gesellschaft
unterzeichnet, mit D. einen Zahlstellenvertrag abgeschlossen, den Auftrag zur
Verbriefung der Anleihen gegeben und Uber die Nettoerl6se aus der Emission der Anleihen



verfugt, die Gesellschaft in Werbeanzeigen, auf der Website und im Verhdtnis zu den
externen Rechtsberatern vertreten sowie personlich von der unerlaubten Téatigkeit der
Gesellschaft profitiert.

E.82

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass er bereits am 26. Marz 2021 den Rucktritt aus dem
Verwaltungsrat erklart und gleichentags den Ruicktritt und die entsprechende Anderung
beim Handelsregister angemeldet habe.

E.83

Nach der Rechtsprechung kann einer natirlichen Person eine wesentliche, individuelle
Mitverantwortung an der unbewilligten Tatigkeit einer juristischen Person vorgeworfen
werden, wenn sie im Rahmen einer fairen Gesamtsicht als massgeblich an den
bewilligungspflichtigen Tétigkeiten beteiligt bzw. in die entsprechenden Aktivitéten in
entscheidender Form involviert erscheint (Urteil des BGer 2C_89/2010 vom 10. Februar
2011 E. 3.3.4 m.w.H.; Urtell des BV Ger B- 4094/2012 vom 11. Juni 2013 E. 3.2.1). Auch
Personen, welche keine prioritére Rolle innehatten, konnen in diesem Sinne al's wesentlich
mitverantwortlich angesehen werden, sofern sie bel einer der juristischen Personen
Organstellung hatten und um die bewilligungspflichtige Téatigkeit wussten oder wissen
mussten (Urteile des BV Ger B-6413/2017 vom 21. Januar 2019 E. 7.3; BV Ger
B-6584/2013 vom 18. Januar 2016 E. 2.4 und 2.6).

E.84

Auch wenn der Beschwerdefuhrer bereits mit Schreiben vom 26. Mé&rz 2021 aus dem
Verwaltungsrat ausgetreten ist, hat er wahrend seiner Zeit als Verwaltungsrat (seit dem 3.
November 2020) bzw. CEO mit Einzelunterschrift im Zusammenhang mit der
Entgegennahme der Publikumseinlagen diverse Handlungen fur die Gesellschaft
vorgenommen. So hat er die Vermittler in Deutschland angestellt, welche die Anleihen
vertrieben haben, und deren Arbeitsvertrége unterzeichnet (Beilage 12a des
Untersuchungsberichts). Zudem hat er den Zahlstellenvertrag mit der D.

abgeschlossen, mit welcher sich diese als Zahlstelle verpflichtete, was die Entgegennahme
der Publikumseinlagen, die Auszahlung der Zinsen sowie die Riickzahlung nach Fristablauf
beinhaltet (Beilage 14 des Untersuchungsberichts). Ebenfalls hat er die
Anleihenbedingungen unterzeichnet und die mit den Zeichnungsscheinen unterbreiteten
Antrége auf Abschluss des Anleihevertragesim Namen der Gesellschaft angenommen
(Beilage 29 des Untersuchungsberichts). Damit hat er die Anleihenvertrage fur die
Gesellschaft abgeschlossen, womit sich die Gesellschaft zur Entgegennahme der
Publikumseinlagen, der Zinszahlung und zur Rickzahlung verpflichtet. Geméass Aussage
der E. erhielt diese Auftréage vom Beschwerdeftihrer (Beilage 44c des
Untersuchungsberichts). Dazu gehort auch die Anweisung des Beschwerdefihrers zur
Verbriefung der Anlethen sowie die Anweisung vom 12. Februar 2021, womit der
Beschwerdefuhrer die E. angewiesen hatte, die Nettoemissionserl 0se der
Gesellschaft auf ein Konto der Gesellschaft zu Gberweisen (Beilagen 34 und 44c des
Untersuchungsberichts). Der Beschwerdefihrer hat die Gesellschaft nach aussen vertreten
und aktiv dazu beigetragen, dass die Publikumseinlagen entgegengenommen wurden,
indem er die Entgegennahme der Publikumseinlagen organisiert hat, die Vertrége mit den
Anlegern unterzeichnet und Uber die Anleihenerldse verfugt hat. Zudem hat er von den
Emissionserldsen profitiert, nicht zuletzt indem damit seine Rechnungen bezahlt wurden.



Angesichts seiner Organstellung als Verwaltungsrat (vom 3. November 2020 bis zum 3.
Mai 2021) und CEO sowie der von ihm ausgefihrten Téatigkeiten in Bezug auf die
Entgegennahme der Publikumseinlagen, die sich von der Planung, Uber die Herausgabe bis
zur Verwendung der Emissionserl0se erstrecken, hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt,
dass der Beschwerdefuhrer an der unbewilligten Tatigkeit eine wesentliche
Mitverantwortung trégt.

E.91

Nachdem festgestellt wurde, dass die Gesellschaft unerlaubt, mithin ohne Bewilligung der
Vorinstanz, Publikumseinlagen entgegengenommen hat und der Beschwerdefuhrer in
Bezug auf die unbewilligte Téatigkeit eine wesentliche Mitverantwortung trégt, ist zu prifen,
ob die angeordneten Massnahmen verha tnismassig sind.

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt, auf eine Publikation der Verfiigung mit seinem Namen zu
verzichten. Es bestehe keine Gefahr, dass er in Zukunft erneut eine Verletzung des
Aufsichtsrechts begehen werde. Er habe seit seinem Rucktritt als Verwaltungsrat im Mérz
2021 keine Position bel einem von der V orinstanz beaufsichtigten Unternehmen gehabt, das
Publikumsgelder entgegennehme oder verwalte. Er wolle auch in Zukunft nicht mehr in
einer solchen Position tétig sein. Aus der Organtétigkeit fir 14 Gesell schaften ergebe sich
keine Gefahr fur das Publikum, da diese in der VVergangenheit keine Anleihen
entgegengenommen hétten, die einer Bewilligung der Vorinstanz bedurften, und dies auch
in Zukunft nicht planen wirden. Einzig die J. AG habe eine Nahe zu einer
bewilligungspflichtigen Tétigkeit, wobel dieses Projekt bereits vor Jahren eingestellt
worden sei. Zudem werde er den Namen und den Zweck der J. AG andern. Er biete
an, unbefristet, bedingungslos und unwiderruflich auf eine leitende Stellung bei einem von
der Vorinstanz beaufsichtigten Institut zu verzichten, falls auf eine Publikation verzichtet
werde. Er sei zudem mit viel Aufwand und guter Absicht bemiiht gewesen, die
erforderlichen Bewilligungen einzuholen. So habe er die Gestattung der Bafin eingeholt
und noch vor Eingang der ersten Publikumseinlagen und vor Laufzeit einer Anleihe die
Bewilligungspflicht bei Rechtsanwalt C. , einem Experten im Finanzmarktrecht
abklaren lassen. Ergénzend zur Anfrage sei der Sachverhalt zudem in einem
fernmundlichen Gesprach konkretisiert worden. Rechtsanwalt C. habe versichert,
dassfir die Tétigkeit ausserhalb der Schweiz die eingeholte Gestattung der Bafin genlige.
Auf diese Auskunftserteilung habe er sich verlassen dirfen. Er habe aufgrund der
ausschliesslich auf Deutschland ausgel egten Tétigkeit, der eingeholten Bewilligung der
Bafin sowie der Abkl&rung durch Rechtsanwalt C. gutgléaubig davon ausgehen
durfen, dass keine Bewilligung der Vorinstanz erforderlich sei. Bisher habe er sich wahrend
seiner langen Tétigkeit als Berater und Anwalt nie etwas zu Schulden kommen lassen. Er
bereue Uberdies, was vorliegend geschehen sei, und sei einsichtig. Die Vorinstanz habe ihre
Kompetenz verletzt, wenn sie ihm fehlende Reue und Einsicht vorwerfe, da sie dadurch
strafrechtlich relevante Elemente etabliere. Wenn er vorsétzlich gehandelt und gewol It
hétte, hétte er sich wesentliche Gelder ausbezahlen lassen und nicht auf eine
Honorarforderung tber Fr. 50'000.- verzichtet.

E.93

Der Beschwerdefuhrer sei die zentrale Figur gewesen. Die Vorinstanz erachtet eine
Publikationsdauer von drei Jahren angesichts der Intensitét der festgestellten schweren



Verletzung des Aufsichtsrechts unter Berlicksichtigung der Anzahl betroffener Anleger (68)
und der Hohe der entgegengenommenen Gelder (2,79 Mio. EUR) als angemessen. Dies
entspreche einer schweren Verletzung bei normaler Ausprégung. Die eingeholte
Rechtsbeurteilung von Rechtsanwalt C. konne den Beschwerdeftihrer nicht
entlasten, da der darin geschilderte Sachverhalt |lickenhaft gewesen und teilweise
tatsachenwidrig dargestellt und die Fragestellung eingegrenzt worden sei, womit die
eingeholte Expertise ungeeignet sai. Lickenhaft sei die Anfrage des Beschwerdefiihrers an
Rechtsanwalt C. , weil der Anschein von "Anlethensobligationen” i.S.v. Art. 5 Abs.
3 Bst. b BankV geweckt worden sei und Rechtsanwalt C. wesentliche Unterlagen
wie Zeichnungsscheine nicht zugestellt worden seien, weshalb ihm die tatséchliche
Geschéftsumsetzung nicht habe bekannt sein kdnnen. Tatsachenwidrig sei die
Fragestellung, weil ausgefuhrt worden sei, dass die Website der Gesellschaft keine
Informationen zu den Anleihen aufweisen wirde, obwohl die Anleiheninformationen sowie
die Kontaktmdglichkeit auf der Website aufgefiihrt gewesen sai. Die Fragestellung sei auf
das FIDLEG begrenzt worden, wie aus dem Betreff der Anfrage ersichtlich war. Zudem
hétte der Beschwerdefihrer die Frage selber beantworten oder bei der Vorinstanz eine
Unterstellungsanfrage einreichen konnen. Aus der Gestattung der Bafin konne der
Beschwerdefihrer nichts fir sich ableiten, da er weder in den Entscheid noch der Planung
der Bewilligung involviert gewesen sei. Die Rechtsanwaéltin in Deutschland habe die
Gestattung eingeholt und diese sei von G. und nicht vom Beschwerdefthrer
mandatiert worden. Indem der Beschwerdefiihrer sich Tétigkeiten anrechne, in die er nicht
involviert gewesen sei, und seine Verantwortung unter anderem auf den beigezogenen
Rechtsanwalt C. abschieben mochte, zeige er weder Reue noch Einsicht, wie
bereitsin der angefochtenen Verfligung ausgefuhrt wurde. Gleiches ergebe sich auch aus
den aktenwidrigen Vorbringen, wonach die Gelder ausserhalb seiner Tétigkeit als
Verwaltungsrat entgegengenommen worden seien. Gemass der Vorinstanz sel die Warnung
des Publikums immer noch erforderlich, da der Beschwerdefiihrer allein im Kanton [...]
vierzehn verschiedene Organfunktionen in AGs und GmbHs austibe. Eine davon sei die

J. AG, welche gemass dem im Handel sregister eingetragenen Zweck die Griindung
einer Bank beabsichtige.
E.94

Entsprechend den Parteivorbringen sind die vom Aufhebungsantrag umfassten
Dispositiv-Ziff. 4 und 5 (Unterlassungsanweisung, Werbeverbot und Strafandrohung),
soweit sie den Beschwerdeflhrer betreffen, zu prifen.

E.94.1

Der Beschwerdefuhrer wurde angewiesen, jegliche finanzmarktrechtliche Téatigkeit ohne
die notwendige Bewilligung unter jeglicher Bezeichnung selbst oder tiber Dritte sowie die
entsprechende Werbung in irgendeiner Form zu unterlassen (Dispositiv-Ziff. 4, Satz 1).
Dies gelte insbesondere fiir die gewerbsméassige Entgegennahme von Publikumseinlagen
sowie die entsprechende Werbung ohne die notwendige Bewilligung (Dispositiv-Ziff. 4,
Satz 2). Damit wird dem BeschwerdefUhrer lediglich in Erinnerung gerufen, was bereits
von Gesetzes wegen gilt. Gemass stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und des
Bundesverwal tungsgerichts handelt es sich dabel nicht um eine eigensténdige Massnahme,
sondern lediglich um eine Warnung bzw. Ermahnung. Das Bundesgericht erachtet ein
Werbeverbot gegenliber den verantwortlichen Organen einer juristischen Person, bezliglich
welcher rechtskréaftig festgestellt wurde, dass sie unbewilligt einer nach einem



Finanzmarktgesetz bewilligungspflichten Tétigkeit nachgegangen ist, alsreine
"Reflexwirkung" dieser illegalen Aktivitdt (BGE 135 11 356 E. 5.1 m.w.H.; Urteil des BGer
2C 71/2011 vom 26. Januar 2012 E. 5.2; Urteil des BV Ger B-4066/2010 vom 19. Mai 2011
E. 7). Analoges gilt auch fur die Strafandrohung, da diese lediglich die bereits geltende
Regelung wiedergibit.

E.94.2

Im vorliegenden Fall bestand nach dem bisher Gesagten (unerlaubte Entgegennahme von
Publikumseinlagen durch die Gesellschaft sowie massgebliche Beteiligung des
Beschwerdefiihrers; E. 6 und 7) ein ausreichender Grund, um gegeniber dem
Beschwerdefuihrer als ehemaliger Verwaltungsrat und CEO der Gesellschaft formlichin
Dispositiv-Ziff. 4 und 5 der angefochtenen Verfligung auf die Unterlassungsanwei sung und
das Werbeverbot und die damit verknipfte Strafdrohung hinzuwei sen.

E.951

Es bleibt zu prifen, ob die Voraussetzungen der gestitzt auf Art. 34 FINMAG
angeordneten Publikation der Unterlassungsanweisung und der damit verbundenen
Strafandrohung erfiillt sind und ob die Publikationsdauer von drei Jahren ab Rechtskraft,
unter Angabe von Personendaten, verhdltnismassig ist (Dispositiv-Ziffern 4 und 5).

E.95.2

Die Veroffentlichung der Unterlassungsanweisung bzw. des Werbeverbots nach Art. 34
FINMAG ist eine verwaltungsrechtliche Sanktion und bezweckt als solche eine
abschreckende und general préventive Wirkung ("naming and shaming”). Sieist ein
schwerer Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Betroffenen, setzt eine Verletzung
aufsichtsrechtlicher Bestimmungen von einer gewissen Schwere voraus und mussim
Einzelfall verhaltnisméssig sein (Urteile des BV Ger B-527/2025 vom 19. Mérz 2026 E. 9.1,
B-5824/2024 vom 29. Januar 2019 E. 7.5). Dabei wird nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung bei einer unerlaubten VVornahme einer bewilligungspflichtigen Tétigkeit
regelméassig bereits schon von der Sache her von einer gewissen Schwere der Verletzung
ausgegangen, die zum Schutz des Publikums eine V erdffentlichung grundsétzlich
rechtfertigt, sofern eine Wiederholungsgefahr nicht ausgeschlossen werden kann (Urtelle
des BGer 2C_92/2019 vom 31. Januar 2020 E. 6.3 und 2C_122/2014 vom 19. Juli 2014 E.
6.1). Eine einmalige, punktuelle und untergeordnete Verletzung finanzmarktrechtlicher
Pflichten genugt nicht. Die Regelungszwecke des Finanzmarktgesetzes - Funktions-,
Anleger- und Gléubigerschutz - mussen die Sanktion und die dem Betroffenen daraus
entstehenden Nachteile in seinem wirtschaftlichen Fortkommen mit Blick auf die Schwere
der aufsichtsrechtlichen Verletzung rechtfertigen (zum Ganzen vgl. Urtell des BGer
2C_894/2014 vom 18. Februar 2016 E. 8.1 m.w.H.). Beziglich des erforderlichen
Verschuldens hat das Bundesgericht in Bezug auf die Anordnung eines Berufsverbots
festgehalten, dass an die subjektive Vorwerfbarkeit des Verhatens keine hohen
Anforderungen zu stellen seien und Fahrl&ssigkeit ausreichend sei (Urteil des BGer
2C_192/2019 vom 11. Mérz 2020 E. 3.3). Das Verschulden des Betroffenen fallt (indirekt)
insoweit ins Gewicht, als es sich auf die Priifung der Eignung und Erforderlichkeit der
Massnahme auswirken kann (Urteil des BV Ger B-2683/2018 vom 4. Februar 2022 E. 6.2).
Die Publikation kann etwain Fallen unverhdtnismassig sein, in denen der Betroffenein
Unkenntnis der Rechtswidrigkeit und ohne Schadigungsabsicht handelte, da dann
typischerwei se auch eine geringe Wiederholungsgefahr besteht (Urteil des BV Ger



B-2683/2018 vom 4. Februar 2022 E. 6.2). Eine bloss untergeordnete Implikation oder
besondere Umstande, die darauf hinweisen wirden, dass es kiinftig zu keiner weiteren
Verletzung finanzmarktrechtlicher Pflichten kommen werde ("tétige Reue"), konnten der
Publikation entgegenstehen (Urteile des BGer 2C_359/2012 vom 1. November 2012 E. 3.2;
2C 71/2011 vom 26. Januar 2012 E. 5.3.1; Urteil des BV GerB-4185/2020 vom 16. Januar
2024 E. 6.4).

E.96.1

Aufgrund der dargel egten Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass schon die unerlaubte
Entgegennahme von Publikumseinlagen aleine eine schwere Verletzung von
Aufsichtsrecht darstellt. Im Rahmen der unerlaubten Entgegennahme der
Publikumseinlagen sind im vorliegenden Fall zwischen dem 4. Februar 2021 und dem 7.
Oktober 2021 von 68 verschiedenen natirlichen Personen insgesamt 2,74 Mio. EUR
entgegengenommen worden. Der Beschwerdefiihrer hatte diesbeziiglich eine vorbereitende
mithin prioritére Rolle inne und hatte an der unbewilligten Téatigkeit eine wesentliche
Mitverantwortung (E. 7). Es handelt sich somit nicht um eine einmalige, punktuelle,
untergeordnete Verletzung, sondern um eine kontinuierliche und mehrfache Verletzung
finanzmarktrechtlicher Vorschriften, die insgesamt schwer wiegt.

E.9.6.2

Zugunsten des BeschwerdefUhrers ist zu berticksichtigen, dass er die Organstellung bel der
Gesellschaft selbst aufgegeben hatte und, soweit ersichtlich, seither keine Position bei
einem von der Vorinstanz beaufsichtigten Unternehmen inne hat, das Publikumsgel der
entgegen nimmt oder eingenommen hat. Gemass eigenen Angaben méchte er auch in
Zukunft nicht mehr in einer solchen Position tétig sein. Allerdings gilt esim vorliegenden
Fall zu berticksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer, wie er selber einraumt, (auch) in der
Finanzindustrie tétig ist (Ziff. 16 der Stellungnahme vom 14. April 2025). Zumindest zwei
der von der Vorinstanz genannten Gesellschaften, bei denen der Beschwerdeflhrer
Organstellung hat, nehmen in ihren statutarischen Zwecken Bezug auf eine allfallige
Banktétigkeit bzw. eine diesbezligliche Bewilligung der Vorinstanz. Bei der J. AG
ist der BeschwerdefUhrer als Prasident eingetragen und als einziger zeichnungsberechtigt.
Gemass Handel sregister verfolgt sie den Zweck, eine Schweizer Bank zu grinden und die
Anforderungen durch die Schweizer Finanzmarktaufsicht zu erfillen. Weiter ist der
Beschwerdefihrer bei der K. AG, welche im Gesellschaftszweck festhélt, dass sie
bei der Vorinstanz um Erteilung einer Banklizenz ersuchen kann, als Mitglied mit
Einzelunterschrift gelistet. Zumindest in Bezug auf die J. AG bringt der
Beschwerdefiihrer in der Stellungnahme vom 10. Juni 2024 vor, dass dieses Projekt nicht
mehr weiterverfolgt werde und er eine Zweck- und Namensanderung veranlasst habe,
wodurch er seine behauptete Absicht demonstriere, nie mehr als Organ Hinsicht des
Vertriebes von Anleihen in Verbindung gebracht zu werden. Allerdings sind diesein
Aussicht gestellten Anderungen im Handel sregister bisher nicht eingetragen worden und
der Beschwerdefiihrer legt auch nicht dar, weshalb diese Anderungen bislang nicht erfolgt
sind. Esfehlt somit jeglicher Nachweis fur die behauptete Absicht des Beschwerdefhrers,
obwohl er hierfir mittlerweile fast zwei Jahre Zeit hatte. Da der Beschwerdefhrer auch
weiterhin in der Finanzindustrie tétig ist, seinen Zusicherungen im Beschwerdeverfahren
nicht nachgekommen ist und seine kritischen Organstellungen trotz entsprechenden
Bekundungen nicht abgegeben hat, kann eine Wiederholungsgefahr nicht ausgeschl ossen
werden.



E.9.6.3

Weder mit der eingeholten Gestattung noch mit der Anfrage bei Rechtsanwalt C.

vermag der Beschwerdefuhrer sein Verschulden zu mildern. Wie bereits vorstehend
ausgefuhrt (E. 1.3.5), ist vorliegend Schweizer Recht anwendbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer mit der Gestattung sein Verschulden nicht mindern mag. Im Ubrigen
wurde diese Uber eine deutsche Fachanwaltin eingeholt (Ziff. 38 der Stellungnahme vom
22. November 2022), welche vom damaligen Verwal tungsratsprasi denten und nicht vom
Beschwerdefiihrer beauftragt wurde (Ziff. 6 der Stellungnahme vom 22. November 2022).
Soweit der Beschwerdefiihrer seinen guten Glauben und sein angeblich leichtes
Verschulden mit der Anfrage bei Rechtsanwalt C. begrinden mdchte, ist
festzuhalten, dass einzig die Vorinstanz verbindlich tber eine alféllige
Unterstellungspflicht hatte Auskunft geben konnen. Die Anfrage an Rechtsanwalt

C. erfolgte am 21. Januar 2021, das heisst, nachdem in den Zahlstellenvertragen
gegenlber der D. AG am 20. Januar 2021 zugesichert wurde, dass "zum Zeitpunkt
der Unterzeichnung” fur die Durchfihrung des Vertrages (Herausgabe und Entgegennahme
der Publikumseinlagen) keine Genehmigung einer aufsichtsbehordlichen Stelle erforderlich
sei (Beilage 14 des Untersuchungsberichts, § 7 Ziff. 4). Zudem wurde die Anfrage sowohl
im Betreff als auch der Fragestellung auf das FIDLEG beschréankt und C. hat
explizit nur hinsichtlich des FIDLEG und des FINIG geantwortet ("dass die beiden Gesetze
FIDLEG und FINIG auf die B. AG keine Anwendung finden"; Beilage 17 der
Stellungnahme vom 22. November 2022). In Bezug auf eine allfallige bankengesetzliche
Bewilligung l&sst sich aus der Anfrage und der Antwort somit nichts ableiten. Weiter halt
der Beschwerdefihrer in der Schilderung des Sachverhalts bei der Anfrage an Rechtsanwalt
C. wahrheitswidrig fest, dass auf der Website der Gesell schaft keine Informationen
zu dieser Anleihe zu finden seien, obwohl auf der Website der Gesellschaft unter dem Titel
"[...]" die Wertpapier-Informationsblétter aufgeschaltet, die Kontaktdaten des Investor
Relations Teams aufgefiihrt und elne Werbebroschiire aufgeschaltet waren. Selbst wenn,
wie der Beschwerdefiihrer dartut, der Sachverhalt in einem mundlichen Gesprach korrekt
dargelegt worden waére, so erfolgte die schriftliche Auskunft nur in Bezug auf das FIDLEG
und nicht im Zusammenhang mit einer bankengesetzlichen Bewilligung. Der
Beschwerdefiihrer vermag auch hieraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten (vgl. auch
Urteil des BV Ger B-2991/2011 vom 20. Méarz 2012 E. 4.5.5 bezuglich einer eingeholten
anwaltlichen Beratung, die auf einer unvollsténdigen Tatsachengrundlage basiert). Der
Beschwerdefiihrer ist Flrsprecher des Kantons Bern und hat im Rahmen seiner beruflichen
Tatigkeit unter anderem in- und ausléndische Finanzintermedidre in Rechts- und
Regulierungsfragen beraten, wozu auch die Erfullung der regulatorischen Anforderungen
gehdre, insbesondere in Bezug auf den Erwerb einer Bankenbewilligung. Angesichts seiner
Fachkenntnisse im Finanzmarktrecht hétte der Beschwerdefhrer die Bewilligungspflicht
im vorliegenden Fall ohnehin erkennen missen. Der BeschwerdefUhrer vermag somit nicht
ndher aufzuzeigen, dass ihn lediglich ein leichtes Verschulden treffe.

E.9.64

Auch kann dem BeschwerdefUhrer nicht darin gefolgt werden, dass auf eine Publikation zu
verzichten sel, welil er reuig und einsichtig sei, wenn er aber gleichzeitig rigt, die
Vorinstanz habe ihre Kompetenz verletzt, als sie dies geprift hat. Der BeschwerdefUhrer
begrindet seine Reue und Einsicht priméar mit entsprechenden Bekundungen und der
fehlenden Tétigkeit seit seinem Rucktritt. Esist fraglich, ob die Nichtteilnahme an



Nachfolgeprojekten bereits al s tétige Reue ausgelegt werden kann (vgl. auch Urteil des
BV Ger B-6413/2017 vom 21. Januar 2019 E. 8.4). Zudem fuhrt der Beschwerdefihrer in
seinem "Nachtrag zur Stellungnahme vom 10. Juni 2024" aus, dass er nicht unerlaubt
Publikumsgelder entgegengenommen, sondern anl&sslich der erlaubten Entgegennahme
von Publikumsgelder, aufsichtsrechtliche Pflichten verletzt habe (Publikation auf einer
Website). Damit bringt er zum Ausdruck, dass er nicht einsieht, dass vorliegend unerlaubt
Publikumseinlagen entgegengenommen wurden, obwohl bereits die Bewerbung von
Publikumseinlagen Teil der gewerbsmassigen Entgegennahme von Publikumseinlagen und
damit der bewilligungspflichtigen Bankentétigkeit darstellt (vgl. Art. 6 Abs. 1 BankV). Es
kann somit ohne Weliteres davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer unter
diesen Umsténden nicht als reuig und einsichtig erachtet werden kann.

E.9.6.5

Gemass der angefochtenen Verfligung verfugte die Gesellschaft Uber keine operative
Geschéftstatigkeit. Die Anleihen wurden mit dem Zweck ausgegeben, den
Nettoemissionserlds fur den Ausbau und die weitere Beteiligung an der Lieferkette von
Rohstoffen zu verwenden. Allerdings wurden sie teilwei se zweckfremd verwendet, auch
zur Begleichung der Rechnung des Beschwerdeftihrers. Am 28. April 2025 wurde die
Gesellschaft im Handel sregister gel 6scht, nachdem mit Entscheid des Kantonsgerichts Zug
vom 14. Februar 2023 das K onkursverfahren mangels Aktiven eingestellt wurde, weshalb
von einem Totalverlust auszugehen ist. Ein die Interessen der Anleger erheblich
schédigendes Verhalten ist somit gegeben. Daran andert nichts, dass der BeschwerdefUhrer
auf eine angebliche Honorarforderung von Fr. 50'000.- gegentiber der Gesellschaft
verzichtet habe.

E.9.7

Angesichts der schwerwiegenden Verletzung des Aufsichtsrechts und der oben dargel egten
nicht auszuschliessenden Wiederholungsgefahr, hat die Vorinstanz die Publikation der
angeordneten Unterlassungsanweisung und der damit verbundenen Strafandrohung
(Dispositiv-Ziffern 4 und 5) zu Recht verfigt.

E.9.8
Zu prufen ist weiter, ob die Publikationsdauer von drei Jahren verhaltnisméassig ist.

E.9.81

Der Grundsatz der Verhatnismassigkeit verlangt, dass eine behérdliche Massnahme fir das
Erreichen eines im Ubergeordneten 6ffentlichen oder privaten Interesse liegenden Ziels
geeignet, erforderlich und fir den Betroffenen zumutbar ist. Zuléssigkeitsvoraussetzung
bildet mithin eine verniinftige Zweck-Mittel-Relation (BGE 136 | 87 E. 3.2; Urtell des

BV Ger B-1561/2016 vom 21. Mé&rz 2018 E. 5.3).

E. 982

Abgesehen von der Publikation an sich bestreitet der Beschwerdeflhrer die Lange der
Publikation nicht. Insofern muss darauf nicht weiter eingegangen werden.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer hat in der Beschwerde angeboten, dass "sollte von einer Publikation
seines Namens in der finalen Verfliigung der FINMA abgesehen werden, so wiirde der
Beschwerdefuihrer erkléren, entsprechend unbefristet, bedingungsl os und unwiderruflich



auf eine leitende Stellung bei einem von der FINMA beaufsichtigten Institut zu verzichten".
Der Beschwerdefuhrer hat keine entsprechende Erklarung abgegeben, weshalb hierauf nicht
weiter einzugehen ist.

E. 111

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Aufhebung der angefochtenen Verfligung. In dieser
werden die Verfahrenskosten auf Fr. 35'000.- und die Untersuchungskosten der
Untersuchungsbeauftragten auf Fr 30'061.15 festgel egt, die dem Beschwerdefiihrer, der
Gesellschaft sowie zwei weiteren Personen unter solidarischer Haftung auferlegt werden.
Die Kostenauflage ist vom Aufhebungsantrag des Beschwerdefiihrers miterfasst.

E.11.2

Nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ader Verordnung Uber die Erhebung von Gebihren und Abgaben
durch die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht vom 15. Oktober 2008 (FINMA-Gebuhren-
und Abgabenverordnung,FINMA-GebV, SR 956.122) i.V.m. Art. 15 Abs. 1 FINMAG ist
gebihrenpflichtig, wer eine Verfligung veranlasst. Haben mehrere Personen gemeinsam
eine Verflgung veranlasst, so haften sie fr die Gebuhr solidarisch (Art. 6 FINMA-GebV
I.V.m. Art. 2 Abs. 2 der Allgemeinen Gebuihrenverordnung vom 8. September 2004
[AllgGebV, SR 172.041.1]). Gemass Art. 36 Abs. 1 FINMAG kann die FINMA eine
unabhangige und fachkundige Person (als Untersuchungsbeauftragte) damit beauftragen,
bei einer beaufsichtigten Person einen aufsichtsrechtlich relevanten Sachverhalt abzukléren
oder von der FINMA angeordnete aufsichtsrechtliche Massnahmen umzusetzen. Die
Kosten der untersuchungsbeauftragten Person tragen die Beaufsichtigten (Art. 36 Abs. 4
FINMAG), und zwar in der Regel auch dann, wenn sich der Anfangsverdacht der FINMA
als unbegriindet herausstellen sollte (BGE 132 |1 382 E. 5; Urteil des BV GerB-5736/2018
vom 7. Juli 2020 E. 6.1). Die solidarische Auferlegung der Verfahrenskosten und der
Untersuchungskosten an die juristischen und natirlichen Personen, denen eine wesentliche
Mitverantwortung an der unbewilligten Tatigkeit zukommt, entspricht der standigen Praxis
des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts (BGE 135 |1 356 E. 6.2.1; Urtell
des BGer 2C_220/2020 vom 15. Juni 2020 E. 5.2; Urteil des BV Ger B-4185/2020 vom 16.
Januar 2020 E. 7.6). Von der solidarischen Kostenverteilung kann abgewichen werden,
wenn eine Partei nur eine geringe Rolle im Verfahren gespielt hat und sich keine
wesentliche Mitverantwortung an der unbewilligten Tétigkeit anrechnen lassen muss (Urteil
des BV Ger B-2512/2019 vom 29. Januar 2020 E. 7.7).

E.113

Der Beschwerdefuhrer legt in der Beschwerde nicht dar, inwiefern die solidarische
Kostenauflage der Verfahrens- und Untersuchungskosten oder deren Hohe unrechtmassig
sei. Angesichts der wesentlichen Mitverantwortung an der unbewilligten Entgegennahme
von Publikumseinlagen ist die solidarische Kostenauflage nicht zu beanstanden und es
liegen keine Hinweise vor, wonach die Kosten unverha tnismassig hoch waren.
Entsprechend ist die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen.

E.12

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E. 131



Entsprechend dem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Verfahrenskosten werden in Anwendung von Art. 63 Abs. 4bisVwWVG
und Art. 2 Abs. 1 VGKE mit Blick auf den Verfahrensaufwand, die Schwierigkeit der
Streitsache und den Aktenumfang auf Fr. 4'000.- festgesetzt. Der einbezahlte
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

E.13.2
Esist keine Partelentschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 Abs. 1 und 3
VGKE).
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