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Regeste
Erfindungspatente (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Verfiigung vom 18. Mérz 2020 handelt es sich um einen
abschlégigen materiellen Entscheid der Vorinstanz tGber ein Gesuch um Einsicht in die
Akten des am 1. Februar 2008 eingeleiteten Patentanmel deverfahrens. Die
Patentanmeldung ist unveroffentlicht geblieben, und das Verfahren war im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfligung nicht mehr rechtshangig (vgl. im Sachverhalt unter
A.a A.hf. B.c).

E.12

Die angefochtene Verflgung der Vorinstanz stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. e des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32)).

E.13

Der Beschwerdefihrer 1 ist als Teilnehmer am vorinstanzlichen Verfahren und Adressat der
angefochtenen Verfligung, mit welcher die vom Beschwerdefihrer 1 - "fir mich™ (vgl. im
Sachverhalt unter B.c) - beantragte Akteneinsicht abschl&gig beurteilt wurde, ohne Weiteres
zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Anders verhdlt es sich bei der Beschwerdefihrerin 2. Zwar stellte die Vorinstanz die
angefochtene Verfligung laut der darauf aufgedruckten Adressierung offenbar formell auch
dieser zu. Inhaltlich I&sst sich der Verfligung aber kein abschl&giger Entscheid zulasten der
Beschwerdefuihrerin 2 entnehmen. So bestehen keine Hinweise, dass die VVorinstanz in der
angefochtenen Verfligung von einem Akteneinsi chtsgesuch (auch) der Beschwerdefiihrerin
2 ausgegangen ist und einen entsprechenden Antrag abgewiesen hat. Im Gegentell
bezeichnet die Vorinstanz in der Verfigung ausdrticklich allein den Beschwerdefthrer 1 als
den "Gesuchsteller" des tatséchlich behandelten Akteneinsichtsgesuchs (vgl. Erwagung,
Ziff. 8). Diese Terminologie wird in den Erwdgungen wie im Dispositiv der Verfligung
unmissverstandlich aufrechterhalten. Sie stimmt auch mit den Darlegungen des
Beschwerdefiihrers 1 im vorinstanzlichen Verfahren Uberein. Darin begriindete er sein
Gesuch um Akteneinsicht hauptséchlich mit Umstanden, die seine Person betreffen. Auf die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 ist daher mangels materieller Beschwer bzw.



Legitimation nicht einzutreten (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.15

Im Ubrigen wurde der eingeforderte K ostenvorschuss fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4
VwVG). Der von der Beschwerdefthrerin 2 geleistete K ostenvorschuss wird entsprechend
den vorstehenden Erwagungen neu as Kostenvorschuss beider Beschwerdeftihrer
angesehen. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVG) ist daher, soweit den Beschwerdefiihrer 1 betreffend, einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht hat bei der Registrierung des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens versehentlich nur die Beschwerdefiihrerin 2 al's beschwerdefiihrende
Partei erfasst. Entsprechend flihrte es auf den verfahrensfiihrenden Anordnungen jeweils
irrtimlich lediglich die Beschwerdefihrerin 2 auf. Dieses Versehen wird mit dem
vorliegenden Urteil von Amtes wegen berichtigt, d.h. das Rubrum wird mit dem
Beschwerdefiihrer 1 ergénzt. Dadurch erfahrt dieser zunéchst insofern den (ihm rechtlich
zustehenden) Vorteil, as er formell ebenfalls as beschwerdefiihrende Partei anerkannt
wird, womit seine Beschwerde tiberhaupt materiell behandelt werden kann. Rechtsnachteile
sind fur ihn nicht ersichtlich, hat er seinen Standpunkt mit der vorliegenden
Beschwerdeschrift doch nicht nur als Vertreter der Beschwerdefiihrerin 2, sondern gerade -
und hauptsachlich - auch bereits fir sich al's Privatperson ausfihrlich in das vorliegende
Beschwerdeverfahren eingebracht. Abgesehen davon hat sich die Vorinstanz, welche zu
Recht ohnehin den BeschwerdefUhrer 1 als den materiellen Verfligungsadressaten
betrachtet (vgl. E. 1.4), in der Vernehmlassung im Wesentlichen auf einen Verweis auf die
angefochtene Verfligung beschrankt. Ein zweiter Schriftenwechsel wurde darauf nicht
durchgefihrt. Unter diesen Umsténden geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
mit der beschriebenen Berichtigung des Rubrums die Verfahrensrechte aller
Verfahrensparteien gewahrt sind.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
Rechtsfehler bel der Ermessensausiibung -, auf unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es
wendet das Recht von Amtes wegen an und ist nicht an die rechtliche Begriindung der
Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G,; Urteil des BV Ger B-5476/2007 vom 11. Juli
2008 E. 2.2.1).

E.23

Streitgegenstand bildet vorliegend die Frage, ob die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer 1
die Einsichtnahme in die Akten des am 1. Februar 2008 eingel eiteten - letztlich aber
unveroffentlicht geblieben - Patentanmel deverfahrens zu Recht verweigert hat, oder ob die
Vorinstanz dadurch Bundesrecht verletzt hat.

E.24

Dem in der Beschwerde gestellten Verfahrensantrag auf vollumfangliche Akteneinsicht
(vgl. C.a) hat das Bundesverwaltungsgericht mit verfahrendeitender Verfiigung vom 8. Juni
2020 insoweit entsprochen, als es dem Beschwerdeftihrer 1 Kopien der Vorakten Nr. 16
und Nr. 17 zugestellt hat (vgl. E. C.d). Diese umfassen die E-Mail-Korrespondenz des



Beschwerdefiihrers 1 mit dem IGE Uber dessen Gesuch um Einsicht in die Patentanmeldung
(vgl. B). Ob der Beschwerdefiihrer 1 Anspruch auf Einsicht in die Akten des

Patentanmel deverfahrens hat, bildet - wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt (vgl. C.c) -
Gegenstand dieses Verfahrens (vgl. E. 2.3).

E.31

Die Vorinstanz hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers 1 um Einsicht in die
unveroffentlichte Patentanmel dung auf der Grundlage von Art. 90 der Verordnung Uber die
Erfindungspatente vom 19. Oktober 1977 (Patentverordnung, PatV, SR 232.141) beurteilt.
Sie gelangt dabei zum Ergebnis, dass keine der V oraussetzungen nach Art. 90 Abs. 1 PatV
fUr eine Einsicht in die unverdffentlichte Patentanmel dung erfillt sel. Der
Beschwerdefiihrer 1 bestreitet diese Einschatzung der Vorinstanz im Ergebnis nicht.

E.3.2

In materieller Hinsicht ist zunéachst zu beurteilen, ob die Vorinstanz in Zusammenhang mit
der Anwendung von Art. 90 PatV eine Rechtsverletzung begangen hat.

E.33

Art. 90 Abs. 1 PatV regelt nach seinem Wortlaut die Einsicht in das Aktenheft vor der
Veroffentlichung der Offenlegungsschrift oder - falls diese friher erfolgt - der Erteilung des
Patents. Die Bestimmung erklért die folgenden Personen als zur Einsicht befugt: - den
Anmelder und seinen Vertreter (Bst. a); - Personen, die nachweisen, dass ihnen der
Anmelder die Verletzung seiner Rechte aus der Anmeldung vorwirft oder dass er sie vor
solcher Verletzung warnt (Bst. b) und - Dritte, die sich Gber die Zustimmung des Anmelders
oder seines Vertreters ausweisen konnen (Bst. ¢). Nach Art. 90 Abs. 2 PatV durfen diese
Personen auch in Anmeldungen Einsicht nehmen, auf die nicht eingetreten worden ist oder
die abgewiesen oder zuriickgezogen worden sind. Nach dem in Absatz 1 genannten
Zeitpunkt steht das Aktenheft jedermann zur Einsichtnahme offen (Art. 90 Abs. 3 PatV, in
diesem Sinne auch Art. 65 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber die Erfindungspatente
vom 25. Juni 1954 [Patentgesetz, PatG, SR 232.14]). Die Offenlegung tragt den Interessen
Dritter an einer friihzeitigen Kenntnisnahme von Patentgesuchen Rechnung (vgl. BGE 110
[1 315 E. 4; Pedrazzini/Hilti, Européi sches und schwei zerisches Patent- und
Patentprozessrecht, 3. Aufl. 2008, Fn. 730). Zudem besteht nach der Veréffentlichung des
Patentgesuchs aufgrund von Art. 73 Abs. 3 PatG ein begrenzter vorlaufiger Schutz. Danach
kann ein Patentanmelder zwar erst mit der Erteilung des Patents Schadenersatzklage gegen
Dritte erheben. Er kann aber den Schaden geltend machen, den der Beklagte verursacht hat,
seit dieser vom Inhalt des Patentgesuchs Kenntnis erlangt hat, spétestens jedoch seit dessen
Veroffentlichung (vgl. Botschaft PatG, BBl 2006 87 f.). Die Regelung von Art. 90 Abs. 1
PatV Uber die zur Einsicht befugten Personen ist nach ihrem Wortlaut abschliessend zu
verstehen. Nichts anderes ergibt sich aus ihrem Sinn und Zweck. Dieser besteht darin, das
Interesse des Gesuchstellers an der Wahrung der Vertraulichkeit seiner (noch
unverdffentlichten) Patentanmeldung zu schiitzen (vgl. Botschaft des Bundesrats zur
Anderung des Patentgesetzes vom 23. November 2005, BBI 2006 88, nachfolgend:
Botschaft PatG; vgl. auch E. 3.6). Ob sich aus héherrangigem Recht weitergehende
Einsichtsrechte ergeben, ist an anderer Stelle zu beurteilen (vgl. E. 4).

E.34

Auch das - von der Schweiz ratifizierte - Européische Patentlibereinkommen vom 5.
Oktober 1973 in seiner revidierten Fassung vom 29. November 2000 (EPU, SR



0.232.142.2) geht vom Grundsatz der Vertraulichkeit der unvertffentlichten
Patentanmeldung aus. So wird nur mit Zustimmung des Anmelders Einsicht in die Akten
europaischer Patentanmel dungen, die noch nicht veréffentlicht worden sind, gewahrt (Art.
128 Abs. 1 EPU). Nach Art. 128 Abs. 2 EPU kann vor Verdffentlichung dieser Anmeldung
und ohne Zustimmung des Anmelders Akteneinsicht verlangen, wer nachweist, dass der
Anmelder sich ihm gegeniiber auf seine européi sche Patentanmel dung berufen hat. Dies
entspricht den Tatbesténden von Art. 90 Abs. 1 Bst. bund c PatV (vgl. E. 3.1).

E.35

Vorliegend steht die Einsicht in eine unvertffentlichte Patentanmeldung in Frage. Die
Vorinstanz hat Art. 90 Abs. 1 PatV zu Recht als anwendbare Rechtsgrundlage
herangezogen. Diese Bestimmung regelt in gleicher Weise auch die Einsicht in

Patentanmel dungen, die zurtickgezogen worden sind. Sie erfasst demnach auch die
vorliegende Patentanmeldung (vgl. A.h f.). Auch nach der Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts kann der Beschwerdefiihrer 1 die von ihm angestrebte Einsicht
in die unverdffentlichte Patentanmeldung nicht auf Art. 90 PatV abstiitzen. Weder aus den
Akten noch aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1 ergeben sich Hinweise darauf,
dass eine der drel (alternativ geltenden) V oraussetzungen von Art. 90 Abs. 1 PatV fir eine
Einsichtnahme erfillt sein konnte. So ist der Beschwerdefuhrer 1 weder aktueller Anmelder
noch dessen Vertreter im Sinne von Art. 90 Abs. 1 Bst. aPatV. Auch hat er nicht geltend
gemacht, dass ihm der Anmelder die Verletzung seiner Rechte aus der Anmeldung vorwirft
oder dass dieser ihn vor solcher Verletzung warnt (Art. 90 Abs. 1 Bst. b PatV). Ebenso
wenig weist der Beschwerdefiihrer 1 die Zustimmung des Anmelders oder seines Vertreters
zur Einsichtnahme vor (Art. 90 Abs. 1 Bst. ¢ PatV). Wer gegenwaértig Rechtsinhaber ist und
gegebenenfalls a's Anmelder im Sinne von Art. 90 Abs. 1 PatV einzustufen ist, kann bei
diesem Ergebnis offengel assen werden. Als Zwischenergebnisist festzuhalten, dass die

V oraussetzungen nach Art. 90 PatV fir eine Einsicht in die unverdffentlichte

Patentanmel dung nicht erflllt sind.

E.36

Der Beschwerdefuhrer 1 rugt weliter, die Vorinstanz stiitze ihre Begriindung lediglich auf
Art. 90 PatV und damit auf eine Verordnung, die nicht auf Gesetzesstufe stehe, mithin
"demokratisch nicht legitimiert” sei. Damit macht er sinngemass geltend, die

V erordnungsbestimmung kénne sich nicht auf eine formell-gesetzliche Grundlage stiitzen.
Die Bestimmung von Art. 65 PatG regelt entsprechend ihrer Marginalie die Akteneinsicht
im Anwendungsbereich des Patentgesetzes. Nach Art. 65 Abs. 1 Satz 1 PatG darf - wie
erwahnt (vgl. E. 3.3) - nach der Verdffentlichung des Patentgesuchs jedermann in das
Aktenheft Einsicht nehmen. Der Bundesrat darf das Einsichtsrecht nur einschranken, wenn
Fabrikations- oder Geschéaftsgeheimnisse oder andere Uberwiegende I nteressen
entgegenstehen (Art. 65 Abs. 1 Satz 2 PatG). Der vom Bundesrat erlassene Art. 90 PatV
beruht auf Art. 65 Abs. 2 PatG. Danach regelt der Bundesrat, in welchen Féllen vor der
Veroffentlichung des Patentgesuchs Einsicht in das Aktenheft gewahrt wird (Satz 1). Er
regelt insbesondere auch die Einsichtnahme in Patentgesuche, die vor deren
Veroffentlichung zuriickgewiesen oder zuriickgenommen wurden (Satz 2). Der
Bundesgesetzgeber hat dem Bundesrat demnach die Zustandigkeit Ubertragen, die Einsicht
in nicht veroffentlichte Patentanmeldungen zu regeln. Es liegt eine Ubertragung von
Rechtsetzungsbefugnissen des Gesetzgebers auf die Exekutive vor. Eine

Rechtsetzungsdel egation ist zuldssig, sofern sie durch die Bundesverfassung nicht



ausgeschlossen ist, die Delegationsnorm in einem Gesetz in formellem Sinn enthalten ist,
die Delegation sich auf eine bestimmte Materie beschréankt und die Grundzuge der
delegierten Materie in einem Gesetz umschrieben sind (Art. 164 Abs. 2 BV, vgl. BGE 128 |
113 E. 3c, mw.H.; Urteil des BV Ger A-1751/2006 vom 25. Mé&rz 2009 E. 2.2). Die
vorliegende Rechtsetzungsdelegation in Art. 65 Abs. 2 PatG wird durch die
Bundesverfassung nicht ausgeschlossen. Sie beschrénkt sich zudem auf die Einsicht in die
unverdffentlichte Patentanmel dung. Indem der Gesetzgeber dem Bundesrat die
Zustandigkeit Gbertragt zu regeln, "in welchen Félen" vor der Offenlegung des
Patentgesuchs Einsicht in das Aktenheft genommen werden kann, erméchtigt er diesen, die
Einsicht auf bestimmte Personengruppen zu beschranken. Hingegen darf - wie Art. 65 Abs.
1 Satz 1 PatG ausdriicklich festlegt - nach Veréffentlichung des Patentgesuchs jedermann
Einsicht in das Aktenheft nehmen. Die Bestimmung von Art. 90 Abs. 1 und 2 PatV Uber die
Einsicht in eine unverdffentlichte Patentanmel dung beruht demzufolge auf einer
formell-gesetzlichen Grundlage, welche die Grundsétze der Gesetzesdel egation wahrt. Sie
ist als gesetzesvertretende Verordnung demokratisch hinreichend legitimiert. Ob die
Regelung der Einsicht in Art. 90 PatV i.V.m. Art. 65 Abs. 2 PatG auch sonst mit dem
Verfassungsrecht vereinbar ist, kann offengelassen werden. Der Beschwerdefthrer 1
vermag jedenfalls - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird (vgl. E. 4) - aus hdherrangigem
Recht keinen Anspruch auf Einsicht in die unveroffentlichte Patentanmel dung fir sich
abzuleiten. Im Ubrigen sind nach Art. 190 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV,
SR 101) Bundesgesetze und V dlkerrecht fur die rechtsanwendenden Behorden massgebend
(sog. Anwendungsgebot; vgl. Urtell des BV Ger A-7025/2016 vom 5. Juli 2017 E. 1.2.4).

E.3.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer 1 keine der in Art. 90 PatV
aufgefuihrten Voraussetzungen fur eine Einsicht erfullt. Er kann aus Art. 90 Abs. 1 PatV
keinen Anspruch auf Einsicht in die Patentanmeldung ableiten.

E. 41

Weiter ist zu beurteilen, ob der Beschwerdefiihrer 1 der Vorinstanz zu Recht eine
Verletzung einer hoherrangigeren Rechtsnorm vorwirft. Es stellt sich in diesem
Zusammenhang zunéchst die Frage, ob die Vorinstanz mit der Verweigerung der
Akteneinsicht den verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs.
2 BV verletzt hat.

E. 411

Der Beschwerdefuhrer 1 bringt im Einzelnen vor, die Vorinstanz habe durch die
Verweigerung der Akteneinsicht sein verfassungsmassiges Recht auf Akteneinsicht
verletzt. Das Recht auf Akteneinsicht sei ein Teil des verfassungsmassigen Anspruchs des
Beschwerdefiihrers 1 auf rechtliches Gehor, auf Rechtsweggarantien sowie auf
Verfahrensgarantien und umfasse ale fir einen angestrebten Entscheid erheblichen Akten
(m.H. auf Art. 29 und Art. 29a BV und Art. 6 Abs. 1 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]). Das
Gesetz betrachte die Gewahrung der Akteneinsicht als Grundsatz (m.H. auf Art. 26 VwVG)
und deren Verweigerung als Ausnahme (m.H. auf Art. 27 und Art. 28 VWV G). Zwar gelte
das Recht auf Akteneinsicht nicht absolut. Wie jeder grundrechtliche Anspruch konne es
unter den Voraussetzungen von Art. 36 BV (gesetzliche Grundlage, Eingriffsinteresse,
Verhaltnismassigkeit, Respektierung des Kerngehalts) eingeschrankt werden. Légen keine



uberwiegenden Geheimhaltungsinteressen vor, muisse die Einsicht in die Akten aber
zwingend gewahrt werden. Ob ein Uberwiegendes Gehelmhal tungsinteresse besteht, musse
unter Beriicksichtigung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes aufgrund einer konkreten,
sorgféltigen und umfassenden Abwagung der entgegenstehenden Interessen beurteilt
werden.

E. 412

Die Bestimmung von Art. 29 BV legt entsprechend ihrer Uberschrift allgemeine
Verfahrensgarantien fur Verfahren vor Verwaltungs- und Gerichtsinstanzen fest. Nach Art.
29 Abs. 2 BV haben "die Parteien” Anspruch auf rechtliches Gehor. Es handelt sich hierbel
um einen verfassungsrechtlichen Mindestanspruch, der in den Verfahrensgesetzen des
Bundes und der Kantone konkretisiert wird und nur fir den Fall einer unzureichenden
verfahrensrechtlichen Regelung Bedeutung erlangt (vgl. BGE 113 la 1 E. 2; Biaggini,
BV-Kommentar, 2. Aufl. 2017, Art. 29 N 6, 18, m.H.). Ein Teilgehalt des Anspruchs der
Parteien auf rechtliches Gehdr ist das Recht auf Akteneinsicht. So bestimmt Art. 26 Abs. 1
VWV G, dass jede Partei oder ihr Vertreter Anspruch darauf haben, in ihrer Sache die
Verfahrensunterlagen einzusehen. Das Akteneinsichtsrecht ist grundsétzlich an die
Parteistellung gebunden und wird insofern nur in einem hangigen Verfahren gewahrt (vgl.
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Aufl. 2013, Rz. 503). Nach der Legaldefinition von Art. 6 VWV G gelten als Parteien
Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfiigung berihren soll und andere Personen,
Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht. Sofern
die Rechte und Pflichten einer Person nicht unmittelbar bertihrt werden, bestimmt sich die
Parteistellung nach der Beschwerdelegitimation (vgl. Urteil des BV Ger A-7312/2007 vom
27. Mai 2008 E. 3; Marantelli/Huber, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Art. 6 N 1 ff., 17). Zur Beschwerde ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfliigung besonders berthrt ist (Bst. b) und
ein schutzwiirdiges | nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.4.13

Partei des vorliegend in Frage stehenden Patentverfahrens war zunéchst die urspriingliche
Anmelderin. In der Folge wurden die Rechte aus der Patentanmeldung - und damit auch die
Parteistellung - an E. und spéter an|. Ubertragen. Letztere zog die
Patentanmel dung mit Schreiben vom 4. Mai 2010 zurtick, worauf die Vorinstanz das
Patentverfahren als beendet erachtete (vgl. Sachverhalt, A.i). Dieses Verfahren war im
Zeitpunkt des Gesuchs des Beschwerdefiihrers 1 um Einsicht vom 8. Januar 2020 seit fast
zehn Jahren nicht mehr hangig. Der Beschwerdefthrer 1 kann bereits aus diesem Grund
nicht als Partel eingestuft werden. Entsprechend kann sich der Beschwerdefihrer 1 nicht
auf eine Parteistellung berufen, um ein aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessendes
Akteneinsichtsrecht geltend zu machen.

E.4.2

Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Beschwerdefiihrer 1 auch ohne Parteistellung gestiitzt
auf Verfassungsrecht ein Akteneinsichtsrecht geltend machen kann.

E. 421

Auch ausserhalb eines hangigen Verfahrens kdnnen Personen ein verfassungsmassiges
Recht auf Akteneinsicht haben, wenn sie ein besonderes schutzwiirdiges I nteresse glaubhaft



machen kdnnen. Ein solches kann sich aus der Betroffenheit in einem Freiheitsrecht, aus
einer sonstigen besonderen Sachndhe oder im Hinblick auf die Rechtswahrung in einem
anderen Verfahren ergeben. Das Akteneinsichtsrecht findet indes seine Grenzen an
berechtigten Interessen Dritter und an Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen. Diesfalls sind
die einander entgegenstehenden Interessen an der Akteneinsicht einerseits und an deren
Verweigerung andererseits gegeneinander abzuwégen (vgl. BGE 1291 249 E. 3m.w.H.;
Urteile des BV Ger A-1675/2016 und A-1681/2016 vom 12. April 2017 E. 6.2.1 sowie
A-6320/2014 vom 23. August 2016 E. 8.9.1; H&felin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1032; Steinmann, in:
Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die Schweizerische Bundesverfassung,
St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 29 N. 54). So attestierte das Bundesgericht in
BGE 1291 249 (E. 5.2) einem Dritten ein schutzwrdiges Interesse an der Einsichtnahmein
Akten einer Administrativuntersuchung, damit er allenfalls ein Verfahren zur Erlangung
eines Ausgleichs, sei esim Sinne einer Entschadigung, einer Rehabilitation oder gar einer
Revision eines gegen ihn ausgesprochenen Strafurteils, fiihren kann.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer 1 macht in diesem Zusammenhang die Verletzung seiner Rechte
"durch die Patentanmelder” geltend (vgl. Beschwerde, Ziff. 2). Die Vorinstanz sei nicht auf
aus den Akten ersichtliche Hinweise eingegangen, dass er in seinen Rechten habe verletzt
sein kénnen. Zumindest einen bedeutenden solchen Hinweis habe es gegeben. Der dem IGE
vorgelegte Vertrag bezliglich Kauf von Aktien der urspriinglichen Anmelderin durch den
Beschwerdefiihrer 1 enthalte die Bestimmung, dass dieser auch im Falle einer
Nachfolgegesellschaft seine Rechte wahren wirde. Das | GE sei aber auch tber den
Umstand informiert, dass die Patentanmel dung versuchsweise oder tatséchlich und
tellweise auf formell problematische Weise mehrmals Ubertragen worden sel, so an

E. (Hauptaktionér und CEO der urspringlichen Anmelderin), an (...) I.
und schliesslich an die X. . Ausserdem sai ein Konkursverfahren hangig gewesen.
Auch dem |GE musse somit klar sein, dass der Beschwerdefiihrer 1 Griinde habe, eine
Verletzung seiner Rechte zu vermuten und somit ein Interesse an Akteneinsicht habe (vgl.
Beschwerde, Ziff. 3d und €). Der Beschwerdefihrer 1 flhrt weiter aus, er konne plausibel
darlegen, dass sein Vertragspartner, E. , Seine Eigentums- und Mitwirkungsrechte
an der ursprunglichen Anmelderin tatséchlich verletzt habe und dass das angemel dete und
spéter Ubertragene Patent das einzige Aktivum der in den Konkurs geschickten
urspringlichen Anmelderin war, welchem eine millionenschwere Forderung seitens

E. gegentbergestanden habe. Als vorlaufiger Beweis hierfir gelte die Betreibung
von E. durch den Beschwerdefihrer 1 vom 13. Dezember 2017, die auch der
Unterbrechung der Verjahrung diene (vgl. Beschwerde, Ziff. 3f). Der Beschwerdefihrer 1
hat in diesem Zusammenhang einen auf seinen Namen lautenden Zahlungsbefehl vom 13.

Dezember 2017 gegen E. Uber einen siebenstelligen Forderungsbetrag eingereicht
(Beschwerde, Beil. 7), der als Forderungsgrund " Schadenersatz" angibt.
E.4.23

Aus den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers 1 und den eingereichten Unterlagen ergibt
sich nicht hinreichend klar, fir welche Zwecke er die aus der Akteneinsicht moglicherweise
gewonnenen Informationen verwenden mochte. Aus den Akten ergeben sich keine
stichhaltigen Anhaltspunkte darauf, dass der Beschwerdefiihrer 1 durch eine Einsicht in die
Patentanmel dung Kenntnis von Informationen erhalten kdnnte, die ihm bel der Wahrung



seiner Rechte niitzlich sein konnten. Konkrete Hinweise, dass er aus der Einsicht einen
praktischen Vortell erlangen konnte, fehlen. Noch weniger ist ersichtlich, dass er zur
Rechtsverfolgung auf eine Einsicht in die Patentanmeldung angewiesen ist. Insgesamt ist
kein besonderes schutzwrdiges Interesse des Beschwerdefihrers 1 an einer Einsicht in die
unveroffentlichte Patentanmel dung im Sinne der beschriebenen Rechtsprechung erkennbar.
Weitergehende Anspriiche aus volkerrechtlichen Garantien - insbesondere aus Art. 6
EMRK - vermag der Beschwerdeftihrer 1 unter diesen Umstanden fur sich nicht abzuleiten
(vgl. BGE 1291 249 E. 3).

E.43

Sodann ist mit Blick auf den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (vgl. E.
2.2) auch ohne entsprechendes V orbringen des Beschwerdefiihrers 1 zu beurteilen, ob
dieser gestiitzt auf das Bundesgesetz tiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom
17. Dezember 2004 (Offentlichkeitsgesetz, BGO, SR 152.3) einen Anspruch auf Einsicht in
die Patentanmeldung hat.

E. 431

Das BGO soll mit der Einfulhrung des Prinzips der Offentlichkeit mit
Geheimhaltungsvorbehalt die Transparenz der Verwaltung férdern. Zu diesem Zweck wird
jeder Person das grundsétzliche Recht gewahrt, Einsicht in Dokumente der Bundesbehérden
zu nehmen. Dieses Recht besteht unabhéngig von der Geltendmachung eines besonderen
Interesses. Es steht jedoch unter Vorbehalt eines Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten
Interesses an der Geheimhaltung (Art. 1 und 6 ff. BGO; vgl. Botschaft des Bundesrates zum
Bundesgesetz Uiber die Offentlichkeit der Verwaltung vom 12. Februar 2003, BBI 2003
1964, 1976, nachfolgend: Botschaft BGO; Urteil des BV Ger A-1675/2016 vom 12. April
2017, E. 4.2). Der personliche Geltungsbereich des BGO umfasst auch das IGE als
(dezentrale) Einheit der Bundesverwaltung (Art. 1 Bst. a BGO; Botschaft BGO, BBI 2003
1986). In sachlicher Hinsicht gilt das Gesetz nach Art. 3 Abs. 1 Bst. aZiff. 5 BGO nicht fir
den Zugang zu amtlichen Dokumenten betreffend Verfahren der Staats- und
Verwaltungsrechtspflege. Gemass der Botschaft ist das BGO im Umkehrschluss auf das
erstinstanzliche Verfahren auf Erlass einer Verfiigung anwendbar (vgl. Botschaft BGO, BBI
2003 1989). Vorbehalten bleiben gemass Art. 4 BGO spezielle Bestimmungen anderer
Bundesgesetze, die von diesem Gesetz abweichende V oraussetzungen fir den Zugang zu
bestimmten Informationen vorsehen.

E. 432

Vorliegend besteht mit Art. 90 PatV eine Spezialregelung Uber die Einsicht in
unverdffentlichte Patentanmeldungen. Dieseist - wie aufgezeigt (vgl. E. 3.3) -
abschliessend und stiitzt sich auf Art. 65 Abs. 2 PatG. Wie auch die Botschaft festhélt,
begrindet diese Gesetzesbestimmung eine spezial gesetzliche Ausnahme im Sinne von Art.
4 BGO, die durch Art. 90 PatV naher ausgefiihrt wird (Botschaft PatG, BBI 2006 88).
Demzufolge ergibt sich fiir den Beschwerdefiihrer 1 aus dem BGO kein Anspruch auf
Einsicht in die Patentanmel dung.

E.44
Zu beurteilen ist schliesslich die Riige der Rechtsverweigerung.

E.441



Der Beschwerdefuhrer 1 rugt, die Vorinstanz habe eine formelle Rechtsverweigerung
begangen, well sie seine Argumentation lediglich aufgefihrt und das Akteneinsichtsgesuch
ohne jede Reflexion und ohne Vornahme einer umfassenden I nteressenabwagung bzw.
einer begriindeten Guterabwagung abgelehnt habe. Die Vorinstanz habe sich nicht mit der
Frage des Eingriffsinteresses, der Verhdtnismassigkeit und der Respektierung des
Kerngehaltes der V erfassungsbestimmung ausel nandergesetzt.

E.44.2

Das Verbot der Rechtsverweigerung ist ein Teilgehalt der allgemeinen Verfahrensgarantien
von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener
Frist. Eine formelle Rechtsverweigerung kann unter anderem vorliegen, wenn die Behdrde
wesentliche Vorbringen des Rechtssuchenden nicht berticksichtigt, obschon sie aufgrund
des Gehorsanspruchs nach Art. 29 Abs. 2 BV dazu verpflichtet ist (vgl. BGE 142 11 243 E.
2.4; Urtell des BV Ger B-5476/2007 vom 11. Juli 2008 E. 2.2.2). Ausder - in Art. 32 Abs. 1
VwV G kodifizierten - Pflicht zur Berticksichtigung aller rechtserheblichen Parteivorbringen
folgt die Verpflichtung der Behotrde, ihren Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG).
Die Begrindungspflicht wird jedoch nicht bereits dadurch verletzt, dass sich die Behorde
nicht mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt. Vielmehr kann sie sich auf
die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken (vgl. BGE 1341 83 E. 4.1; BGE
13011 530 E. 4.3).

E. 443

Vorliegend begriindet die Vorinstanz ihre abschlagige Verfligung Uber das Gesuch um
Einsicht in die Patentanmeldung im Wesentlichen damit, dass keine der V oraussetzungen
nach Art. 90 Abs. 1 PatV erflillt sei (vgl. E. 3.1). Dabel geht sie - wenn auch kurz - auf den
konkreten Sachverhalt und auf einzelne Vorbringen des Beschwerdefthrers 1 ein. lhre
Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt und die Begriindung erscheinen insgesamt
hinreichend. Die Vorinstanz war nicht verpflichtet, auf die - wie erwahnt (vgl. E. 4.2.3) -
vagen Ausfihrungen des Beschwerdefthrers 1 zum Hintergrund seines Gesuchs naher
einzugehen und eine weitergehende I nteressenabwagung vorzunehmen. Dies auch deshalb,
weil der Verordnungsgeber - wie aufgezeigt (vgl. E. 3.6) - mit Art. 90 PatV eineklare
Regelung Uber die Einsicht in unverdffentlichte Patentanmel dungen geschaffen hat, die
keine Interessenabwagung vorsieht. Eine formelle Rechtsverweigerung liegt nicht vor.

E.45

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet, womit sie abzuweisen ist, soweit auf
sie eingetreten werden kann. Bei diesem Verfah- rensausgang gelten die Beschwerdef ihrer
alsunterliegend, weshalb sie die Verfahrenskosten zu tragen haben. Diese werden auf Fr.
1'000.- festgesetzt (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist nach dem Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu entnehmen. Den
unterliegenden BeschwerdefUhrern ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVG).
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