BVGer B-2062/2022 vom 17. August 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-08-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-2062_2022
FR: TAF B-2062/2022 du 17 ao(t 2022

IT: TAF B-2062/2022 del 17 agosto 2022

Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 61 Abs. 2 BBG [SR 412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d VGG).
Die Beschwerdefuhrerin hat den Kostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die
Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWV G). Auf
die Beschwerde ist insoweit einzutreten.

E.121

Die Beschwerdel egitimation setzt formelle Beschwer ("Tellnahme™) und materielle
Beschwer ("besonderes Bertihrtsein” und "schutzwirdiges Interesse™) voraus (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Voraussetzung fur ein schutzwirdiges Interesseist ein aktuelles und praktisches
Rechtsschutzinteresse. Es mussim Urteilszeitpunkt noch aktuell sein und das Urteil muss
einen praktischen Nutzen verschaffen konnen. An einem aktuellen und praktischen
Rechtsschutzinteresse fehlt es unter anderem, wenn rein theoretische Fragen aufgeworfen
werden, wenn nur die Begrindung angefochten wird oder wenn keine begiinstigende
Anderung erreicht werden kann; ferner, wenn der Akt keine Rechtswirkung entfalten kann,
weil er ausser Kraft getreten ist oder das Ereignis, auf das er sich bezogen hat, bereits
stattgefunden hat (vgl. Marantelli-Sonanini/Huber, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 48 Rz. 15 m.w.H.; Haner Isabelle, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 48 Rz. 22).

E. 122

Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 29. Mérz
2022, der die Beschwerden der Beschwerdefihrerin vom 11. November 2020
(Dispositivziffer 1) und 28. Juni 2021 (Dispositivziffer 2) abweist. Die Voraussetzung der
Beschwerdelegitimation ist in Bezug auf jede Dispositivziffer zu prifen. Das
Hauptbegehren lautet auf Aufhebung und Zulassung zur Priifung, das Eventual begehren
lautet auf Ruckweisung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz. Die Beschwerde enthalt
somit ein Haupt- und Eventual begehren, ohne dass siein Bezug auf die Dispositivziffern
spezifiziert oder in eine Rangfolge gebracht werden. Die Verfahrensvereinigung durch die
Vorinstanz liegt ausser Streit. Durch diese sind zwei Verfahren - das Verfahren auf
Zulassung zur Prufung Januar/April 2021 (Verfahren 1) und das Verfahren auf Zulassung
zur Priifung Oktober 2021/Januar 2022 (Verfahren 2) zu einem Verfahren vereinigt worden.
Die Vereinigung bringt die Besonderheit mit sich, dass die Beurteilung des friheren



Gesuchs von der Beurteilung des spéteren Gesuchs abhéangt.

E.1.23

Die Beschwerdeftihrerin macht im ersten Verfahren die gleichen Erfahrungsstunden geltend
wie im zweiten Verfahren und reicht im zweiten Verfahren noch wenige zusétzliche
Stunden nach. Gegen die Dispositivziffer 1 (betreffend Verfahren 1) bringt sie eine
Verletzung der Ausstandsbestimmungen vor, was bei einer Gutheissung zur Folge hétte,
dass das Verfahren vor der Vorinstanz oder der Erstinstanz zu wiederholen wére. Das
Bundesverwaltungsgericht kann bei einer Verletzung von Ausstandsbestimmungen keinen
Entscheid in der Sache falen, sondern muss sie zur Wiederholung des Verfahrens an die
Vorinstanz zurtckweisen. Die Zulassung zur Prifung Januar/April 2021 kann in diesem
Fall also nicht erreicht werden im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht. Gegen die
Dispositivziffer 2 (betreffend Verfahren 2) bringt die BeschwerdefUhrerin keine Verletzung
von Ausstandsbestimmungen vor; sie macht lediglich in der Sache geltend, dass sie
gentigend Erfahrungsstunden gesammelt habe. Wahrend die Beschwerdefthrerin mit dem
Begehren gegen Dispositivziffer 1 die Wiederholung des Verfahrens erreichen kann, kann
sie mit dem Begehren gegen Dispositivziffer 2 vor Gericht mehr erreichen - namlich die
unmittelbare Zulassung zur Prifung. Die Prifungszulassung ist der praktische Nutzen, den
die Beschwerdebeurteilung mit sich bringen kann. Es fragt sich indes, ob auch an der
Beurteilung des Begehrens gegen Dispositivziffer 1 ein Rechtsschutzinteresse besteht. Die
Frageist zu verneinen, und zwar unabhangig davon, ob das Begehren gegen die
Dispositivziffer 2 gutgeheissen (Zulassung zur Priifung) oder abgewiesen wird
(Nichtzulassung zur Prifung). Wenn die Beschwerdefiihrerin zugel assen wird, so entfallt
die Beschwer in Bezug auf Dispositivziffer 1, da dem Antrag entsprochen wird und -
darUber hinaus - nicht mehr erreicht werden kann. Wenn die Beschwerdefuhrerin nicht
zugelassen wird, so fehlt es ebenfalls an der Beschwer in Bezug auf Dispositivziffer 1.
Denn mit der Abweisung steht fest, dass die Zulassungsvoraussetzungen nicht erfillt sind.
Die Verfahrenswiederholung ware nicht mehr ergebnisoffen und ein blosser Leerlauf. Die
Verletzung der Ausstandsbestimmung wird dadurch zu einer rein theoretischen Frage, deren
Klarung keinen praktischen Nutzen verschaffen kann. An der Beurteilung des Begehrensin
Bezug auf Dispositivziffer 1 besteht folglich kein praktisches Rechtsschutzinteresse und das
Begehren ist damit unzuldssig. Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.21

Zwischen der Vorinstanz und der BeschwerdefUhrerin ist strittig, ob die
Beschwerdefiihrerin gentigend Erfahrungsstunden aufweist, um zur Berufsprifung fir
Wanderleiterinnen zugelassen zu werden.

E.22

Geméss der Prufungsordnung tber die Berufsprifung fur Wanderleiterinnen/Wanderleiter
(nachfolgend Prifungsordnung) wird zur Priifung zugelassen, wer unter anderem Erfahrung
in der Leitung von Gruppen im Berufsfeld der Wanderleiterin/des Wanderleiters von
mindestens 200 Stunden in den letzten drei Jahren nachweisen kann (Ziff. 3.31 Bst. e der
Prifungsordnung). Gemass Wegleitung zur Prifungsordnung tber die Durchfihrung der
eidg. Berufsprifung fur Wanderleiterinnen/Wanderleiter (nachfolgend Wegleitung) werden
Touren mit Einzelgésten mit maximal 30 Stunden angerechnet. Zudem kdnnen maximal 20
Stunden, die im Rahmen einer von der COMEX anerkannten Ausbildung geleistet wurden,
anerkannt werden (Prifungsordnung und Wegleitung abrufbar unter



https://www.comex.swiss/de/wegleitung, abgerufen am 17.08.2022).

E.31

Die Vorinstanz fuhrt aus, eine Gruppe bestehe inklusive der Wanderleiterin aus mindestens
drei Personen. Dies ergebe sich bereits aus sprachlichen Grinden. Soweit die Wegleitung
vorsehe, dass wahrend der Ausbildung oder bel Touren mit Einzelgasten Erfahrungsstunden
gesammelt werden konnten, sei diese rechtswidrig. Die Beschwerdefthrerin kdnne
lediglich 169 Erfahrungsstunden nachweisen. Diese wirden sich wie folgt
zusammensetzen: Dokument "Zusammenfassung fur die Anmeldung zur eidg.
Wanderprifung": 137 Stunden; Eingabe vom 27. September 2021 27 Stunden; Eingabe
vom 7. Februar 2022: 5 Stunden. Gestitzt auf Einzelstunden und Ausbildung kdnne sie
keine Erfahrungsstunden im Sinne der Prifungsordnung sammeln. Somit erfille die
Beschwerdefiihrerin diein Ziffer 3.31 Bestimmung €) der Prifungsordnung genannte

V oraussetzung nicht.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, sie erfiille samtliche

Prufungszul assungsvoraussetzungen und habe dies dokumentiert. Unterdessen konne sie
total 418 (beziehungsweise 384.5) Erfahrungsstunden nachweisen. Inwiefern die
Wegleitung rechtswidrige Bestimmungen enthalte, bleibe das Geheimnis der Vorinstanz.
Mit der Wegleitung werde ein richtiges und vollsténdiges Prifungszul assungsverfahren
angestrebt. Es handle sich um verbindliche Angaben. Die Vorinstanz lege nicht dar,
weshalb sietotal 215.5 Erfahrungsstunden nicht anerkenne und was sie unter einer Gruppe
verstehe. Auch stelle sie erneut keinen eigenen Sachverhalt fest. Aus der angefochtenen
Verfugung gehe nicht hervor, welche Touren ihr angerechnet und wie viele Stunden ihr
konkret fehlen wirden. Damit verletze die Vorinstanz die Begrindungspflicht.

E.33

Die Erstinstanz nimmt in ihrer Vernehmlassung zur Frage, ob die Beschwerdefihrerin
geniigend Erfahrungsstunden nachgewiesen habe, keine Stellung.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend. Aus dem
vorinstanzlichen Sachverhalt gehe nicht hervor, welche Touren ihr angerechnet und wie
viele Stunden ihr konkret fehlen wirden.

E.42

Die Behdrden haben schriftliche Verfligungen zu begriinden (Art. 35 VWV G). Die
Begrindungspflicht ist Teil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 29 BV). Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behdrde hat |eiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stitzt (BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.43

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, welche Stunden sie der
Beschwerdefihrerin anrechne. Dies seien 137 Stunden aus dem Dokument
"Zusammenfassung der Erfahrungsstunden fur die Anmeldung zur eidg.
Wanderleiterprifung”, 27 Stunden aus der Eingabe vom 27. September 2021 und 5 Stunden



aus der Eingabe vom 7. Februar 2022. Damit komme die Beschwerdefuhrerin auf insgesamt
169 Erfahrungsstunden (angefochtene Verfigung Ziffer 4.2). Aus den Ausfihrungen der
Vorinstanz Uber die behauptete Rechtswidrigkeit der Wegleitung geht zudem hervor, dass
sie Ausbildungen und Touren mit Einzelgasten nicht anrechnet (angefochtene Verfiigung
Ziffer 4.1). Dies bestétigt die Vorinstanz schliesslich in der eingereichten Vernehmlassung
(Vernehmlassung Ziffer 2). Auch wenn die angefochtene Verfligung diesbeziiglich etwas
ausfiihrlicher sein dirfte, nennt die Vorinstanz die wesentlichen Uberlegungen, auf welche
sieihren Entscheid stitzt. Die Beschwerdefiihrerin weiss, welche Erfahrungsstunden ihr
von der Vorinstanz angerechnet wurden und wie viele Stunden ihr noch fehlen. Fur sie war
eine sachgerechte Anfechtung der Verfligung moglich. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht liegt nicht vor.

E.51
Die Beschwerdefthrerin bringt vor, sie erfiille die V oraussetzungen zur Prifungszul assung.

E.5.2

Gemass Priifungsordnung benétigt die BeschwerdefUihrerin 200 Erfahrungsstunden in der
Leitung von Gruppen im Berufsfeld der Wanderleiterin/des Wanderleitersin den letzten
drei Jahren. Sie selbst macht geltend, sie habe 418 Erfahrungsstunden gesammelt
(Beschwerde S. 10). An anderer Stelle spricht sie von total 384.5 Erfahrungsstunden
(Beschwerde S. 12). Die Vorinstanz anerkennt davon lediglich 169 Stunden.

E.53

Zwischen den Parteien ist strittig, inwiefern Wanderungen mit Einzel personen und
Ausbildungsstunden angerechnet werden durfen. Gemass Wegleitung konnen maximal 30
Stunden Touren mit Einzelgésten angerechnet werden (Ziff. 3 Abs. 3 der Wegleitung).
Ebenfalls soll im Rahmen einer von der Erstinstanz anerkannten Ausbildung maximal 20
Stunden angerechnet werden konnen (Ziff. 3 Abs. 4 der Wegleitung). Gemass Ziffer 3.31
Bestimmung e) der Priifungsordnung ist jedoch einzig die Erfahrung im Leiten von
Gruppen massgebend. Die Vorinstanz erachtet die Bestimmungen der Wegleitung daher als
rechtswidrig und wendet sie nicht an.

E.54

Gemass Berufshildungsgesetz kann die hohere Berufshildung durch eine eldgendssische
Berufsprufung, eine eidgendssische héhere Fachprifung oder durch eine eidgendssisch
anerkannte Bildung an einer hoheren Fachschule erworben werden (Art. 27 Bst. aund b
BBG). Die eidgentssischen Berufspriifungen und die hdheren Fachpriifungen setzen eine
einschl&gige berufliche Praxis und einschlagiges Fachwissen voraus (Art. 28 Abs. 1 BBG).
Die zusténdigen Organisationen der Arbeitswelt (Art. 1 Abs. 1 BBG) regeln die
Zulassungsbedingungen, Lerninhalte, Qualifikationsverfahren, Ausweise und Titel. Sie
berilicksichtigen dabei anschliessende Bildungsgange. Die V orschriften unterliegen der
Genehmigung durch die Vorinstanz (Art. 28 Abs. 2 BBG). Die von der zustandigen
Organisation der Arbeitswelt erlassenen Normen beruhen nicht auf einer formellen
gesetzlichen Delegation 6ffentlich-rechtlicher Rechtssetzungskompetenzen. Mit der
Genehmigung der Vorinstanz werden sie im Beschwerdeverfahren dem 6ffentlichen Recht
des Bundes aber gleichgestellt (Urteile des BV Ger B-7895/2007 vom 23. Oktober 2009 E. 2
und B-1650/2017 vom 19. November 2018 E. 5.1). Dies trifft vorliegend auf die
Prufungsordnung tber die Berufsprifung fir Wanderl eiterinnen/Wanderleiter zu, welche
von der "Tragerschaft Berufsprifung Wanderleiterin/Wanderleiter" erlassen und von der



Vorinstanz genehmigt wurde. Die Wegleitung hingegen wird nicht von der Vorinstanz
genehmigt. Ihr kommt keine direkte Rechtswirkung zu (vgl. Michael Buchser,
Berufshildungsabschliisse in der Schweiz, 2009, S. 89). Durch die Wegleitung sollen die
internen Abl&ufe zur Durchfuhrung der Prifung geregelt werden. Wieim Fall von
sogenannten Verwaltungsverordnungen im Bereich der offentlichen Verwaltung kdnnen
aber auch Wegleitungen Wirkungen entfalten, die esim Rahmen der Nachprifung von
Examendleistungen zu berticksichtigen gilt. Gemass konstanter Praxis und herrschender

L ehre sind Gerichte zwar nicht an Verwaltungsverordnungen oder wie vorliegend deren an
einen privaten Rechtstréger delegierten Pendants - gebunden. Eine gerichtliche
Berlicksichtigung solcher internen Normen rechtfertigt sich alerdings dann, wenn sie eine
dem Einzelfall gerecht werdende Auslegung einer hierarchisch tibergeordneten
Bestimmung zulassen, zumal das erkennende Gericht nicht ohne Not von der
Verwaltungspraxis abweichen sollte (BGE 142 [l 182 E. 2.3.3 m.w.H.;
Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2020, Rz. 87).
Verwaltungsverordnungen miissen in jedem Fall durch ausreichende rechtssatzmassige
Regelungen gedeckt sein (vgl. BGE 142 11 182 E. 2.3.2 m.w.H.).

E.55

Im vorliegenden Fall widerspricht die Wegleitung offensichtlich der Prifungsordnung.
Wahrend die Prifungsordnung als Zulassungsvoraussetzung aufftihrt, dass 200 Stunden an
Erfahrung im Leiten von Gruppen vorhanden sein muss, geht die Wegleitung davon aus,
dass Aushildungsstunden und Wanderungen mit Einzel géasten ebenfalls angerechnet werden
darfen. Diese Regelung ist jedoch nicht durch die Prifungsordnung gedeckt. Dass unter
"Leitung von Gruppen" keine Wanderungen mit Einzel personen gezahlt werden kénnen,
versteht sich von selbst. Indem die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin nur digjenigen
Stunden angerechnet hat, mit welchen sie Erfahrung im Leiten von Gruppen gesammelt hat,
verstosst sie nicht gegen Bundesrecht.

E.5.6

Die Beschwerdefhrerin listet im Dokument " Zusammenfassung der Erfahrungsstunden fur
die Anmeldung zur eidg. Wanderleiterprifung” insgesamt 305 Erfahrungsstunden auf.
Kontrolliert man diese Liste mit den von der BeschwerdefUhrerin eingereichten
Bestatigungsformularen der einzelnen Wanderungen und streicht die Wanderungen mit
Einzel personen und die Ausbildungsstunden weg, kommt man auf insgesamt 138 (gemass
Vorinstanz 137) Stunden, welche sie sich anrechnen lassen kann. Mit der Eingabe vom 27.
September 2021 an die Vorinstanz reichte die Beschwerdefuhrerin weitere
Bestatigungsformulare mit Touren ein. Die Vorinstanz rechnete ihr alle 27 Stunden an.
Damit ist sie sehr grossziigig, zumal die BeschwerdefUhrerin gewisse Touren anscheinend
doppelt aufgelistet hat. Schliesslich reichte die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Eingabe vom
7. Februar 2022 eine weitere Tourenliste (Dokument "Tourenliste ab 29.07.21") ein.
Korrekterweise hat ihr die Vorinstanz nur funf Erfahrungsstunden von dieser Liste
gutgeschrieben, zumal die meisten Wanderungen mit Einzel personen unternommen und
einige Wanderungen bereits in der Eingabe vom 27. September 2021 aufgelistet wurden.
Damit kommt die BeschwerdefUhrerin auf insgesamt 170 Erfahrungsstunden im Leiten von
Gruppen. Die fur die Zulassung zur Prifung vorgeschriebenen 200 Erfahrungsstunden kann
sie nicht vorweisen. Sie erfillt somit diein Ziffer 3.31 Bestimmung €) der Prifungsordnung
statuierte Voraussetzung nicht. An der Nichtzulassung der Beschwerdefhrerin zur
Berufsprifung fir Wanderleiterinnen ist nichts auszusetzen.



E.6

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung kein
Bundesrecht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die Verfahrens- und Parteikosten des vorinstanzlichen
Verfahrens sowie des vorliegenden Verfahrens seien der Vorinstanz aufzuerlegen.
Entsprechend dem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefthrerin die Verfahrenskosten fir
beide Verfahren zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2] bzw. Art. 1 ff. der Verordnung tGiber Kosten und Entschédigungen
im Verwaltungsverfahren [K ostenverordnung, SR 172.041.0]). Die Spruchgebiihr richtet
sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und
finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G und Art. 2 Abs. 1 VGKE). Sieist
fur das vorliegende Beschwerdeverfahren auf Fr. 500.- festzusetzen. Der einbezahlte
Kostenvorschuss wird nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet. Der unterliegenden Beschwerdefihrerin ist weder im
vorinstanzlichen Verfahren noch im vorliegenden Verfahren eine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 Abs. 1 VGKE bzw. Art. 8
Kostenverordnung).
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