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Regeste
Landwirtschaftlicher Produktionskataster

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid des Bundesamtes fur Landwirtschaft vom 13. Februar 2007 stellt eine
Verflgung nach Art. 5 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das
Verwaltungsverfahren dar (VWVG, SR 172.021). Diese Verfligung kann nach Art. 166 Abs.
2 LwG (zitiert in E. 2.1) im Rahmen der allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesverwaltungsrechtspflege (Art. 44 ff. VWV Gi. V. m. Art. 31 ff. und 37 ff. des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]) mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Zur BeschwerdefUhrung ist berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teillgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Tellnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung berthrt ist, und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Bst. aVwVG). Diese
Beschwerdel egitimation ist hauptsachlich auf Private zugeschnitten. Nach der Praxis des
Bundesgerichtsist jedoch auch ein Gemeinwesen nach Artikel 48 Buchstabe aVwV G zur
Verwaltungsbeschwerde legitimiert, soweit es gleich oder dhnlich wie ein Privater betroffen
ist. Diesist beispielsweise der Fall, wenn ein Gemeinwesen in seinen vermogensrechtlichen
Interessen berthrt ist, und wenn es als Grundei gentiimer Beschwerde fuhrt (BGE 123 11 371
E. 2¢; Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 566 ff. je mit weiteren Hinweisen). Die
Beschwerdefihrerin 1, 7 und 10 sind 6ffentlich-rechtliche K érperschaften mit eigener
Rechtspersonlichkeit nach kantonalem Recht (Art. 59 Abs. 3 des Schwelzerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210] i. V. m. Art. 20 Abs. 1 des
Bernischen Gesetzes vom 28. Mal 1911 betreffend die Einflhrung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [EG ZGB, BSG 211.1]). Als Eigentiimerinnen der fraglichen Parzellen
vertreten sie wie ein Privater ihre vermdgensrechtlichen Interessen. Sie sind durch die
angefochtene Verfligung wie ein Privater bertihrt und haben daher ein a's schutzwirdig
anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung. Die Beschwerdefiihrer 2-6,
8, 9 und 11-17 deklarieren Teilflachen der umstrittenen Parzelle als landwirtschaftliche
Nutzfl&che und bewirtschaften diese. Durch die angefochtene Verfligung sind sie daher
ebenfallsin ihren vermdgensrechtlichen Interessen beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Anderung oder Aufhebung. Alle Beschwerdefiihrer sind daher zur
Beschwerde legitimiert. Die Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs.
1VwVG), der Vertreter hat sich rechtsgeniiglich ausgewiesen (Art. 11 VwVG), der
Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwV G), und die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (vgl. Art. 46 ff. VwVG).



E.2

Nachdem das LANAT im Februar 2006 anlasslich eines Instruktionskurses festgestel It
hatte, dassin M. Flachen als LN deklariert werden, obwohl sie der gemeinschaftlichen
Weidehaltung von Tieren verschiedener Landwirte dienen, und im August 2006
diesbeziiglich ein Augenschein und eine Besprechung stattfanden, schloss das BLW die
Parzellen X., Y. und Z. mit Verfiigung vom 13. Februar 2007 von Amtes wegen aus der
Bergzone IV aus und teilte sie dem Sommerungsgebiet zu. Gegen diese Verfligung erhoben
die BeschwerdefUhrer Beschwerde vor dem BV Ger. Sie stellen den Antrag, die
Grundstiicke X., Y. und Z. in der Bergzone zu belassen, und begriinden diesim
Wesentlichen damit, es handle sich bei diesen Fléachen nicht um Gemeinschaftsweiden,
sondern in Kuhrechte aufgeteilte Privatweiden, die den Landwirten als Maienssse dienten
und von jedem einzel nen selbstandig bewirtschaftet wirden. Es bestiinden keine
Gemeinschaftswel debetriebe, da die jeweiligen Alpkorporationen zwar Eigentiimerinnen,
nicht aber - wiein der gesetzlichen Definition verlangt - Bewirtschafterinnen der Parzelle
seien. Umstritten ist somit, ob das BLW zu Recht die Ansicht vertrat, bei den Parzellen X.,
Y. und Z. handle es sich um Gemeinschaftsweiden, und demgeméss deren Ausschluss aus
der Bergzone IV bzw. die Zuteilung derselben zum Sémmerungsgebiet verflgte.

E.21

Nach Art. 4 Abs. 2 und 3 des L andwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR
910.1) unterteilt das BLW die landwirtschaftlich genutzte Flache nach Massgabe der
Erschwernisse in Zonen und fuhrt hierzu einen Produktionskataster. Der Bundesrat legt die
Abgrenzungskriterien fest. Die auf Grund dieser Bestimmung erlassene und auf den 1.
Januar 1999 (AS 1999 404) in Kraft getretene Landwirtschaftliche Zonen-V erordnung vom
7. Dezember 1998 (SR 912.1) wurde bis anhin dreimal geandert; die letzte Anderung erfuhr
sieim Jahr 2007 (vgl. AS 2007 6185; in Kraft seit 1. Januar 2008 ). Bel einer
Rechtséanderung finden beztiglich des materiellen Rechts grundsétzlich digjenigen
Rechtssdtze Anwendung, die bel der Erfillung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben oder hatten (BGE 128 V 315 E. le/aa,
BGE 119 1b 103 E. 5). Der Gesetzgeber kann eine davon abweichende Gibergangsrechtliche
Regelung treffen (BGE 107 b 133 E. 2b), was er indessen hier nicht getan hat. VVorliegend
begann das Verfahren zur Umzonung der betroffenen Parzelle im Frihling des Jahres 2006
und die angefochtene Verfligung erging im Februar 2007. Insofern war der zu Rechtsfolgen
fuhrende Tatbestand erst im Jahr 2007 erfullt. Anwendbar sind daher grundsétzlich die
gesetzlichen Bestimmungen, diein jenem Jahr Geltung hatten, und die am 1. Januar 2008 in
Kraft getretene Fassung der landwirtschaftlichen Zonenverordnung kommt nicht zur
Anwendung.

E.22

Nach Art. 1 Abs. 1 und 2 der Landwirtschaftlichen Zonen-Verordnung (in der Fassung vom
24. April 2002, AS 2002 1379) umfasst die landwirtschaftlich genutzte Fléche das
Sommerungsgebiet und die landwirtschaftliche Nutzflache. Das SOmmerungsgebi et
umfasst die SOmmerungsflache. Fur die Abgrenzung des SOmmerungsgebietes dienen die
Sommerungsweiden, die Heuwiesen, deren Ertrag fUr die Zufutterung wéhrend der
Sommerung verwendet wird, sowie die Gemeinschaftsweiden. Die Grenzen des
SOmmerungsgebi etes werden auf Grund der Bewirtschaftung vor 1999 und unter
Beriicksichtigung der herkdmmlich-traditionellen Bewirtschaftung festgelegt (Art. 3
Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung). Das BLW setzt die Grenzen fest. Der Kanton, auf



dessen Gebiet die fragliche Grenze verlauft, ist anzuhdren. Das Bundesamt stitzt sich bei
der Abgrenzung des Sommerungsgebietes auf den Alpkataster und auf die durch die
Kantone festgesetzte Abgrenzung und zieht die Grenzen so, dass die Anwendung der
Gesetzgebung maoglichst einfach ist (Art. 4 Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung). Das
BLW kann im Rahmen der Kriterien nach Artikel 3 und 4 von sich aus oder auf Gesuch des
Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin die Grenzen des SOmmerungsgebietes dndern
(Art. 6 Abs. 2 Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung).

E.23

Bei der Uberprifung der Zonenzugehdrigkeit sind somit geméass Art. 3 Absatz 2 der
Landwirtschaftlichen Zonen-Verordnung insbesondere die Kriterien der Bewirtschaftung
vor 1999 und der herkdmmlich-traditionellen Bewirtschaftung zu beurteilen. Weiter ist
festzuhalten, dass der Beschwerdeinstanz bei der materiellen Uberpriifung des
vorinstanzlichen Entscheids volle Kognition zukommt (vgl. Art. 49 VWV G). Andererseits
legt sich das BV Ger eine gewisse Zurtickhaltung auf, bevor esin den Entscheid der
Vorinstanz eingreift, denn zu beurtellen sind 6rtliche Verhéltnisse, mit denen die
Vorinstanz besser vertraut ist und wozu spezifische Fachkenntnisse notwendig sind. Im
Folgenden ist ndher auf die historische Entwicklung des Zonensystems und die
einschlégigen rechtlichen Regelungen sowie die diesbeztiglichen Materialien einzugehen
(E. 3und 4). Gestitzt hierauf ist der rechtserhebliche Sachverhalt einer rechtlichen
Wirdigung zu unterziehen (E. 5 und 6).

E.3

Nach Art. 1 LWG sorgt der Bund dafUr, dass die Landwirtschaft durch eine nachhaltige und
auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag leistet zur sicheren
Versorgung der Bevdlkerung, Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen, Pflege der
Kulturlandschaft sowie dezentralen Besiedelung des Landes. Diese Bestimmung driickt im
Einklang mit Artikel 104 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) die
Multifunktionalitét der Landwirtschaft aus. Wahrend urspringlich die Versorgungsfunktion
der Landwirtschaft im Zentrum stand, wurde mit der Einfuhrung der ergénzenden
Direktzahlungen und der Direktzahlungen fir besondere 6kologische Leistungen mit der
Anderung vom 9. Oktober 1992 des Landwirtschaftsgesetzes (AS 1993 1571, Art. 3laund
31b LwWG; heute Art. 70 - 77 LwWG), eine grundsétzliche Richtungsénderung in der
Agrarpolitik eingeleitet. Insbesondere wurden Preis- und Einkommenspolitik getrennt und
den 6kologischen Gesichtspunkten der Landwirtschaft erhthtes Gewicht eingerdumt; einer
weiteren Intensivierung der Landwirtschaft sollte Einhalt geboten werden (vgl. Botschaft
vom 27. Januar 1992 zur Anderung des L andwirtschaftsgesetzes, Teil |: Agrarpolitik mit
erganzenden Direktzahlungen, BBI 1992 11 1 ff., Ziff. 22 S. 11 ff.). Angestrebt wird seither
tendenziell eine weniger intensive Landwirtschaft und ein Verzicht auf Ausweitung der
Produktion sowie der landwirtschaftlichen Nutzflache. Das schweizerische Zonensystem ist
historisch gewachsen. Die Abgrenzung erfolgte urspringlich immer im Hinblick auf eine
bestimmte Massnahme, nach der sich die Abgrenzungskriterien richteten (Siebter Bericht
vom 27. Januar 1992 Uber die Lage der schweizerischen Landwirtschaft und die
Agrarpolitik des Bundes, Siebter Landwirtschaftsbericht, BBl 1992 |1 130 ff., Ziff. 241.2, S.
387). Das erklart, weshalb sich das Zonengeflige heute nicht als vollig kohéarentes System
ohne Uberschneidungen prasentiert. Die SOmmerungsbeitrage | eisten einen wesentlichen
Beitrag zur Erhaltung einer gepflegten Kulturlandschaft, insbesondere im Berggebiet. Sie
erweisen sich al's unabdingbare Voraussetzung fir die Bestossung der SOmmerungsweiden



und damit fir die Erhaltung dieser traditionellen Kulturlandschaften mit ihrer
charakteristischen Artenvielfalt. Ausserdem ist die SOmmerung eine besonders tiergerechte
Produktionsform (vgl. Botschaft vom 26. Juni 1996 zur Reform der Agrarpolitik: Zweite
Etappe [Agrarpolitik 2002] BBI 1996 1V 1ff., Ziff. 232.32, S. 226 f.). In diesem Sinne geht
esim Zusammenhang mit der Abgrenzung der SOmmerungszone darum, die (intensiver
bewirtschaftbare) landwirtschaftliche Nutzfléche einzugrenzen und das SOmmerungsgebiet
als okologisch wertvolle, traditionelle Kulturlandschaft zu erhalten. Die
Abgrenzungskriterien nach der landwirtschaftlichen Zonen-Verordnung sind folglich im
Sinne dieser Zweckbestimmung restriktiv anzuwenden, ohne dass aber der Status quo
schematisch zementiert werden durfte.

E.4

Die Landwirtschaftliche Begriffsverordnung enthalt jene wichtigsten Begriffsdefinitionen
und V erfahrensbestimmungen, die in mehr al's einer massnahmenspezifischen Verordnung
gebraucht werden. Sieist eine bereichstibergreifende Verordnung, die der Durchfihrung
von Massnahmen dient, die sich u. a. aus dem Landwirtschaftsgesetz ergeben. Sie entfaltet
somit nur indirekte Wirkung und hat in diesem Sinne keine Eigenstandigkeit (vgl.
Vernehmlassungsentwurf des EVD vom 15. Juni 1998 zur LBV, Ubersicht).

E. 41

Bis Ende 1998 stand die L andwirtschaftliche Begriffsverordnung vom 26. April 1993
(aLBV, AS 1993 1598) in Kraft. Diese wurde am 1. Januar 1999 von der heute geltenden
LBV vom 7. Dezember 1998 (SR 910.91) abgel 6st, welche ihrerseits mehrmals
Anderungen erfuhr. Das BLW stiitzte sich bei der Behandlung der Frage, ob die Parzellen
X., Y. und Z. vor 1999 a's Gemeinschaftswei de bewirtschaftet wurden, zum Tell auf die
aLBV (vgl. nachfolgende E. 4.3.1). Diesist entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrer
nicht unhaltbar, dadie aLBV in dem fur die Abgrenzung entscheidenden Zeitraum Geltung
hatte. Bel der Frage, welche Bewirtschaftungsform auf einer Parzelle vor dem Jahr 1999
praktiziert wurde, ist der rechtlich zu ordnende Tatbestand ndmlich derjenige, wie er sich
eben in den Jahren vor 1999 prasentierte. Wie in den folgenden Erwégungen zu zeigen it,
sind beide Verordnungen bezliglich der hier interessierenden Frage gleich auszulegen.

E.4.2

Sowohl die alte als auch die neue LBV definieren die Gemeinschaftsweiden klar als zur
SOmmerungszone zugehdrig: Art. 15 Abs. 2 aLBV hélt folgendes fest:
"Gemeinschaftsweiden gehoren nicht zur landwirtschaftlichen Nutzflache”. Nach Art. 24
Abs. 1 LBV gelten die Sommerungs- und die Gemeinschaftsweiden sowie die Heuwiesen,
deren Ertrag fur die Zufitterung wahrend der Sommerung verwendet wird, als
Sommerungsflache. Als LN gilt demgegeniber die einem Betrieb zugeordnete, fir den
Pflanzenbau genutzte Flache ohne die SOmmerungsflache (Art. 24), die dem Bewirtschafter
ganzjdhrig zur Verfligung steht (Art. 14 LBV). Die Flachen im SOmmerungsgebiet gelten
als Sommerungsflachen, auch wenn sie anders genutzt werden (Art. 24 Abs. 2 LBV). Mit
andern Worten werden Gemeinschaftsweiden nach alter wie auch neuer Ordnung per se -
und damit unabhangig von ihrer Nutzung - dem SGmmerungsgebiet zugeschlagen. Ein
Gebiet, das al's Gemeinschaftswei de bewirtschaftet wird, kann demnach nicht als
Dauergrunfl&che anerkannt werden (vgl. den unverdffentlichten Entscheid der
Rekurskommission des Eidgentssischen Volkswirtschaftsdepartements [REKO/EVD] vom
1. November 2002 [00/7B-013] E. 6.2).



E.43

Unterschiede gibt es einzig in der Begriffsdefinition beziiglich der Gemeinschaftsweide
nach dem Wortlaut der alten und neuen LBV (vgl. E. 4.3.1 und 4.3.2). Die Tragweite dieser
Unterschiede ist nachfolgend zu untersuchen und in Relation zu der oben erwahnten klaren
Zuweisung der Gemeinschaftsweiden zum Sommerungsgebiet zu setzen (E. 4.4).

E. 431

Nach Art. 15 Abs. 1 aL BV galten als Gemeinschaftsweiden Flachen mit ausschliesslicher
Weidenutzung, welche im Eigentum von 6ffentlichrechtlichen oder privatrechtlichen
Korperschaften sind und von verschiedenen Tierhaltern gemeinsam genutzt werden.
Heimweiden gehorten nach Art. 11 Abs. 4 aL BV zur Dauergrinfl&che, wenn sie vom
Betrieb aus bewirtschaftet wurden, in dessen Néhe lagen, so dass die Tiere taglich in einen
Stall des Betriebes zuriickkehren konnten, vorwiegend mit eigenen Tieren bestossen
wurden und ausserhalb des SOmmerungsgebietes |agen.

E.43.2

Nach Art. 25 LBV sind Gemeinschaftsweiden Flachen im Eigentum von
offentlich-rechtlichen oder privat-rechtlichen K 6rperschaften, die traditionell von
verschiedenen Tierhaltern oder Tierhalterinnen gemeinsam als Weide genutzt werden und
die zu einem Gemeinschaftsweldebetrieb (Art. 8) gehdren. Als Gemeinschaftswel debetrieb
gilt ein landwirtschaftliches Unternehmen, das: a) der gemeinschaftlichen Weidehaltung
von Tieren dient; b) Gemeinschaftsweiden aufweist; ¢) Uber Gebaude oder Einrichtungen
fUr die Weidehaltung verfigt; und d) von einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft oder
Allmendkorporation bewirtschaftet wird (Art. 8 LBV).

E. 44

Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine Gesetzes- oder
Verordnungsbestimmung in erster Linie nach ihrem Wortlaut auszulegen (vgl.
nachfolgende E. 4.4.1). An einen klaren und unzweideutigen Wortlaut ist die
rechtsanwendende Behorde gebunden, sofern dieser den wirklichen Sinn der Norm
wiedergibt (BGE 125 111 57 E. 2b, BGE 120 Il 112 E. 3a). Abweichungen von einem klaren
Wortlaut sind indessen zul&ssig oder sogar geboten, wenn triftige Griinde zur Annahme
bestehen, dass dieser nicht dem wahren Sinn der Bestimmung entspricht. Solche Griinde
koénnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung (vgl. nachfolgende E. 4.4.2),
aus ihrem Sinn und Zweck (vgl. nachfolgende E. 4.4.3) oder aus dem Zusammenhang mit
anderen Vorschriften ergeben. Vom Wortlaut kann ferner abgewichen werden, wenn die
wortliche Auslegung zu einem Ergebnis fuhrt, das der Gesetzgeber nicht gewollt haben
kann. Im Ubrigen sind bei der Auslegung alle herkémmlichen Auslegungselemente zu
berticksichtigen (grammatikalische, historische, systematische und teleol ogische), wobel
das Bundesgericht einen pragmatischen M ethodenpluralismus befolgt und es ablehnt, die
einzelnen Auslegungselemente einer Prioritéatsordnung zu unterstellen (vgl. BGE 127 111
318 E. 2b, BGE 124 111 266 E. 4, mit Hinweisen).

E.44.1

Nach dem Wortlaut von Art. 25 LBV kam im Vergleich zu Art. 15 Abs. 1 aLBV ein
zusétzliches Kriterium zur Definition der Gemeinschaftsweide hinzu. Demgemass muss
eine Gemeinschaftsweide zu einem Gemeinschaftsweidebetrieb gehoren, was nach Art. 8
LBV wiederum voraussetzt, dass ein landwirtschaftliches Unternehmen vorliegt, das von



der Korporation bewirtschaftet wird.

E.44.2

Im historischen Zusammenhang ist zu der in Frage stehenden Anderung folgendes
festzuhalten: Vor dem Inkrafttreten der neuen LBV erhielten Gemeinschaftsweiden, die als
Vor- und Nachweiden dienten und auf denen sich daher am damals geltenden Stichtag (25.
Juli) kein Vieh befand, weder Sommerungs- noch Flachenbeitrage. Dieser Nachteil wurde
in einem Postulat vom 31. Januar 1995 von Nationalrat Hari beanstandet. Er stellte sich auf
den Standpunkt, die LBV musste entsprechend gedndert werden und dahin zielen, dass
diese Gemeinschaftsweiden zur LN zahlten. In seiner Antwort vom 17. Mai 1995 fihrte das
EVD unter anderem aus, gemeinschaftlich genutzte Flachen konnten nicht al's
landwirtschaftliche Nutzflache anerkannt werden, da die realen Flachen den einzelnen
Gemeinschaftern nicht zuteilbar seien. Die im Postulat erwahnten Gemeinschaftsweiden
wurden in der Regel as Vor- und Herbstweiden zur eigentlichen Alpsdbmmerung genutzt
und bildeten somit einen Teil der SOmmerung. Einzig jene Gemeinschaftsweiden, die nicht
wahrend des ganzen Sommers bestossen seien und nicht as Vorweide Bestandteil einer
Sommerung und auch nicht einem Ganzjahresbetrieb als LN zuteilbar seien, wirden tber
das heutige Direktzahlungssystem nicht direkt erfasst. Der direkte oder indirekte Einbezug
dieser Flachen in die Beitragsberechtigung sei zu prufen. Das Problem kdnne aber nicht
alein Uber eine Anpassung der LBV, d. h. Uber eine anderslautende Definition gel st
werden. Vielmehr sei in diesem Bereich auch die Konzeption der Direktzahlungen zu
uberprifen. Diese Uberpriifung werde im Rahmen der zweiten Etappe der Agrarreform
vorgenommen. Im Vernehmlassungsentwurf des EVD vom 15. Juni 1998 zur LBV wird
sodann in den Erlauterungen zu Art. 6 "Gemeinschaftsweidebetrieb” angemerkt, beim
Gemelnschaftsweidebetrieb handle es sich in der Regel um ein von einer
offentlichrechtlichen Korperschaft oder einer Allmendkorporation geftihrtes Unternehmen,
das Gemeinschaftsweiden bewirtschafte. Die Notwendigkeit einer Definition dieser
speziellen Betriebsform im Sommerungsgebiet habe sich ergeben, weil sie fir die
Beitragszahlungen separat erfasst und differenziert behandelt werden musse. Wahrend die
Beitrage fir SOmmerungsbetriebe pro Tier bezahlt wirden, sollten sie bel

Gemel nschaftswei debetrieben Uber den Normal stoss abgegolten werden. Unter Art. 22
"Gemeinschaftsweiden™ wird darauf hingewiesen, dass die Umschreibung der bisherigen
Fassung entspreche. Gemel nschaftsweiden gehdrten zur Sommerungsflache, obschon sie
sichin der Regel as Inseln ausserhalb der eigentlichen SOmmerungszone befénden. Im
Vernehmlassungsentwurf vom 15. Juni 1998 zur Sommerungsbeitragsverordnung (S6BV
vom 29. Mérz 2000, SR 910.133) hielt das EVD dementsprechend u.a. fest, die
Sommerungsbeitrage fir Gemeinschaftswei debetriebe von 6ffentlichrechtlichen
K6rperschaften und Allmendkorporationen sollten neu pro Normal stoss festgesetzt werden.
Im Umsetzungskonzept wird unter Ziffer 111 festgehalten, "V orweiden und Maiensasse
sowie bestimmte Gemeinschaftsweiden, die nicht Bestandteil eines wahrend des ganzen
Sommers bestossenen Sommerungsbetriebes sind, verfigen am Stichtag (25. Juli) Gber
keinen Tierbesatz. Nach geltendem Recht konnen dafir keine Sommerungsbeitrage, und
well es sich um Sommerungsflachen handelt, auch keine Flachenbeitrage geltend gemacht
werden. Soweit es sich um Flachen von privaten Betrieben handelt, sollen sie neu der LN
zugeteilt werden." Unter Ziffer 113 "Gemeinschaftsweiden™ wird erklart, "die ausserhalb
der eigentlichen Sommerungszone von offentlich rechtlichen K orperschaften und
Allmendkorporationen bewirtschafteten Flachen sollen als Weidebetriebe erhalten ble ben.
Wo dies der traditionellen Nutzung entspricht, sollen sie nicht mehr in LN umgewandelt



werden konnen (...). Sie werden wie die Sommerungszone aufgrund der Zonenordnung als
Teil des SOmmerungsgebi etes ausgeschieden. Da diese Weiden unabhéngig von
SOmmerungsbetrieben teilweise nur im Frihjahr und im Herbst bestossen werden, soll der
Beitrag pro Normal stoss festgesetzt werden."

E. 443

Diese Materialien zeigen auf, dassim Prinzip keine Anderung vorgesehen war beziiglich
der Definition der Gemeinschaftswel de und deren grundsétzlichen Zugehorigkeit zur
Sommerungszone. Das im Postulat Hari beschriebene Problem der "beitragslosen
Gemeinschaftsweiden” wurde insofern gel0st, als der Beitrag fir Gemeinschaftsweiden,
wel che unabhangig von SOmmerungsbetrieben nur im Frihjahr und im Herbst bestossen
werden, neu Uber den Normalstoss (Sommerung einer rauhfutterverzehrenden
Grossvieheinheit wahrend 100 Tagen) abgerechnet werden sollte. Daraus ergab sich auch
Uberhaupt erst die Notwendigkeit, den " Gemeinschaftsweidebetrieb” in der LBV zu
definieren (vgl. Vernehmlassungsentwurf zu Art. 6 LBV). Somit wurde nicht beabsichtigt,
ein neues, einschrankendes Kriterium zur Definition einer Gemeinschaftweide einzufthren.
Die Wortwahl des EVD im Vernehmlassungsentwurf zur LBV, es handle sich beim
Gemeinschaftsweidebetrieb in der Regel um ein von einer offentlichrechtlichen
Korperschaft oder einer Allmendkorporation gefihrtes Unternehmen, das
Gemeinschaftsweiden bewirtschafte, deutet im Ubrigen darauf hin, dass bei

Gemel nschaftswei debetrieben mehrere Konstellationen und Bewirtschaftungsformen
moglich sind. In eine &hnliche Richtung zeigen auch die Weisungen und Erlauterungen der
Vorinstanz zur Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung (Fassung vom 31. Januar 2007),
wo zu Art. 8 LBV ausgefuhrt wird, Gemeinschaftsweiden wirden von Gemeinden,
Gemeindekorporationen, Allmendgemeinden usw. bewirtschaftet. Die Landwirte der
Gemeinde hétten in der Regel das Recht, wahrend elner bestimmten Zeit, eine bestimmte
Anzahl Tiere darauf zu weiden. Das BLW hielt hierzu fest, das Wort "usw." zeige an, dass
aufgrund des Strukturwandels in vielen Fallen nicht mehr Genossenschaften oder
Gemeinden als Bewirtschafterinnen auftréten, sondern lose Zusammenschl isse der
verbleibenden Bestdsser der Gemeinschaftsweiden (Bewirtschaftergemeinschaften). Dies
sel beispielsweise auch beim Grossen Vorsass so, ebenso bel einem beachtlichen Teil der
Allmenden in Graubiinden, wo langst nicht mehr die Gemeinde den Weidebetrieb
organisiere.

E.444

Nach dem Zweck der Zonenabgrenzung (vgl. E. 3) soll das Sommerungsgebiet al's
Okologisch wertvolle, traditionelle Kulturlandschaft erhalten bleiben und auf eine
Ausweitung der LN verzichtet werden. Auch eine teleol ogische Auslegung stiitzt daher die
Annahme, dass das Vorliegen einer Gemeinschaftsweide und damit die Zugehorigkeit einer
Weide zur Sbmmerungszone mit der neuen LBV nicht von zusétzlichen Kriterien abhangig
gemacht werden sollte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Gebiete, die traditionell
alpwirtschaftlich genutzt werden, weiterhin zur Sommerungszone gehdren sollen und eben
gerade verhindert werden soll, dass sie durch Intensivierung der Bewirtschaftung zur LN
werden.

E.4.45

Die Auslegung von Art. 8 und Art. 25 LBV ergibt somit, dass zwar der Wortlaut das
Vorliegen einer Gemeinschaftsweide von - im Vergleich zur aLBV - zusétzlichen Kriterien



abhangig macht. Indessen stiitzen weder die historische noch die teleologische Auslegung
dieses Ergebnis; im Gegenteil wird aus den Materialien und dem Gesamtzusammenhang
ersichtlich, dass nie vorgesehen war, gemeinschaftlich genutzte Weiden der LN
zuzuweisen, unter anderem darum, weil dabei den einzelnen Gemeinschaftern keine reale
Flache zuteilbar sei. Aus diesem Grund und da die grammatikalische Auslegung dem
Zweck der Abgrenzung der Sommerungszone widersprechen wiirde, ist dieser Auslegung
nicht zu folgen.

E.45

Nach dem Gesagten ist eine Flache, die von mehreren Tierhaltern gemeinschaftlich als
Weide genutzt wird und im Eigentum einer 6ffentlich-rechtlichen oder privat-rechtlichen
Korperschaft steht, als Gemeinschaftsweide zu definieren und al's solche der
S6mmerungszone zuzuordnen.

E.5
In sachverhaltlicher Hinsicht ist folgendes festzustellen:

E.51

Die Parzellen X., Y. und Z. sind im Eigentum je einer gleichnamigen Weidgenossenschaft.
Fir die Weidenutzung richtete der Kanton den jeweiligen Genossenschaften bis 1993
Flachenbeitrdge fur Hang- und Steillagen aus. Ab 1994 berechtigte die Weidenutzung nicht
mehr zu Hangbeitrdgen und fir die Beweidung von X., Y. und Z. wurden keine Beitrége
mehr ausgerichtet. Bei der erstmaligen Abgrenzung durch das BLW nach Inkrafttreten der
neuen Landwirtschaftsgesetzgebung gelangten die drei Grundstiicke in die BergzonelV.
Dieam 10. Mai 2000 im kantonalen Amtsblatt publizierte Verfiigung betreffend
Abgrenzung des SOmmerungsgebietes fir den Kanton Bern wurde nach Ablauf der
Beschwerdefrist Mitte Juni 2000 rechtskréftig. Die Aufteilung der LN auf die
Bewirtschafter erfolgte seit dem Jahr 2000 (und bis ins Jahr 2005) entsprechend der
dinglichen Berechtigung an der jeweiligen Parzelle, indem die gesamte Flache durch die
Anzahl Kuhrechte geteilt wurde und jedem Bewirtschafter digjenige Flache der amtlich
vermessenen Parzelle zugeteilt wurde, die den bewirtschafteten Kuhrechten entsprach.
Dabei meldeten einige Bestdsser von X., Y. und Z. einen Teil der alsLN deklarierten
Flachen dieser Grundstiicke auch als anrechenbare 6kol ogische Ausgleichsweide (extensiv
genutzte Weide). Sie legten damit die 6kologische Ausgleichsflache nicht auf der eigenen
Betriebsflache an, sondern auf der Weide der Alpkorporation. Auf allen drei Parzellen | &asst
eine Vielzahl von Landwirten Vieh weiden (Detailsin E. 5.2 bis 5.4). Als Eigentimer von
Kuhrechten tragen sie, wie die Beschwerdefiihrer geltend machen, Nutzen und Gefahr
selber, und der amtliche Wert der Kuhrechte wird beim jeweiligen Eigentimer
aufgerechnet. Fur die drei Weidgenossenschaften bestehen keine Weide- und
Bewirtschaftungsreglemente, sondern die Bewirtschafter treffen sich soweit ersichtlich
jahrlich zwecks Beschlussfassung. -:- Am 25. August 2006 fand ein Augenschein auf dem
Grundstuck X. statt. Gemass dem Protokoll der Besichtigung wurde auf eine Besichtigung
der Weiden Y. und Z. verzichtet, da die Verhaltnisse dort vergleichbar seien.

E.52

Dieim Eigentum der Alpkorporation X. stehende Parzelle X. umfasst 21.47 ha
landwirtschaftlich genutzte Flache. Die Flache ist aufgeteilt in 40.5 Kuhrechte und dient
vorwiegend der gemeinschaftlichen Vor- und Nachweide von Kiihen und Jungvieh
verschiedener Tierhalter. Die Beweidung erfolgt im Frihsommer wahrend 14 bis 16 Tagen



und im Herbst wahrend 3 Wochen. Im Sommer wird das Vieh auf verschiedenen Hochal pen
gesdmmert. Bisim Jahr 2005 war die Weide bloss horizontal unterteilt; das Jungvieh
samtlicher Bestdsser beweidete gemeinsam den oberhalb des Wal dsaums gelegenen
Bereich, die Kiihe wurden im unteren Teil der Weide gemeinsam gehalten. Bis zu diesem
Jahr deklarierte jeder einzelne BestGsser einen seinen Weiderechten entsprechenden Antell
der gemeinsam beweideten Fl&che als LN. Im Jahr 2006 erfolgte eine provisorische
Unterteilung der Weide in vier Schlége, in welchen Tiere von jeweils zwel Bestdssern
gehalten wurden. Pro Schlag trat ein BestOsser als "Bewirtschafter” auf und deklarierte die
Flache des jeweiligen Schlags als LN seines Betriebes. Im Jahr 2006 liessen demnach noch
acht Landwirteihr Vieh auf der Parzelle weiden. Diese Landwirte haben geméass den von
den Beschwerdefiihrern eingereichten Anzeigen der Grundbuchdaten (Beschwerdebeilage
6) Eigentum an je 1.5 bis 7.5 Kuhrechten. Im Protokoll der Besichtigung vom 25. August
2006 wird festgehalten, die Landwirte betreuten die Tiere nicht selber, sondern wie seit
Jahrzehnten durch einen Kiher. Nach der von den Beschwerdefiihrern eingereichten
Aufstellung "Bewirtschaftungsform und Zuteilung LN im Jahr 2005" (vgl.
Beschwerdebeilage 8) besorgte einer der BestGsser seine Tiere selber. Die Tiere von alen
anderen Bestdssern wurden von dem Vater von einem der Bestosser (Beschwerdefiihrer 3),
im Lohnverhéltnis betreut. Dabei bezahlte jeder Bewirtschafter diesen selber. Der Zeitpunkt
von Auftrieb und Entladung wurde bis zum Jahr 2006 von den Bestdssern durch einen
Gemeinschaftsbeschluss der Genossenschaft festgelegt. Im Protokoll der Besichtigung vom
25. August 2006 findet sich hierzu der Hinweis, die Bestossung sei geregelt und sei Sache
des Vogtes. Im unteren Bereich der Parzelle stehen drei Alpstélle, wovon zwei im Eigentum
der Genossenschaft stehen und einer Privateigentum ist. Im Sommer findet im Bereich der
Stélle eine M&hnutzung in bescheidenem Ausmass statt. Der Grosstell des Ertrags wird
wahrend der Weidezeit zugefittert und ein geringer Prozentsatz zur Winterfitterung auf
Betriebe abgefiihrt. Es sind keine Mahfl&achen auf der Weide ausgezéunt. Die gewonnene
Milch wird gemass Protokol | der Besichtigung vom 25. August 2006 im Dorf abgeliefert.
Es bestehe kein separates Alpkontingent; die Milch werde dem Kontigent des Talbetriebes
zugerechnet. X. liegt auf einer Hohe von 1530 m.U.M. bis 1900 m.u.M. Unterhalb der
Parzelle befinden sich private Vorweiden, oben grenzt das Grundstiick an die Alp P. an.

E.53

Dieim Eigentum der Alpkorporation Y. stehende Parzelle Y. umfasst 15.85 ha
landwirtschaftlich genutzte Flache. Die Fl&che ist aufgeteilt in 28 Kuhrechte. Die beweidete
Flache dient der Vor- und Nachweide von Vieh verschiedener Tierhalter. Die Beweidung
erfolgt im Frihsommer und im Herbst wahrend drei Wochen. Y. wird vorwiegend von
Jungvieh beweidet, wahrend die Kihe auf den privaten Weiden verschiedener Landwirte
gehalten werden. Bisim Jahr 2005 war die Weide nicht unterteilt. Im Jahr 2006 erfolgte
eine provisorische Unterteilung in zwei Schldge. Aus den Daten des LANAT geht hervor,
dassim Jahr 2005 sechs BestOsser Flachen als LN deklarierten. Geméass dem
"Eigentimerverzeichnis Alpgenossenschaften” (Beschwerdebeilage 10) und den "Anzeigen
aler Grundbuchdaten" (Beschwerdebeilage 12) haben elf Landwirte Eigentum an
Kuhrechten auf Y. Geméass dem von den Beschwerdeflihrern eingereichten Formular
"Bewirtschaftungsform und Zuteilung LN im Jahre 2005" (Beschwerdebeilage 13) wird das
Jungvieh aller sechs Bestsser vom Vater von einem der BestOsser betreut. Nach Aussage
der Genossenschaft bezahlt jeder Bewirtschafter diesen selber (Beschwerdebellage 13). Auf
Y. stehen vier Gebaude. Mehrere Bewirtschafter deklarieren eine Mahnutzung; es sind aber
keine Heueinschlége ausgezaunt. Y. reicht von 1550 m.U.M. bisin eine H6he von 1700



m.0.M. Unterhalb des Grundstiicks befinden sich private Vorweiden, oben grenzt die
Parzelle an Q., welche traditionell der Heu- und Streuegewinnung diente.

E.54

Dieim Eigentum der Alpgenossenschaft Z. stehende Parzelle Z. umfasst rund 44.55 ha
landwirtschaftlich genutzte Flache. Die Parzelleist aufgetellt in 54.5 Kuhrechte. Die
beweidete Flache dient der Vor- und Nachweide von K tihen und Jungvieh verschiedener
Tierhalter. Bisim Jahr 2005 war die Weide nicht unterteilt. 2006 erfolgte eine provisorische
Unterteilung der Weide in finf Schldge. Im Beitraggahr 2005 deklarierten zehn Bestsser
Flachen der Parzelle Z. as LN. Im Formular "Bewirtschaftungsform und Zuteilung LN im
Jahre 2005" (Beschwerdebeilage 17) wird diesbezlglich festgehalten, im Jahr 2000 hétten
noch flinfzehn Landwirte diese Flachen bewirtschaftet. Durch Betriebsaufgabe oder
sonstige Betriebsveranderungen hatten nun die verbleibenden zehn Betriebe diese Flachen
"zugepachtet". Gemass dem von den Beschwerdefihrern eingerei chten

"Eigentimerverzeichnis Alpgenossenschaften” und den "Anzeigen aler Grundbuchdaten”
(Beschwerdebeilagen 14 und 16) haben flinfzehn Landwirte Eigentum an Kuhrechten auf Z.
-:- -:- Die Betreuung des Viehs erfolgt nicht durch einen Hirten, sondern jeder Landwirt
betreut seine Tiere selber. Die gewonnene Milch wird dem Talkontigent zugerechnet. Im
Zentrum der Parzelle stehen zwdlf private Stallgebdude. Im Bereich der Stélle findet eine
Heugewinnung im Umfang von gut 4 ha statt. Der Ertrag wird teils vor Ort verfittert und
dient teils der Winterftterung auf Betrieben. Die gemahten Flachen sind nicht ausgezaunt.
Z. liegt auf einer Hohe von 1540 m.0.M. bis rund 1950 m.i.M. Unterhalb von Z. beginnt
der Bereich der Ganzjahresbetriebe, oben grenzt das Grundstiick an die Alpen R. und T.
sowie an die traditionell zur Heugewinnung genutzten U. -:- -:- Einer der BestOsser dusserte
sichin einer Stellungnahme vom 3. Dezember 2006 dahingehend, dass er dieihm
zustehende Fléche von Z. direkt von seinem Hauptbetriebsgebéude aus bewirtschafte. Von
diesem aus wirden auch die Tiere auf die Weide gelassen. Das gemahte Gras diene der
Winterfltterung auf dem Betrieb und reiche fUr etwa 22 Tage. Ein anderer Bewirtschafter
fUhrte aus, er nutze Z. as Vor- und Nachweide nur mit eigenem Vieh. Den Zeitpunkt der
Bestossung wéahle er frei. Das Vieh besorge er von seinem nicht weit entfernten
Heimbetrieb aus. Mist und Dlnger fihre er auf die diingbare Flache. Ein Drittel der
Mahnutzung werde a's Zufitterung gebraucht, der Rest im Winter im Heimbetrieb
verfittert.

E.55

Im Land- und Alpwirtschaftlichen Produktionskataster der Gemeinde M. aus dem Jahr 1966
werden X., Y. und Z. unter dem Kapitel "Die Bewirtschaftung der Vorsassen™" behandelt.
Dazu wird ausgefuhrt, die Vorsassen wirden al's Zwischenstufe von den Talgutern zu den
Hochal pen wéahrend je gut 3 bis 4 Wochen der Weidenutzung unterstellt. Y. und Z. werden
in der Aufzéhlung der V orsassen ausdrticklich genannt. Z. sei korporatives Eigentum und
werde sowohl im Frihjahr as auch im Herbstzug von 6 Sennten bewirtschaftet. Auf- und
Abfahrt seien weitgehend reglementarisch bestimmt. Y. wird als zur Unterstafel V.
zugehorig betrachtet (indessen machen die Beschwerdefiihrer geltend, dies sei ein Fehler,
Y. sal nie Unterstafel von V. gewesen). Eigentiimer von V. sowie der Oberstafel W. sei eine
Alpkorporation mit rund 30 Alpansprechern. Unter der Rubrik "Besitzesverhaltnisse” wird
sodann beziiglich X. dargelegt, dass der Gemeindeanteil an Kuhrechten etwa ein Drittel der
gesamten Kuhrechte betrage (18.5 von 52). In allgemeiner Hinsicht wurde ferner
festgehalten, die Alpauffahrt in M. richte sich auf den meisten Alpen nach den



reglementarisch bestimmten Zugeltagen der Gemeinschafts-Vorsass Z. Aus dem
Alpkataster geht somit hervor, dass die Grundstiicke X., Y. und Z. auch
herkommlich-traditionell in etwa so bewirtschaftet wurden wie in den Jahren vor 1999.
Schon damal's standen die Parzellen im Eigentum von Wei dgenossenschaften und wurden
als Vorweide genutzt. Ersichtlich ist auch, dass zumindest fur die Gemeinschafts-V orsass
Z. ein Reglement bestand, welches unter anderem die Daten der Beladung und der
Entladung bestimmte.

E.6.1

Nach denin E. 4.2 f. wiedergegebenen landwirtschaftsrechtlichen Bestimmungen und deren
Auslegung in E. 4.4 ist eine Parzelle, die von verschiedenen Tierhaltern gemeinschaftlich
als Weide genutzt wird und im Eigentum einer 6ffentlich-rechtlichen oder
privat-rechtlichen K 6rperschaft steht, als Gemeinschaftsweide der Sommerungszone
zuzuordnen. Massgebend ist demnach, dass die Weldenutzung von mehreren Tierhaltern in
gemeinschaftlicher Weise erfolgt. Demgegentiber ist unerheblich, wie die Berechtigungen
an der Flache im Einzelnen ausgestaltet sind (Auftriebsrechte oder Eigentum bzw. Pacht
von Kuhrechten) bzw. ob die K6rperschaft eigentliche Bewirtschafterin ist in dem Sinne,
dass sie Nutzen und Gefahr tragt. Das gemeinschaftliche Element Gberwiegt, wenn Tiere
einer Vielzahl von Landwirten auf einer nicht durch Zaune unterteilten Flache geweidet
werden, der Weidebetrieb gemeinsam organisiert ist sowie Weldezeiten und Besatz durch
ein Reglement oder durch Gemelnschaftsbeschluss festgel egt werden.

E.6.2

Die Parzellen X., Y. und Z. befinden sich im Eigentum von Weidgenossenschaften. Sie
wurden - wie dargelegt - herkdmmlich-traditionell, in den Jahren vor 1999 wie auch bis
heute von verschiedenen Tierhaltern gemeinsam als Weide genutzt. Die gemeinschaftliche
Nutzung zeigt sich vor allem darin, dass eine Vielzahl von Landwirten das Recht hat, Tiere
auf den Parzellen weiden zu lassen, und dass die Parzellen in dem fir die Abgrenzung
massgebenden Zeitraum nicht unterteilt waren. Der Umstand, dass die Tiere, welche in den
Heimbetrieben ihrer jeweiligen Besitzer Uberwintern, gemeinsam zu einem von der
Korporation durch Beschluss festgesetzten Zeitpunkt auf die Vorweiden X., Y. bzw. Z.
ziehen und die Entladung auch wieder fur das Vieh aler Landwirte zur gleichen Zeit
erfolgt, deuten ebenfalls auf eine gemeinschaftliche Nutzung der Parzellen hin. Uberdies
erfolgt die Betreuung der Tiere von einem Grosstell der betroffenen Landwirte durch je eine
Drittperson pro Genossenschaft, also ebenfalls in gemeinschaftlicher Weise. Auch diesist
ein Indiz fur eine gemeinschaftliche Weidehaltung, wobei nicht massgebend ist, ob der
jeweilige Hirte von der Genossenschaft selber oder den jeweiligen Eigentiimern der Tiere
angestellt wurde. Aus der Beschreibung im Alpkataster geht im Weitern hervor, dass die
gemeinschaftliche Nutzung auf langer Tradition basiert. -:- Die Ausfiuhrungen der
Weidgenossenschaft X., wonach diese riickwirkend auf den 1. Januar 2006 beschlossen
habe, das Datum des Be- und Entladens nicht mehr gemeinsam festzusetzen, die Betreuung
von Tieren nicht mehr durch angestellte Hirten erledigen zu lassen, und es den
Bewirtschaftern zu Uberlassen, ob sie den Auftrieb von Tieren Dritter zuliessen, sind hier
nicht entscheidrelevant, da diese Nutzungsanderung erst nach dem fr die Abgrenzung
massgebenden Zeitpunkt erfolgte. Auch dem Umstand, dass die Parzellen in Kuhrechte
aufgeteilt sind und die einzelnen Landwirte Eigentiimer dieser Kuhrechte und zum Teil
auch der auf den Parzellen sich befindenden Gebaude sind, kommt nach dem oben
Gesagten nicht massgebendes Gewicht zu. Denn dieser Umstand éndert nichts an der



dargestellten gemeinschaftlichen Art der Bewirtschaftung. Das Eigentum an einem oder
mehreren Kuhrechten gibt dem Berechtigten ndmlich vorliegend gerade nicht das Recht, die
umstrittene Flache nach eigenem Gutdiinken, auf selbst bestimmte Weise und zu
eigenstandig festgel egten Zeiten zu nutzen, sondern Bewirtschaftungsart und -zeitpunkt
werden weitgehend - wenn auch nicht durch die Korporation selber - so eben doch durch
die Gemeinschaft der Bewirtschafter bestimmt. In Wirdigung der gesamten Umstande ist
demnach darauf zu schliessen, dass vorliegend das gemeinschaftliche Element der Nutzung
Uberwiegt und insbesondere auch in der massgebenden Zeit vor 1999 tiberwog. Daher sind
die Parzellen X., Y. und Z. als Gemeinschaftsweiden zu charakterisieren und demgemass
der SOmmerungszone zuzuordnen. Insofern erweist sich der angefochtene Entscheid als
rechtens und die dagegen gerichtete Beschwerde al's unbegriindet.

E.7

Die Beschwerdeftihrer machen im Sinn einer Eventual begriindung geltend, ihr Vertrauen in
die rechtskréftige Verfiigung vom Ma 2000, mit welcher die Parzellen X., Y. und Z. der
Bergzone IV zugewiesen worden sei, sei hoch zu gewichten und zu schitzen. Seit dem
Erlass dieser Verfiigung seien keine neuen Sachverhaltsel emente eingetreten.

E.71

Verfigungen werden nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist oder nach Abschluss
des Rechtsmittel verfahrens formell rechtskréftig und grundsétzlich unabanderlich. Gemass
L ehre und Rechtsprechung kann jedoch unter bestimmten V oraussetzungen auch auf solche
Verfigungen wieder zuriickgekommen werden. Insbesondere kénnen V erfligungen Uber
Dauerrechtsverhaltnisse wegen unrichtiger Sachverhaltsfeststellung, fehlerhafter
Rechtsanwendung oder nachtraglicher Anderung der Sach- oder Rechtslage widerrufen
bzw. angepasst werden, sofern wichtige 6ffentliche Interessen bertihrt sind. Fehlen
positivrechtliche Bestimmungen tiber die Méglichkeit der Anderung einer Verfuigung, so ist
Uber diese anhand einer Interessenabwagung zu befinden, bel welcher das Interesse an der
richtigen Anwendung des objektiven Rechts dem Interesse an der Rechtssicherheit bzw.
dem Vertrauensschutz gegentiberzustellen ist (BGE 127 |1 306 E. 7a, mit Hinweisen, BGE
121 11 273 E. 1/aa; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, Rz. 997 ff.; Annette Guckelberger,
Der Widerruf von Verfligungen im schwei zerischen Verwaltungsrecht, ZBI 6/2007, S. 296
ff.). Sind dagegen die Voraussetzungen tiber die Aufhebung oder Anderung einer
Verflgung in der massgeblichen Gesetzgebung geregelt, so bestimmt sich die Zuléssigkeit
des nachtréglichen Eingreifens der Behorde in erster Linie nach dieser (BGE 127 11 306 E.
7a).

E.7.2

Das BLW kann nach Art. 6 Abs. 2 der Landwirtschaftlichen Zonen-Verordnung
grundsétzlich von sich aus oder auf Gesuch des Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin
die Zonen des Berg- und Talgebiets andern. Eine Abanderung der bestehenden
Zoneneinteilung ist nach der Landwirtschaftsgesetzgebung somit moglich und zul&ssig.
Uber die Voraussetzungen fiir die Abanderbarkeit ist den gesetzlichen Grundlagen indessen
nichts zu entnehmen. Im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts kann
eine bestehende, aber urspriinglich fehlerhafte Zoneneinteilung nur dann abgeéndert
werden, wenn von den sich widerstreitenden Interessen der Wahrung der richtigen
Durchsetzung des objektiven Rechts und der Rechtssicherheit der ersteren der Vorrang



gebihrt (vgl. hierzu auch die Entscheide der REKO/EVD vom 1. Dezember 2004
[7B/2004-3] E. 5.1 sowie vom 10. Mai 1995 [94/7B-060] E. 4.5, veroffentlicht in VPB
60.53).

E.7.3

Dem Interesse der Beschwerdefihrer am Beibehalt der bestehenden Zoneneinteilung stehen
gewichtige 6ffentliche Interessen entgegen. Die Belassung einer rechtswidrigen
Zoneneinteilung (Parzelleist der LN zugeordnet statt der Sommerungszone) steht
namentlich im Widerspruch zu den Zielen der Agrarpolitik, welche zu einer weniger
intensiven Landwirtschaft tendiert und welche eilnen Verzicht auf Ausweitung der
Produktion und der landwirtschaftlichen Nutzfl&che vorgibt (vgl. E. 3). Eine fehlerhafte
Zonenzuteilung kann Uberdies dazu fihren, das einheitliche Zonengeflige zu gefahrden,
indem benachbarte Bewirtschafter oder K orporationen mit ahnlicher
Bewirtschaftungsstruktur ebenfalls eine entsprechende Umzonung anbegehren (vgl. den
Entscheid der REKO/EVD vom 1. Dezember 2004 [7B/2004-3] E. 5.3.1). Vorliegend
kommt hinzu, dass geméass den Akten das kantonale Landwirtschaftsamt und in der Folge
auch das BLW bel der Erstabgrenzung fé schlicherwel se davon ausgegangen waren, es
handle sich bei den Teilflachen der betroffenen Parzellen um von einzelnen Bewirtschaftern
gepachtete, ausgezaunte und mit eigenen Tieren as Dauerweide genutzte Flachen. Dies
entsprach indessen schon damals nicht der tatsachlichen Nutzung, die, wie erwahnt, darin
bestand und besteht, dass eine Vielzahl von Landwirten ihr Vieh auf den Parzellen weiden
lasst und die Flachenbeitrége unter allen Berechtigten aufgeteilt werden. Erst im
Zusammenhang mit der Frage der kartographischen Erfassung von 6kologischen
Ausgleichsflachen wurde im Jahr 2006 bemerkt, dassin M. gemeinschaftlich genutzte,
nicht abgezaunte Flachen als LN deklariert worden waren. Die Zuteilung der drei Parzellen
zur Bergzone IV im Rahmen der Erstabgrenzung stiitzte sich somit nicht auf ein Verfahren,
in welchem die sich gegentiberstehenden Interessen allseitig geprift und gegeneinander
abgewdagt wurden, was erhdhte Anforderungen an die Widerruflichkeit zur Folge hétte (vgl.
BGE 12111 273 E. 1a/aq). Auf Grund dieser Umsténde tritt der Vertrauensschutz in den
Hintergrund. Bei dieser Sachlage kommt der richtigen Anwendung des objektiven Rechts
grosseres Gewicht zu als dem Vertrauensschutz und der Rechtssicherheit. Esist somit
rechtens, wenn die Vorinstanz auf die Erstabgrenzung zurtickgekommen ist und eine neue
Einteilung der Parzellen X., Y. und Z. verfligt hat.

E.8

Die BeschwerdefUihrer sehen einen Verstoss gegen das Gebot der Rechtsgleichheit darin,
dass samtliche privaten Vorsasse der LN zugewiesen wirden, nicht aber die geseyten
Vorsasse, die von einzelnen Bewirtschaftern auf eigene Rechnung und Gefahr
bewirtschaftet werden. Wiein BV GE 2008/10 E. 3.4 dargelegt, trifft es nicht zu, dass
Vorweiden apriori der LN zuzuteilen sind. Vielmehr wurden sie im Rahmen der
Zonenzuordnung je nach Art der Bewirtschaftung teils dem Sommerungsgebiet, teils dem
Berggebiet zugeteilt. Inbesondere wenn ein Einbezug der Vorweide in einen Alpkomplex
besteht und der Schwerpunkt der Bewirtschaftung auf der Viehsdommerung liegt, gehdren
sie nicht zur landwirtschaftlichen Nutzflache im engeren Sinn, sondern zur
Sommerungsflache. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem Grundsatz rechtsgleicher
Behandlung bel der Zoneneinteilung eine eher abgeschwéchte Bedeutung zukommt. Denn
das System der Zoneneinteilung umfasst stets eine Bandbreite von Erschwernissen und es
ist unvermeidlich, dass sich die landwirtschaftlichen Verhaltnisse hinsichtlich einzelner, fir



die Zonenabgrenzung massgeblicher Kriterien im Grenzbereich zweier Zonen relativ
ahnlich sind oder sich sogar Uberschneiden. Es liegt im Wesen der landwirtschaftlichen
Zonenplanung, dass Zonen gebildet und gegeneinander abgegrenzt werden missen und dass
Betriebe, welche in Bezug auf einzelne Kriterien Ahnlichkeit aufweisen, zonenrechtlich
verschieden behandelt werden konnen (vgl. zum Ganzen: Beschwerdeentscheid der
REKO/EVD vom 10. Mai 1995, veroffentlicht in VPB 60.53 E. 5.2; vgl. BGE 1211 245 E.
6e/bb und BGE 118 la 151 E. 6¢, beziiglich Raumplanungsrecht, wo dieser Grundsatz in
noch ausgepragterem Masse gilt). Die Beschwerdefihrer vermogen daher auch mit dieser
Rige nicht durchzudringen.

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das BLW die Parzellen X., Y. und Z. zu Recht aus
der Bergzone IV ausgeschlossen und dem Sommerungsgebiet zugeteilt hat. Anzumerken
bleibt, dass die geméhten Flachen von X., Y. und Z. als Heuwiesen im Sommerungsgebiet
weliterhin zur LN gerechnet werden kdnnen, sofern sie jahrlich geméaht werden, diese
Nutzung auf ununterbrochener, langjahriger Tradition beruht und das geerntete Raufutter
zur Winterfutterung auf dem Betrieb verwendet wird (Art. 19 Abs. 5 LBV). Die
Beschwerde erweist sich demnach insgesamt als unbegriindet und ist abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Verfahrensausgang sind den unterliegenden Beschwerdefiihrern die
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Diese werden gerichtlich gesamthaft auf Fr. 1700.-
bestimmt, jedem BeschwerdefUhrer unter solidarischer Haftung zu einem Siebzehntel
auferlegt und mit den K ostenvorschtissen von je Fr. 100.- verrechnet (vgl. Art. 63 Abs. 1
VWVG, Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine
Partei entschadigung wird nicht zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VWV G).

E.11

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weiter gezogen werden. Er ist endgultig (Art. 83 Bst. s Ziff. 2 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005, BGG, SR 173.110).
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