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Regeste
Absolute Ausschlussgrinde

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Eintragungsverfiigungen der Vorinstanz in Markensachen zustandig (Art. 31, 32 und 33
Bst. e des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005, VGG, SR 173.32). Als
Markenanmelderin hat die Beschwerdefthre-rin am Verfahren vor der Vorinstanz
tellgenommen. Sieist durch die ange-fochtene Verfiigung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Inte-resse an deren Aufhebung oder Anderung. Sie ist daher zur
Beschwerde-fuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren, VWV G, SR 172.021).

E.12

Fraglich ist, ob die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form der vorab per Fax und
nachtraglich per Post eingereichten Beschwerdeschrift gewahrt wurden (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.121

Schriftliche Eingaben miissen spétestens am letzten Tag der Frist der Behdrde eingereicht
oder zu deren Handen der schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen
oder konsularischen Vertretung tibergeben werden (Art. 21 Abs. 1 VwVG). Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; die
Ausfertigung der angefochtenen Verfiigung und die als Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefihrer siein Handen hat (Art. 52 Abs. 1
VwVG). Genligt die Beschwerde diesen Anforderungen nicht und stellt sich die
Beschwerde nicht als offensichtlich unzul 8ssig heraus, so raumt die Beschwerdeinstanz
dem Beschwerdefhrer eine kurze Nachfrist zur Verbesserung ein (Art. 52 Abs. 2 VwWVG).

E. 122

Eine mittels Telefax eingereichte Rechtsschrift enthdlt keine Originalunterschrift, da sie nur
eine Kopieist (vgl. Urteil des BGer 9C_739/2007 vom 28. November 2007 E. 1.2, mit
Hinweis auf BGE 121 11 252 E. 4a).

E.1.23

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts kdnnen Beschwerdeschriften ohne
Originalunterschrift nur innert einer Nachfrist verbessert werden, wenn die Unterlassung



"unfreiwillig" erfolgt ist, nicht aber, wenn diese bewusst - durch Einreichung einer
Beschwerde mittels Telefax - geschieht, da dies einem Rechtsmissbrauch gleichkommt
(Patricia Egli, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N. 4 zu Art. 21, mit Verweis u.a
auf BGE 121 11 252 E. 3 und 4a). Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sind
demgegeniber innerhalb der Beschwerdefrist mittels Telefax eingereichte
Beschwerdeschriften grundsétzlich entgegenzunehmen und geméss Art. 52 Abs. 2 VwVG
innert einer kurzen Nachfrist von finf Tagen verbessern zu lassen, soweit nur ein
Rechtsverhdtnis zwischen der beschwerdef ihrenden Person und dem Staat in Frage steht
und kein Rechtsmissbrauch vorliegt (PatriciaEgli, aa.O., N. 4 zu Art. 21; Frank
Seethaler/Fabia Portmann, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N. 113 zu Art. 52,
mit Verweis auf Urteil des BV Ger B-7123/2009 vom 26. Mai 2010; Urteil des BV Ger
B-3660/2016 vom 30. Januar 2018 E. 1.2.3 "Sibirica").

E.124

Die angefochtene Verfligung datiert vom 2. Mérz 2017. Wann diese der
Beschwerdefuhrerin eréffnet worden ist, ist aus den dem Gericht vorliegenden Akten nicht
ersichtlich. Indessen steht fest, dass die vorinstanzliche Verfiigung der Beschwerdefiihrerin
frihestens am 3. Mérz 2017 zugestellt worden sein kann. Damit hétte der Fristenlauf am 4.
Mérz 2017 begonnen, und die 30-t&gige Frist zur Einreichung einer Beschwerde wére am 3.
April 2017 abgelaufen (Art. 50 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 3VwWVG). Die
Beschwerdefuhrerin hat die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht per Telefax am 31.
Mérz 2017 und damit innerhalb der Beschwerdefrist Ubermittelt. Diese Faxeingabe gentigt
den Anforderungen insofern nicht, als es dieser an der Originalunterschrift der
Beschwerdefihrerin respektive ihres Vertreters fehlt. Dagegen enthdlt die Faxeingabe
anforderungsgemass die angefochtene Verfligung. Da die Beschwerdefthrerin die mit 31.
Mérz 2017 datierte Beschwerdeschrift, welche die Originalunterschrift enthalt, entgegen der
Anforderung von Art. 21 Abs. 1 VwV G nicht der schwelizerischen Post Ubergeben hat, ist
zur Berechnung der Fristwahrung das enige Datum massgebend, an welchem das
Schriftstiick bel der Behorde eintrifft oder von der schweizerischen Post zur
Weiterbefdrderung in Empfang genommen wird (Patricia Egli, aa.O., N. 9 zu Art. 21).

L etzteres l&sst sich anhand der Akten nicht eruieren. Fest steht jedoch, dass die
Beschwerdeschrift mit der Originalunterschrift am 10. April 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eingetroffen ist, ohne dass das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerdefiihrerin eine Nachfrist hétte setzen mussen. Daim vorliegenden Fall nur das
Rechtsverhdtnis der Beschwerdeflhrerin zum Staat respektive zur Vorinstanz im Streit
steht und die mit Fax eingerei chte Eingabe bereits die angefochtene Verfligung enthielt, ist
die fristgemass eingerei chte Faxbeschwerde, deren Inhalt den Anforderungen gemass Art.
52 Abs. 1 VwV G entspricht, entgegenzunehmen (vgl. Urteil des BV Ger B-3660/2016 E.
1.2.4"Sibirica").

E.13

Der Kostenvorschuss wurde innert Frist bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz begrindet ihre Zurtickwei sungsverfigung damit, dass in Bezug auf die
Herkunft der beanspruchten Dienstleistung eine Irrefiihrungsgefahr bestehe (Art. 2 Bst. ¢



des Markenschutzgesetzes vom 28. August 1992, MSchG, SR 232.11).

E.21

Ein Zeichen ist unter anderem dann irrefihrend, wenn es eine geografische Angabe enthélt
oder gar ausschliesslich aus einer geografischen Bezeichnung besteht, die objektiv geeignet
ist, die Markenadressaten zur Annahme einer Warenherkunft zu verleiten, diein
Wirklichkeit nicht zutrifft (BGE 132 111 770 E. 2.1 "Colorado"; 128 111 454 E. 2.2 "Y ukon";
Urtell desBGer 4A_6/2013 vom 16. April 2013 E. 2.3 "Wilson"). Keine Gefahr der
IrrefUhrung besteht dagegen, wenn die Marke von den massgebenden V erkehrskreisen nicht
asHinweis auf eine bestimmte Herkunft der Waren oder Dienstleistungen verstanden wird
(vgl. Art. 47 Abs. 2 MSchG), namentlich zu einer der in BGE 128 111 454 E. 2.1 "Y ukon"
definierten Fallgruppen zéhlt. Demnach fehlt eine Herkunftserwartung, wenn der Ort, auf
den das Zeichen hinweist, den hiesigen Abnehmerkrei sen unbekannt ist; das Zeichen wegen
seines Symbolgehalts al's Fantasi ezeichen aufgefasst wird; der Ort, auf den das Zeichen
hinweist, sich nicht as Produktions-, Fabrikations- oder Handel sort eignet; das Zeichen
eine Typenbezeichnung darstellt; sich fir ein Unternehmen im Verkehr durchgesetzt hat
oder zu einer Gattungsbezeichnung degeneriert ist (vgl. auch BGE 135111 416 E. 2.6 ff.
"Calvi"; Urteil des BGer 4A_357/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 4.4 "Indian Motorcycle").
Ob eine geografische Bezeichnung, die als Bestandteil einer Marke verwendet werden soll,
zur Tauschung des Publikums geeignet ist, entscheidet sich nicht allgemein, sondern héangt
von den Umstanden des Einzelfalles ab. Dazu gehéren insbesondere die Bekanntheit des
Wortes als geografische Angabe und als Marke, tatsachliche oder naheliegende
Beziehungen zwischen dieser und zusétzlichen Angaben, welche die Tauschungsgefahr
erhéhen oder beseitigen konnen. Entscheidend ist, ob eine Marke beim Publikum eine

| deenverbindung zu einer bestimmten Gegend oder elnem bestimmten Ort hervorruft und so
mindestens indirekt die Vorstellung einer Herkunftsangabe weckt. In solchen Fallen besteht
die Gefahr der Irrefiihrung, falls die mit dem Zeichen versehenen Waren nicht dort
hergestellt werden (BGE 132 111 770 E. 2.1 "Colorado"; BGE 128 111 454 E. 2.2 "Y ukon", je
mit Hinweisen).

E.22

Herkunftsangaben sind nach Art. 47 Abs. 1 MSchG direkte oder indirekte Hinweise auf die
geografische Herkunft von Waren oder Dienstleistungen, einschliesslich Hinweisen auf die
Beschaffenheit oder auf Eigenschaften, die mit der Herkunft zusammenhangen. Als direkte
Herkunftsangaben gelten unter anderem die Namen von Stadten, Ortschaften, Talern,
Regionen und Landern (BGE 128 111 454 E. 2.1 "Y ukon"; Urtell des BGer 4A_6/2013 E.
2.2 "Wilson"; Urteile des BVGer B-3117/2014 vom 21. August 2015 E. 2.1 "Teutonia’;
B-5451/2013 vom 4. Juni 2014 E. 3.2 "Firenza'; Alexander Pfister, in: David/Frick [Hrsg.],
Basler Kommentar zum Markenschutzgesetz, 3. Aufl. 2017, Art. 47 N. 6; Simon Holzer, in:
Noth/Buhler/Thouvenin [Hrsg.], Markenschutzgesetz, 2. Aufl. 2017, Art. 47 N. 5 S. 1083
f.). Indirekte Herkunftsangaben verweisen nicht direkt auf den Herkunftsort von Waren
oder Dienstleistungen, sondern indizieren mit ihrem Aussage- bzw. Sinngehalt bloss
indirekt eine bestimmte Herkunftserwartung (Simon Holzer, in: Noth/Buhler/Thouvenin
[Hrsg.], aa.O., Art. 47 N. 6 S. 1084; Alexander Pfister, a.a.O., Art. 47 N. 7).

E.23

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist bel einem Zeichen, das einen (bekannten)
geografischen Namen enthalt oder ausschliesslich aus einem solchen besteht, im Sinne



eines algemeinen Erfahrungssatzes zu vermuten, dass die massgebenden Verkehrskreise
das Zeichen a's Herkunftsangabe auffassen. Eine dem Kaufer der damit bezeichneten Ware
als solche bekannte geografische Angabe weckt bei diesem nach der allgemeinen

L ebenserfahrung die Vorstellung, das betreffende Erzeugnis stamme aus dem Ort, auf den
die Angabe hinweist (BGE 135111 416 E. 2.2 "Calvi"; Urteile des BGer 4A_357/2015 E.
4.3 "Indian Motorcycle'; 4A_6/2013 E. 3.3.2 "Wilson").

E.24

Bei Herkunftsbezelchnungen kann die im Markenregister eingetragene Waren- und
Dienstleistungsliste auf Produkte, fir welche die erwartete geografische Herkunft zutrifft,
eingeschrankt werden (BGE 132 111 770 E. 3.2 "Colorado"; Urtell des BV Ger B-3117/2014
E. 2.3"Teutonia").

E.31

Die Vorinstanz erlautert in der angefochtenen Verfligung, das hinterlegte Zeichen lasse sich
ohne weiteresin die Teile "Swiss" und "clusiv" zerlegen. "Swiss" stelle eine direkte
Herkunftsangabe dar und sei den massgebenden schwei zerischen V erkehrskrei sen bekannt,
so dass dieser Zeichenbestandteil geeignet sei, im Zusammenhang mit den beanspruchten
Waren der Klassen 10, 20 und 24 a's geografischer Hinweis auf die Schweiz
wahrgenommen zu werden. Der Angabe "Swiss" in "Swissclusiv' komme keine
dominierende andere nicht geografische Bedeutung zu. Da das Zeichen "Swissclusiv” die
direkte Herkunftsangabe "Swiss' enthalte, erwarteten die Abnehmer, dass die damit
gekennzeichneten Waren aus der Schweiz stammten. Da die Warenliste keine solche
Einschrankung aufwei se, werde der Abnehmer in seiner Herkunftserwartung getauscht.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin hat dagegen, durch die Zusammensetzung von Bestandteilen zu
dem im Gesamteindruck bedeutungslosen Kennzeichen "Swissclusiv” finde keine
Irrefiihrung Uber die geografische Herkunft statt. Bei der Kombination " Swissclusiv"
griffen die beiden Lexeme derartig ineinander, dass kein Morphem einzeln herstellbar sei.
S0 bestehe das Kennzeichen aus "Swis' und "clusiv”. Beide Bestandteile hétten in welcher
auch immer zu Grunde gel egten Sprache keine Bedeutung. Mithin kdnne das zwischen
beiden liegende "s" dem ersten oder dem zweiten Bestandteil als"Swiss' bzw. als "sclusiv”
zugeordnet werden. Im letzteren Fall verbliebe esmit "Swis' und "sclusiv" bei zwei
bedeutungsl osen Bestandteilen ohne jegliche Herkunftsangabe. Der Bestandteil "clusiv"
erinnere phonetisch an das Adjektiv "exklusiv" (fr. "exclusiv", it. "esclusivo"). Der
englischsprachige Begriff "Swiss' trete hiergegen a's fremdsprachiges Wort zurick.
Ausserdem fuhre das nach Meinung der Vorinstanz hinzugefigte "clusiv' im Kennzeichen
zu seiner Adjektivierung und damit weg von einem geografischen Hinweis, namlich hin zu
einer Préposition, womit ein geografischer Hinweis per grammatikalischer Funktion nicht
mehr gegeben sein kdnne.

E.4

Fir die Prifung der Eintragungsfahigkeit einer Marke ist auf die Beurtellungsperspektive
und auf das mutmassliche Verstandnis der schweizerischen Abnehmer abzustellen (Urteile
des BGer 4A_357/2015 E. 4.5 "Indian Motorcycle"'; 4A_6/2013 E. 3.2.3 "Wilson"; Urtell
des BV Ger B-5024/2013 vom 18. Februar 2015 E. 4 "Streld"). Die Abnehmer der
beanspruchten Matratzen, Betten, Kissen, Decken, Bettwaren und -wasche der Klassen 10,
20 und 24 sind einerseits erwachsene Personen und andererseits Fachkreise wie



Bettwarenhandler, Inneneinrichtungsgeschéfte sowie Hotels und Spitéler, die diese Waren
fur ihre Géste und Patienten nachfragen. Die beanspruchten Waren werden vor dem Erwerb
ublicherweise getestet respektive genauer begutachtet und daher mit einer leicht erhdhten
Aufmerksamkeit gekauft (Urteil des BV Ger B-3660/2016 E. 4.2 "Sibirica’; vgl. auch
Urteile des BV Ger B-3117/2014 vom 21. August 2015 E. 4 "Teutonia"; B-5024/2013 vom
18. Februar 2015 E. 4 "Strela’).

E.5

Das Zeichen "Swissclusiv" hat als Einheit unbestrittenermassen keinen eigenen
Bedeutungsgehalt. Daher wird der Konsument in einem néchsten Schritt versuchen, sich
aus den Teilen des Zeichens einen Sinn zu erschliessen, bevor er von einem reinen
Fantasienamen ausgeht (Urteile des BV Ger B-4854/2010 vom 29. November 2010 E. 5.3
"Silacryl"; B-1710/2008 vom 6. November 2008 E. 3.3 "Swistec").

E.51

Waéhrend fur die Vorinstanz nur die Aufteilung in "Swiss" und "clusiv" einen Sinn ergibt,
bleibt fir die Beschwerdefihrerin die Zuordnung des zwischen "Swis" und "clusiv"
liegenden "s" nicht mdglich. Damit sei keine elndeutige Wahrnehmung einer geografischen
Angabe moglich und eine Irrefiihrung Uber die geografische Herkunft ausgeschlossen. In
diesem Zusammenhang verweist sie auf den Entscheid "Valswiss' der ehemaligen
Rekurskommission fr geistiges Eigentum.

E.511

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin konnte die Eidgendssische
Rekurskommission fur geistiges Eigentum beim Zeichen "Val-swiss' das"s' in der Mitte
eindeutig dem zweiten Zeichenbestandteil "wiss" zuordnen. Daraus ergaben sich die beim
Publikum bekannten Elemente "Va" und "swiss", zusammengelegt erkennbar al's
"Schweizer Ta" (Entscheid der Eidgendssischen Rekurskommission fir geistiges Eigentum
[RKGE] vom 16. Januar 2004, in: sic! 2004 S. 669 ff. E. 6 "Vaswiss'). Auchim
vorliegenden Fall 18sst sich das"s" in der Mitte dem Zeichenbestandteil klar einem Element
zuweisen, namlich dem ersten Element "Swis", womit sich das Anfangselement " Swiss'
ergibt, welches den hiesigen Verkehrskreisen ein Begriff ist (Urteil des BGer 4A.6/1998
vom 10. September 1998, verdffentlicht in sicl 1999, S. 29 ff. E. 4 "Swissling"; Urteile des
BVGer B-5145/2015 vom 11. Dezember 2017 E. 8.2.1.1 "The SwissCellSpa
EXPERIENCE [fig.]/SWISSCELL"; B-203/2014 vom 5. Juni 2015 E. 5.1 "Swissix Swiss
Internet Exchange [fig.]/IX SWISS"). Die Zerlegung in die Elemente "Swis" und "sclusiv”,
wie von der Beschwerdefiihrerin vorgeschlagen, ergibt keinen Sinn, da es sich um zwei
bedeutungsl ose Bestandteile handelt.

E.51.2

"Swiss" ist ein Wort der englischen Sprache und bedeutet als Nomen " Schwei zer,
Schweizerin" und as Adjektiv "schweizerisch" (Langenscheidt e-Handworterbuch
Englisch-Deutsch 5.0). "Swiss' ist geeignet, die Herkunft der von der strittigen Marke
beanspruchten Matratzen, Betten, Kissen, Decken, Bettwaren und -wasche der Klassen 10,
20 und 24 zu bezeichnen (vgl. Urteile des BV Ger B-5145/2015 E. 9.2.1.1 "The

SwissCell Spa EXPERIENCE [fig.]/SWISSCELL"; B-1710/2008 E. 3.6 "Swistec";
Meisser/Aschmann, Herkunftsangaben und andere geographische Bezeichnungen, in:
SIWR [11/2, 2. Aufl. 2005, S. 219). "Clusiv" hat keine eigene Bedeutung. Es erinnert jedoch
auf Grund der sprachlichen Nahe an ein Adjektiv, welchesin allen drei Landessprachen und



im Englischen existiert. Auf Deutsch handelt es sich dabei um "exklusiv", auf Franzdsisch
"exclusif, exclusive', auf Italienisch "esclusivo" und auf Englisch "exclusive”, zu Deutsch
"ausschliesslich; Allein...; exklusiv" (Langenscheidt e-Handworterbticher
Franzdsich-Deutsch, Italienisch-Deutsch und Englisch-Deutsch 5.0). "Clusiv" im Sinne von
"exklusiv" kann ohne weiteres a's Qualitatsangabe fur die beanspruchten Waren verstanden
werden. Die strittige Marke " Swissclusiv" setzt sich somit - wie etwaim Fall "Finn
Comfort" - aus einer Herkunfts- und einer Qualitatsbezeichnung zusammen (RKGE vom
17. April 1998, in: sic! 1998 S. 475 E. 4 "Finn Comfort"). In ihrer Gesamtheit hat sie die
Bedeutung von "schwei zerisch-exklusiv".

E.5.2

Das hinterlegte Zeichen "Swissclusiv" enthdlt nach dem Gesagten den Herkunftshinweis
"Swiss'. Nach Meinung der Beschwerdefiihrerin lenkt der weitere Bestandteil "clusiv"
jedoch vom herkunftshinweisenden Charakter des Zeichens ab. Einerseits hétten
Bestandtelle, die den Amtssprachen entnommen seien, in einem Kennzeichen gegentiber
fremdsprachigen Begriffen eine ablenkende Funktion. Andererseits werde "swiss' im
Zusammenhang mit "clusiv" adjektivisch und damit nicht als geografischer Hinweis
verstanden.

E.521

In der Tat kann bel der Verwendung von Herkunftsangaben al's blosses

K ombinationselement von Wortzeichen das herkunftsbezogene Versténdnis vollig
verblassen (Eugen Marbach, Markenrecht, SIWR 111/1, Basel 2009, N. 588). So entschied
das Bundesverwaltungsgericht, selbst wer in der Marke "BIOROM" das Wort "ROM"
erkenne, werde wegen der Bedeutungslosigkeit des ganzen Zeichensin der Marke al's
Ganzes keine unmittelbar beschreibende Aussage erkennen (Urteil des BV Ger
B-6068/2007 vom 18. September 2008 E. 6.2 f. "Biorom™).

E.522

Wie bereits ausgefihrt wurde, kommt das Element "clusiv" nicht nur in den Adjektiven
"exklusiv", "exclusif, exclusive" und "esclusivo” der drei schweizerischen Amtssprachen
Deutsch, Franzosisch und Italienisch vor, sondern mit "exclusive" auch im Englischen. Der
Umstand, dass das Element "swiss" klar als englisches Wort verstanden wird, fihrt dazu,
dass auch das Element "clusiv" als Wort der englischen Sprache erkannt wird (Urteil des
BV Ger B-5145/2015 E. 8.2.2.2 "The SwissCellSpa EXPERIENCE [fig.]/SWISSCELL").
Denn die massgeblichen Verkehrskrei se gehen nicht leichterdings von einem zwei- oder
mehrsprachigen Zeichen aus (Urteil des BV Ger B-4080/2008 vom 8. September 2010 E.
5.1.1"Aussie Dual Personality"). Selbst wenn sie von einem zweisprachigen Zeichen
ausgehen wirden, wiirden siein der Marke denselben Sinngehalt, namlich
"schweizerisch-exklusiv", und damit auch einen Herkunftshinweis erkennen.

E.5.23

Fraglich ist, ob ein adjektivisches Verstandnis eines Herkunftshinweises in einem
zusammengesetzten Wort von einem geografischen Hinwels weg- zu einer Praposition
hinfuhrt, womit ein geografischer Hinwels per grammatikalischer Funktion nicht mehr
gegeben sein konne, wie die Beschwerdeftihrerin geltend macht. Fir die Qualifikation als
Herkunftsangaben ist es unerheblich, ob sie als Adjektiv, Substantiv oder als Zusatz zu
einer Sachbezeichnung oder Marke verwendet werden (vgl. Simon Holzer, aa.O., Art. 47
N. 5; Birgit Weil, Die Bestimmung der Herkunft 'Schweiz' im rechtlichen, historischen und



wirtschaftlichen Spannungsfeld Swissness - zwischen Selbsterhalt und Selbstzerstérung,
Zurich 2017, S. 46). Entscheidend ist, ob "Swiss" im Gesamteindruck der Marke a's
geografische Herkunftsangabe erkannt wird (Urteil des BGer 4A_357/2015 E. 5.3 "Indian
Motorcycle"). Diesist auf Grund des sofort erkennbaren Sinngehalts von "Swiss' zu
bejahen.

E.53

Da"Swissclusiv" nicht auf Waren schwelzerischer Herkunft beschrankt wurde, ist das
Zeichen irrefuhrend fur Waren, die nicht aus der Schweiz ssammen. Der Marke kann daher
in der Schweiz kein Schutz gewahrt werden.

E.6

Bei diesem Ergebnis muss nicht weiter gepriift werden, ob das Zeichen " Swissclusiv”,
welches sich aus einer Herkunfts- und einer Qualitétsbezei chnung zusammensetzt (vgl. E.
5.1.2), einen beschreibenden, nach Art. 2 Bst. a M SchG zur Schutzverweigerung fuhrenden
Charakter aufweist.

E.7

Die Beschwerde ist daher vollumfanglich abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
hat die Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die
Gerichtsgebuihr ist nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung
und finanzieller Lage der Parteien zu bestimmen (Art. 63 Abs. 4bis VWV G; Art. 2 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.2). Bei Markeneintragungsverfahren geht
es um Vermogensinteressen. Die Gerichtsgebihr bemisst sich folglich nach dem Streitwert
(Art. 4 VGKE). Im Markeneintragungsverfahren ist das I nteresse der beschwerdefihrenden
Partei am Aufwand einer neuen Markeneintragung und an der V orbereitung der
Markteinfuhrung im Fall der Riickweisung der hangigen Markenanmeldung zu
veranschlagen. Mangels anderer streitwertrel evanter Angaben ist der Umfang der
Streitsache darum nach Erfahrungswerten auf Fr. 50'000.- bis Fr. 100'000.- festzulegen
(BGE 133111 490 E. 3.3 "Turbinenfuss’, mit Hinweisen). Von diesem Erfahrungswert ist
auch im vorliegenden V erfahren auszugehen. Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, die
Kosten des Beschwerdeverfahrens auf Fr. 3'000.- festzulegen. Der Vorinstanz ist als
Bundesbehorde keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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