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Regeste

Revisionsaufsicht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 28 Abs. 2 des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 16.
Dezember 2005 [RAG, SR 221.302]). Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen (Art. 48 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]), ist durch die an-
gefochtene Verfligung besonders berthrt (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWVG) und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢
VwV G). Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Das Revisionsaufsichtsgesetz ist seit dem 1. September 2007 in Kraft (Verordnung tber die
weitere Inkraftsetzung des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 22. August 2007 [AS 2007
3969]). Dieses regelt die Zulassung und die Beaufsichtigung von Personen, die
Revisionsdienstleistungen erbringen, und dient der ordnungsgemassen Erfiillung und der
Sicherstellung der Qualitéat von Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 1 und 2 RAG).

E.21

Naturliche Personen und Revisionsunternehmen, die Revisionsdienstleistungen erbringen,
bedirfen einer Zulassung durch die Aufsichtsbehorde (Art. 3 Abs. 1 RAGi.V.m. Art. 1
Abs. 1 der Revisionsaufsichtsverordnung vom 22. August 2007 [RAV, SR 221.302.3]). Die
Aufsicht obliegt nach Art. 28 Abs. 1 RAG der Vorinstanz. Diese entscheidet auf Gesuch hin
Uber die Zulassung von Revisionsexpertinnen und Revisionsexperten, Revisorinnen und
Revisoren sowie staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen (Art. 15 Abs. 1 RAG).

E.22

Art. 43 Abs. 3RAG i.V.m. Art. 47 Abs. 1 RAV sehen Ubergangsrechtlich ein erleichtertes
Zulassungsverfahren vor: Natirliche Personen und Revisionsunternehmen, die bis vier
Monate nach Inkrafttreten des Revisionsaufsichtsgesetzes bel der Aufsichtsbehdrde ein
Gesuch um Zulassung als Revisorin oder Revisor, Revisionsexpertin oder Revisionsexperte
oder a's staatlich beaufsichtigtes Revisionsunternehmen einreichen, dirfen bis zum
Entscheid Uber die Zulassung Revisionsdienstleistungen im Sinnevon Art. 2 Bst. aRAG



erbringen. Die fristgerechte Einreichung bewirkt somit eine provisorische Zulassung. Die
Aufsichtsbehdrde ist jedoch geméss Art. 47 Abs. 2 RAV befugt, Gesuche abzuweisen und
eine provisorische Zulassung zu verweigern, wenn die Zulassungsvoraussetzungen
aufgrund einer summarischen Prifung offensichtlich nicht erfillt sind. Die
Aufsichtsbehdrde bestétigt dem Gesuchsteller schriftlich die fristgerechte Einreichung des
Gesuchs (vgl. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts [Revisionspflicht im
Gesellschaftsrecht] sowie zum Bundesgesetz Uber die Zulassung und Beaufsichtigung der
Revisorinnen und Revisoren vom 23. Juni 2004, BBI 2004 3969 ff., 4092 f., nachfolgend:
Botschaft RAG). Im Revisorenregister wird sodann angemerkt, dass es sich um eine
provisorische Zulassung handelt (Art. 47 Abs. 1 Satz 2 RAV). Der Beschwerdefihrer hat
das Gesuch um Zulassung al's Revisionsexperte am 30. Oktober 2007, somit innerhalb der
viermonatigen Frist, eingereicht und wurde in der Folge provisorisch al's Revisionsexperte
zugel assen.

E.3

Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstandes zuldssig. Dieser wird durch den
Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die Parteibegehren bestimmt, wobel
der angefochtene Entscheid den moglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 13311 35 E. 2).
Die Beschwerde richtet sich gegen die Nichtzulassung als Revisionsexperte; die Zulassung
als Revisor ist daher nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens und damit
rechtskréftig (Ziff. 2 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung).

E.4

Eine natirliche Person wird gemass Art. 4 Abs. 1 RAG als Revisionsexpertin oder
Revisionsexperte zugel assen, wenn sie die Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis
erfullt und Uber einen unbescholtenen Leumund verflgt. Esist erstellt und unbestritten, dass
der Beschwerdefihrer die Anforderungen an Leumund und Ausbildung erfillt. Strittig ist,
ob der Beschwerdefuhrer die Anforderungen an die beaufsichtigte Fachpraxis hinsichtlich
der anbegehrten Zulassung als Revisionsexperte erfillt.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht beaufsichtigte Fachpraxis im Rahmen seiner Téatigkeit fir die
X. AG vom 17. Januar 1994 bis zum 31. Mai 2004 (124 Monate) geltend. Als
beaufsichtigende Person gibt er B. , dipl. Bucherexperte, an, der seit Grindung im
Februar 1987 bis Mai 2004 als Verwaltungsratsprasident der X. AG amtete und En-
de Ma 2004 verstarb. Als unbeaufsichtigte Fachpraxis fiihrt der Beschwerdefthrer seine
Téatigkeit bei der Y. AG vom 1. Ma 1976 bis zum 30. April 1987 (132 Monate) an
sowie die Tétigkeit bei der X. AG biszum 16. Januar 1994 (80 Monate) und ab dem
1. Juni 2004 bis zum Datum der Gesuchseinreichung (41 Monate bzw. 58 Monate bis zur
schriftlichen vervollstandigten Einreichung des Gesuchs). Die Vorinstanz anerkennt die
vom Beschwerdefuhrer als beaufsichtigte Fachpraxis geltend gemachte Zeit lediglich al's
unbeaufsichtigte Fachpraxis. Sie fuhrt an, der Beschwerdefihrer sei nach eigenen Angaben
stets Mehrheitsaktionar der X. AG gewesen (direkt oder indirekt zu 80 % bzw. 70
%) und beherrsche diese wirtschaftlich. Bei einem Organ, welches die juristische Person
wirtschaftlich beherrsche, kénne es nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung am
notwendigen Unterordnungsverhdtnis fehlen, obwohl die Parteien der Meinung seien,
einen Arbeitsvertrag geschlossen zu haben. Diese, ein Arbeitsverhaltnis ausschliessende
Situation, liege hier vor. Uberdies liege kein Arbeitsvertrag vor, sondern lediglich eine



Vereinbarung betreffend Umsatz- und Gewinnbeteiligung; diese habe der
Beschwerdefuhrer sowohl personlich as auch im Namen der Gesellschaft
(mit)unterzeichnet. Der Beschwerdefhrer konne zum Vornherein in keinem
Abhangigkeitsverhéltnis zur Gesellschaft stehen und damit nicht als Weisungsempfanger
betrachtet werden.

E.42

Zugel assene Revisionsexperten sind berechtigt, wirtschaftlich bedeutsame Unternehmen im
Rahmen einer ordentlichen Revision zu prufen (Art. 727b Abs. 2 des Obligationenrechts
vom 30. Mé&rz 1911 [OR, SR 220]). Sie mussen uber dieselbe Ausbildung verfligen wie zu-
gelassene Revisoren, haben sich jedoch Uber eine zusétzliche, deutlich langere Fachpraxis
auszuweisen (vgl. Botschaft RAG, BBI 2004 4007). Die Fachpraxis ist vom Gesuchsteller
nachzuweisen (Art. 3 Abs. 1 und 2 RAV; vgl. auch Hans Peter Walter/Reto Sanwald, Die
Aufsicht Uber die Revisionsstellen - Instrument zur echten Qualitatsverbesserung?,

Schwel zerische Zeitschrift fir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht [SZW] 6/2007, S. 450 ff.,
456).

E.4.3

Sinn und Zweck der (gesetzlichen) Festsetzung von fachlichen Anforderungen an
Revisorinnen und Revisoren bzw. Revisionsexpertinnen und Revisionsexperten ist die
Gewadhrleistung der Verlasslichkeit von Revisionen (Botschaft RAG, BBI 2004 3997 f.).
Nach dem Zweckartikel des Revisionsaufsichtsgesetzes dient dieses der ordnungsgemassen
Erflllung und der Sicherstellung der Qualitdt von Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 2
RAG). Die Umschreibung des Zwecks ist fir die Auslegung des Revisionsaufsichtsgesetzes
heranzuziehen (Botschaft RAG, BBI 2004 4059). Unter diesem Gesichtspunkt ist das
Kriterium der (beaufsichtigten) Fachpraxis zu werten.

E.44

Der Beschwerdefuhrer verfgt Gber einen Abschluss als Treuhander mit eidgendssi schem
Fachausweis, weshalb vorliegend Art. 4 Abs. 2 Bst. c RAG einschlédgig ist: Die
Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis erfillen: [...] c. Absolventinnen und
Absolventen eines Universitéts- oder Fachhochschulstudiums in Betriebs-, Wirtschafts-
oder Rechtswissenschaften an einer schweizerischen Hochschule, Fachleute im Finanz- und
Rechnungswesen mit eidgendssischem Fachausweis sowie Treuhénderinnen und
Treuhénder mit eldgendssischem Fachauswels, je mit mindestens zwdlf Jahren
Fachpraxis;[...] Die Anforderungen an die Fachpraxis werden in Art. 4 Abs. 4 RAG
prézisiert: Die Fachpraxis muss vorwiegend auf den Gebieten des Rechnungswesens und
der Rechnungsrevision erworben worden sein, davon mindestens zwei Drittel unter
Beaufsichtigung durch eine zugel assene Revisionsexpertin oder einen zugel assenen
Revisionsexperten oder durch eine ausl 8ndische Fachperson mit verglei chbarer
Qualifikation. Fachpraxis wahrend der Ausbildung wird angerechnet, wenn diese

V oraussetzungen erfillt sind. Diese Bestimmung wurde aus der Verordnung des
Bundesrates vom 15. Juni 1992 tber die fachlichen Anforderungen an besonders befahigte
Revisoren (AS 1992 1210) tbernommen und angepasst. Der Beschwerdefiihrer muss somit
uber zwdlf Jahre Fachpraxis verfigen, wovon acht Jahre unter Beaufsichtigung absolviert
sein missen. Die Fachpraxis hat dabei vorwiegend auf den Gebieten des Rechnungswesens
und der Rechnungsrevision zu erfolgen. Aus Sinn und Zweck dieser Regelung ergibt sich,
dass diese praktische Erfahrung mindestens zu einem grossen Teil aus der entsprechenden



Fihrung von Mandaten (interne oder externe Revisionsarbeiten) stammen muss. Der
Erwerb der praktischen Erfahrung hat sowohl in den Bereichen des Rechnungswesens al's
auch der Rechnungsrevision ohne gréssere Unterbriiche zu erfolgen (vgl. hierzu Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-390/2008 vom 30. April 2008 E. 3.6.3). Die Vorinstanz
nimmt gemass ihrer Praxis eine vorwiegende Tétigkeit auf den erwahnten Gebieten bei
einem Tétigkeitsgrad von 75 % einer 100 %-Stelle an. Somit hat der Beschwerdefuhrer eine
beaufsichtigte Fachpraxis von 72 Monaten zu erfullen (144 x 3/4 x 2/3). Die Vorinstanz
anerkennt, dass der Beschwerdefhrer seit mehr a's zwdlf Jahren mehrheitlich ohne
wesentliche Unterbriiche auf den Gebieten des Rechnungswesens und der
Rechnungsrevision tétig ist (vgl. Ziff. 6.8 der angefochtenen Verfiigung). Somit ist
vorliegend lediglich zu prifen, ob die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Fach-
praxis-Zeit al's unter Beaufsichtigung erworben anerkannt werden kann oder nicht und
damit die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Zeit lediglich als unbeaufsichtigte Fachpraxis gewertet hat und ihm deshalb die Zulassung
als Revisionsexperte verweigert hat. Dabei ist zu kl&ren, ob der Beschwerdeftihrer wahrend
der geltend gemachten Zeitspanne in einem allféaligen Doppelverhaltnis zur X. AG
gestanden hat und daher hinsichtlich der Voraussetzung der beaufsichtigten Fachpraxis
zwischen dem Arbeitsverhdtnis und dem organschaftlichen Verhdtnis zur betreffenden
Gesellschaft zu unterscheiden ist (vgl. BVGE 2010/18 E. 4.6.4).

E. 441

Massgebend ist Art. 7 RAV, welcher den Begriff der Beaufsichtigung definiert. Demnach
gilt Fachpraxis als unter Beaufsichtigung erworben, wenn die Gesuchstellerin oder der
Gesuchsteller einer Fachperson, welche die gesetzlichen Anforderungen erfillt, formell
unterstellt war und die Téatigkeit weisungsgebunden ausgelbt hat. Verlangt ist somit eine
formelle Unterstellung unter eine die gesetzlichen Voraussetzungen erfullende Fachperson
sowie die weisungsgebundene Austibung der Tétigkeit.

E.44.2

Der Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft steht zu dieser in eéinem organschaftlichen
Verhdltnis. In Lehre und Rechtsprechung wird dabel von einem einheitlichen
Vertragsverhaltnis ausgegangen, das e ne gesell schaftsrechtliche und eine
auftragsrechtliche Komponente aufweist; zu diesem organschaftlichen Grundverhaltnis
koénnen weitere eigenstandige Rechtsverhal tnisse hinzukommen (zum Ganzen Karin
Eugster/Hans Caspar von der Crone, Rechtliche Stellung des Geschéftsfihrers im Konzern,
SZW 6/2007, S. 434 ff., 438, mit Hinweisen; Marc Bauen/Silvio Venturi, Der
Verwaltungsrat, Zurich/Basel/Genf 2007, Rz. 76 ff.; Roland Mller/Lorenz Lipp/Adrian
Pliss, Der Verwaltungsrat, Ein Handbuch fur die Praxis, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2007,
S. 31f.; Roland Mller, Der Verwaltungsrat als Arbeitnehmer, Zirich/Basel/Genf 2005, S.
80 [nachfolgend: Der Verwaltungsrat]; Roland Miiller, Problematik einer Doppel stellung
als Verwaltungsrat und Arbeitnehmer, Ein besonderes Mass an Verantwortung?, Der
Schweizer Treuhander [ST] 2006, S. 851 ff., 852 [nachfolgend: Problematik einer
Doppelstellung]). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Frage, ob ein leitendes
Organ einer Aktiengesellschaft zu dieser in einem Arbeitsverhéltnis stehen kann, ist jewells
eine Beurteilung im Einzelfall vorzunehmen; dabei ist entscheidend, ob die betroffene
Person in dem Sinne in eéinem Abhangigkeitsverhaltnis steht, dass sie Weisungen empfangt;
ist dies zu bejahen, liegt ein arbeits- und gesellschaftsrechtliches Doppel verhéltnis vor
(BGE 130111 213 E. 2.1; vgl. auch BGE 128 111 129 E. 1aa). Das Bundesgericht geht somit



von zwei Rechtsverhdtnissen aus, die gleichzeitig nebeneinander Bestand haben kdnnen
(vgl. zum Ganzen Milller, Der Verwaltungsrat, S. 203 ff., insb. S. 220). Eine
Doppelstellung als Verwaltungsrat und Arbeitnehmer ist dann gegeben, wenn das
organschaftliche und das arbeitsrechtliche Verhaltnis rechtsgultig zur selben Zeit zur
gleichen Gesellschaft bestehen (Mdller, Problematik einer Doppelstellung, S. 851).

E. 443

Vorliegend amtete der Beschwerdeftihrer seit Griindung der X. AG als
Verwaltungsratsmitglied (Delegierter) und war, wie er geltend macht, gleichzeitig
Arbeitnehmer. Der Beschwerdefhrer hat somit gleichzeitig die Stellung a's Verwaltungsrat
und, gegebenenfalls, als Arbeitnehmer erlangt, ohne dass eine der Funktionen bereits
vorbestanden hat (diesim Unterschied zum Sachverhalt, welcher dem Urtell BVGE
2010/18 zugrunde lag).

E.444

Im fraglichen Zeitraum vom 17. Januar 1994 bis zum 31. Mai 2004 war der
Beschwerdefiihrer stets Delegierter des Verwaltungsrats. Der Begriff des Delegiertenist in
Art. 718 Abs. 2 OR geregelt, wonach der Verwaltungsrat die Vertretung einem oder
mehreren Mitgliedern (Delegierte) oder Dritten (Direktoren) Ubertragen kann. Dem
Delegierten wird, gegebenenfalls, die Fiihrung der Geschéfte - nach Weisung und unter
Aufsicht des Verwaltungsrats - ganz oder in grossen Teilen Gbertragen (Peter Bockli,
Schwei zerisches Aktienrecht, 4. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2009, § 13 Rz. 533;
Muller/Lipp/PlUss, S. 70; vgl. Art. 716b Abs. 1 OR). Er kann in einem (zusdtzlichen)
Arbeitsverhaltnis zur betreffenden Gesellschaft stehen. Beziiglich der geschéftsfihrenden
Aufgaben entsteht ein arbeitsvertragsrechtliches Verhatnis mit der charakteristischen
Unterordnung (Marc Bauen/Silvio Venturi, Der Verwaltungsrat, Zurich/Basel/Genf 2007,
Rz. 78). Die Organstellung widerspricht dem vorrangigen arbeitsrechtlichen Merkmal der
Subordination und Weisungsgebundenheit nicht; vielmehr hat ein vom Verwaltungsrat
eingesetzter Delegierter die Weisungen des Verwaltungsrates zu beachten (Eugster/von der
Crone, a.a.0., S. 437).

E.4.45

Die Vereinbarung vom 18. November 1996 vermag isoliert betrachtet noch kein
Arbeitsverhdtnis bzw. Subordinationsverhatnis zu belegen, selbst wenn darin stets vom
Beschwerdefihrer as"Arbeitnenmer” die Redeist, ist jedoch as Indiz zu werten: Die
Vereinbarung wurde, entgegen der Ansicht der Vorinstanz, rechtsguiltig abgeschlossen (vgl.
Art. 718b OR). Sie beinhaltet im Wesentlichen Modalitdten der Umsatz- und
Gewinnbeteiligung des Beschwerdefiihrers sowie die Abgeltung von Uberzeit. Zudem wird
festgehalten, dass das seit 1987 bestehende Arbeitsvertragsverhdtnis durch die
Vereinbarung nicht betroffen sei und es sich um eine Zusatzvereinbarung handle. Die
Vereinbarung belegt weiter, dass der Beschwerdefihrer (als Delegierter des
Verwaltungsrats) im fraglichen Zeitraum mit der Geschéftsfihrung der X. AG
betraut war. Da ein Arbeitsvertrag grundsétzlich auch gesellschaftliche Elemente, wie

bei spiel sweise eine Gewinnbeteiligung, enthalten kann (vgl. Thomas Geiser/Roland Milller,
Arbeitsrecht in der Schweiz, Bern 2009, Rz. 133), spricht die Vereinbarung tUber eine
Gewinn- und Umsatzbeteiligung nicht gegen das Vorliegen eines Arbeitsverhatnisses.

E. 446



Ein Einzelarbeitsvertrag kann grundsétzlich formfrei geschlossen werden; mindliche
Vereinbarungen oder auch konkludentes Verhalten gentigen (Art. 320 Abs. 1 OR,; vgl.
hierzu Geiser/Miiller, aa.O., Rz. 269 ff.; Wolfgang Portmann, in: Basler Kommentar, Obli-
gationenrecht |, 4. Aufl., Basel 2007, N. 32 zu Art. 320 OR). Ein schriftlicher
Arbeitsvertrag des Beschwerdefiihrers mit der X. AG liegt dem Gericht nicht vor.
In der Vereinbarung vom 18. November 1996 wird auf ein bestehendes
Arbeitsvertragsverhdtnis hingewiesen (vgl. E. 4.5.5). Zu prifen ist demnach, ob die
wesentlichen Elemente eines Arbeitsvertrags nach Art. 319 Abs. 1 OR erfiillt sind, und
daher ein mundlicher Arbeitsvertrag vorliegt: Die Arbeitsleistung des BeschwerdefUhrers
ist durch die eingereichten Revisionsberichte belegt; zudem weist auch die Vorinstanz in
der angefochtenen Verfligung darauf hin, dass der Beschwerdefihrer "seit mehr als zwolf
Jahren mehrheitlich und ohne wesentliche Unterbrtiche auf den Gebieten des Rechnungs-
wesens und der Rechnungsrevision tétig" sei (angefochtene Verfiigung, S. 8). Es handelt
sich um ein Dauerschuldverhdtnis, vorliegend eine auf unbestimmte Zeit geschul dete
Arbeitdeistung. Die Arbeitsleistung wurde gegen Entgelt erbracht (vgl. die Lohnabrech-
nungen). Die Arbeitsleistung hat im Dienste des Arbeitgebers zu erfolgen; durch die
Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation entsteht das, vorliegend von der
Vorinstanz bestrittene, fir das Arbeitsverhaltnis typische Subordinationsverhaltnis, welches
den Arbeitnehmer in seiner Tétigkeit personlich, organisatorisch, zeitlich und wirtschaftlich
der Weisungsgewalt des Arbeitgebers unterstellt (Portmann, aa.O., Art. 319 Rz. 14). Dader
Verwaltungsrat der X. AG im fraglichen Zeitraum stets aus mehreren Personen
bestand, denen gegentiber der BeschwerdefUhrer als Geschéftsf iihrer wei sungsgebunden
war (vgl. E. 4.5.4) und der Beschwerdefthrer im fraglichen Zeitraum nicht Allein-
eigentimer der X. AG war, handelt es sich vorliegend nicht um eine Einmann-AG,
bei der ein Arbeitsverhaltnis des einzigen Verwaltungsrates, der gleichzeitig wirt-
schaftlicher Eigentiimer der betreffenden Aktiengesellschaft ist, unmoglich erscheint (vgl.
BGE 125111 81 E. 4; Mdller, Problematik einer Doppelstellung, S. 852). Der Delegierte und
Geschéaftsfuhrer wird vom Verwaltungsrat eingesetzt, kann von diesem jedoch jederzeit ab-
berufen werden (Art. 726 Abs. 1 OR). Der Beschwerdefiihrer bt bzw. tibte seine Téatigkeit
bei der X. AG hauptberuflich aus. Als Mehrheitsaktionar misste er zudem nicht
zwingend Mitglied des Verwaltungsrates sein; er kdnnte auch ohne Verwaltungsratsmandat
als Geschéftsfuhrer eingesetzt werden (Direktor, vgl. Art. 716b OR) und diesbezuglich in
einem Arbeitsverhdltnis stehen, in welchem er gegentiber dem Verwaltungsrat
weisungsgebunden ist. Alsweiteres Indiz fir das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses ist der
Umstand zu werten, dass gegentiber der Ausgleichskasse zwischen der Entschadigung as
Verwaltungsrat und dem Salér als Mitarbeiter unterschieden wurde (vgl. Geiser/Mlller,
aa0., Rz. 110). Der Umstand, dass der Beschwerdefhrer im fraglichen Zeitraum nach
eigenen Angaben stets (direkt oder indirekt) zu 70 % bzw. 80 % an der X. AG
beteiligt war, fuhrt zwar dazu, dass er die X. AG Uber die Generalversammlung
steuern konnte, entbindet ihn aber in seiner Funktion als Geschéftsfuhrer nicht von der

Wei sungsgebundenheit gegeniiber dem Gesamtverwaltungsrat. Selbst wenn man ein
Arbeitsverhaltnis verneinen wirde (und statt dessen von einem Auftragsverhaltnis ausgehen
wirde), bliebe diese Weisungsgebundenheit aufgrund seiner Funktion als Geschéftsfuhrer
bestehen. Ubt ein weisungsgebundenes Organ eine auf Dauer ausgerichtete, strukturierte
Tatigkeit aus, ist die betreffende Person nicht nur Organ, sondern auch Arbeitnehmer
(Eugster/von der Crone, a.a.0., S. 438). In Bezug auf die vorliegend zu beurteilende
Revisionstétigkeit kann jedenfalls auf ein Beaufsichtigungsverhaltnis zwischen dem



(damaligen) Verwaltungsratsprasidenten und dem Beschwerdef iihrer geschlossen werden.

E.4.4.7

Der damalige Verwaltungsratsprasident der X. AG, B. , erfulitedie
fachlichen Anforderungen an die beaufsichtigende Person gemass Art. 7 RAV: Alsdipl.
Bucherexperte, was heute dem dipl. Wirtschaftspriifer entspricht, ware er nach Art. 4 Abs. 2
Bst. a RAG ohne Weiteres a's Revisionsexperte zugel assen worden, sofern er ber einen
unbescholtenen Leumund verflgte, wovon vorliegend auszugehen ist.

E. 45

Somit verfugt der Beschwerdefthrer grundsétzlich Gber 124 Monate beaufsichtigte
Fachpraxis (17.1.1994 - 31.05.2004); davon ist jedoch digjenige Zeit abzuziehen, in
welcher er als Verwaltungsrat organabhangige Aufgaben wahrgenommen hat. Diese ist
aufgrund der Angaben des Beschwerdef Uihrers sowie angesichts der verhétnismassig
niedrigen Entschédigung als gering einzustufen. Als unbeaufsichtigte Fachpraxis kann,
nach der Praxis der Vorinstanz (vgl. BVGE 2010/18 E. 4 zu Beginn), die Zeit bel der

X. AG ab dem Zeitpunkt drei Jahre vor Ausbildungsabschluss al's Treuhander mit
Eidgentssischem Fachausweis (24. Oktober 1994), somit vom 24. Oktober 1991, bis zum
16. Januar 1994 gewertet werden sowie die Zeit ab Ubernahme des Verwaltungs-
ratspréasidiums durch den Beschwerdefihrer am 1. Juni 2004 bis zum Urtellszeitpunkt (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1379/2010 vom 30. August 2010 E. 7.4.2). Die
geltend gemachte unbeaufsichtigte Fachpraxisim Rahmen der Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers bei der Y. AG (1.5.1976 - 30.4.1987) kann nicht berticksichtigt
werden, da der Beschwerdefiihrer damals noch nicht tber die entsprechende Ausbildung
verflgte. Der BeschwerdefUhrer verfligt damit insgesamt Uber die nach Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢
RAG erforderlichen zwdlf Jahre Fachpraxis (beaufsichtigt und unbeaufsichtigt). Angesichts
dieses Ergebnisses eriibrigt sich die Prifung einer allfalligen Anwendung der
Hartefallklausel nach Art. 43 Abs. 6 RAG.

E.5

Zusammengefasst ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer die Anforderungen an die
beaufsichtigte und unbeaufsichtigte Fachpraxis in Bezug auf die Zulassung als
Revisionsexperte erfullt. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die angefochtene
Verfligung insoweit aufzuheben, als dass diese sich auf die Nichtzulassung des
Beschwerdefuhrers al's Revisionsexperte bezieht (Ziff. 1 der angefochtenen Verfigung). Da
der Beschwerdefuhrer die Anforderungen an Leumund und Ausbildung ebenfalls erfillt
(val. E. 4 sowie Ziff. 4.1 der angefochtenen Verfligung), ist er as Revisionsexperte
zuzulassen und entsprechend in das Revisorenregister einzutragen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefihrer a's obsiegende Partei, weshalb
ihm keine Kosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Vorinstanzen haben keine
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Als obsiegende Partel hat der
Beschwerdefihrer Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen
notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Diese umfasst die Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere
notwendige Auslagen der Parteien (Art. 8 ff. VGKE). Das Anwaltshonorar wird nach dem
notwendigen Zeitaufwand des V ertreters bemessen. Der Stundenansatz betragt fur Anwélte



mindestens Fr. 200.- und hochstens Fr. 400.-, ausschliesslich Mehrwertsteuer (Art. 10
VGKE). Wird keine Kostennote eingereicht, setzt das Bundesverwaltungsgericht die
Parteientschadigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 VGKE). Der BeschwerdefUhrer liess
sich vor Bundesverwaltungsgericht anwaltlich vertreten, reichte hingegen keine detaillierte
Kostennote ein. Die Parteientschadigung ist daher aufgrund der Akten und des geschétzten
Aufwands durch das Bundesverwaltungsgericht festzusetzen. Eine Parteientschadigung in
Hohe von Fr. 3'300.- (inkl. MwsSt.) erscheint insgesamt als angemessen. Die
Parteientschadigung wird der Vorinstanz in ihrer Funktion als verfiigende Behorde
auferlegt (Art. 64 Abs. 2 VwWVG).

E.7

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt es sich bei der Beurteilung der
erforderlichen Dauer der zu absolvierenden Fachpraxis nicht um einerein formelle,
rechnerische Voraussetzung, vielmehr muss die erworbene Fachpraxis unter qualitativen
Gesichtspunkten gewirdigt werden. Im Ergebnis geht es deshalb gemass der
bundesgerichtlichen Praxis um die Bewertung der Eignung des Beschwerdefthrers
aufgrund seiner praktischen Fachtétigkeit, deren Uberpriifung dem Bundesgericht entzogen
ist (vgl. Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]
sowie Urtelle des Bundesgerichts 2C_438/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 2 und

2C _136/2009 vom 16. Juni 2009). Ob das Bundesgericht in einem Fall, in welchem es um
die Frage geht, ob beaufsichtigte Fachpraxis (-Zeit) as Verwaltungsratsdel egierter und Ge-
schéftsfuhrer sowie Mehrheitsaktionér einer Gesellschaft erworben werden kann, zum
gleichen Schluss kommen wirde, ist eine Frage, deren Beantwortung nicht in der
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts liegt. Vielmehr wird das Bundesgericht
gegebenenfalls selbst Uber die Zuldssigkeit einer alfélligen Beschwerde entscheiden. Diese
Uberlegungen fiihren zu der Rechtsmittel bel ehrung, wie sieim Nachgang zum Ent-
scheiddispositiv formuliert ist.
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