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Regeste
Acquisti pubblici

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale amministrativo federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere d'esame
sull'ammissibilita dei ricorsi sottopostigli (DTAF 2007/6, consid. 1 con rinvii DTAF
2008/48, consid. 1.2 non pubblicato).

E.11

Contro le decisioni concernenti segnatamente |'aggiudicazione e |I'e-sclusione dalla
procedura di aggiudicazione € anmesso il ricorso a Tri-bunale amministrativo federale
(art. 29 lett. aed inrelazione al'art. 27 cpv. 1 dellalegge federale del 16 dicembre 1994
sugli acquisti pubblici, LAPub, RS 172.056).

E.12

LaLAPub trova applicazione se il committente e soggetto alalegge (art. 2 LAPub), seil
tipo di commessarientranelle definizioni di cui al'art. 5 LAPub, seil valore stimato della
commessa pubblica da appaltare raggiunge i valori soglia descritti all'art. 6 cpv. 1 LAPub e
se non vi sono eccezioni di cui al'art. 3 LAPub.

E.121

L'UFE é parte dell'Amministrazione generale della Confederazione ed € come tale soggetto
alaLAPub (art. 2 cpv. 1 lett. aLAPub).

E.1.22

In base allacifra 1.8 del bando di concorso lacommessain narrativa rientranel tipo di
commessa di servizi. Per tale nozione si intende il contratto trail committente e un offerente
riguardo lafornitura di prestazioni di servizi conformemente all'alegato 1, appendice 4
dell’Accordo GATT (art. 5 cpv. 1 lett. b LAPub; cfr. DTAF 2008/48 consid. 2.3). Lalista
delle prestazioni di servizi menzionati all'allegato 1, appendice 4 dell'’Accordo GATT e stata
ripresa nell'allegato 1a dell'ordinanza sugli acquisti pubblici dell'11 dicembre 1994
(OAPub, RS 172.056.11; cfr. art. 3 cpv. 2 OAPub). Dettalistas fonda sulla classificazione
centrale provvisoriadei prodotti ("Central Product Classification”, CPC) stabilita dall'ONU
(New York 1991), la quale € determinante per verificare la portata di ogni tipo di
prestazione di servizi assoggettata. Nel caso di specie lacommessa litigiosa concerne la
divulgazione di prodotti, servizi e attivitadi EnergieSchweiz a grande pubblico e a gruppi
specifici di destinatari, nonché la sensibilizzazione, |'informazione e consulenza di organi
decisionali nell'ambito della politica, amministrazione pubblica ed economia privata, la



consulenzadi privati e impresein materia d'energia, la gestione delle pubblicazioni in
italiano di EnergieSchweiz, come pure la conduzione di attivitadi marketing e di relazioni
con i media a scopo di sostegno delle campagne di EnergieSchweiz (cifra 2.5 del bando di
concorso). S trattain sintesi di compiti di networking, curadei contatti con gli attori
determinanti, erogazione di consulenze specialistiche ai Comuni e ai privati, nonché di
prestazioni di servizi di informazione e mediatici, limitati ala Svizzeraitaliana. Tali
prestazioni ricadono senz'altro nella categoriadi servizi 12 previsti alaclasse 867 CPC
"Consulenzatecnica e pianificazione, prestazioni tecniche integrate, relativa consulenza
scientifica e tecnica’, menzionata alla cifra 2.2 dell'aggiudicazione. Conformemente alle
indicazioni allacifra 2.3 dell'aggiudicazione rispettivamente 2.4 del bando di concorso, esse
trovano il corrispondente nella classificazione secondo il Common Procurement
Vocabulary (CPV) alle categorie 71000000 "Dienstleistungen von Architektur-,
Konstruktions- und Ingenieurbiiros und Prifstellen” e 71314000 "Dienstleistungen im
Energiebereich”. Siffatta commessa rientra pertanto nel novero delle commesse di servizi di
cui al'art. 5 cpv. 1 lett. b LAPub in combinato disposto con I'art. 3 cpv. 2 OAPub e
I'Allegato 1a OAPub con I'allegato 1 dell'’Accordo GATT.

E.1.23

Considerato il valore stimato della commessa equivalente a fr. 240'000.-, &
Incontestabilmente superato il valore sogliaimposto dalle disposizioni di legge (art. 6 cpv. 1
lett. d cifral LAPubi. c. d. con I'art. 1 dell'ordinanza del 2 dicembre 2013 del Dipartimento
federale dell'economia, dellaformazione e dellaricerca[ DEFR] sull'adeguamento dei valori
sogliadegli acquisti pubblici per gli anni 2014 e 2015 [RS 172.056.12]). Siccome per
I'esame del raggiungimento del valore soglia € per legge determinante unicamenteil valore
stimato della commessa e non il prezzo dell'offerta, non e rilevante che nel presente caso il
committente abbiaricevuto offerte dal prezzo notevolmente inferiore (sentenze del TAF B
6533/2013 del 14 gennaio 2014 consid. 1.2 e B-985/2015 del 12 luglio 2015 consid. 2.4.2
con ulteriori riferimenti).

E.1.24

Non e ravvisabile alcuna eccezione ai sensi dell'art. 3 LAPub, dimodoché |a presente
commessa rientra nel campo di applicazione della L APub, cio che nemmeno le parti
mettono in discussione.

E.13

Laproceduradinanzi a Tribunale amministrativo federale é rettadalla PA fintanto che la
LAPub e lalegge federale sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF; RS 173.32) non dispongono atrimenti (art. 26 cpv. 1 e art. 37 LTAF).
Conformemente all'art. 31 LAPub, nell'ambito della procedura di ricorso non puod essere
addotto il motivo dell'inadeguatezza.

E.14

Conformemente alla prassi del Tribunale federale, lalegittimazione aricorrere (art. 48 della
legge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa[PA, RS 172.021] e art.
26 cpv. 1 LAPub) contro ladecisione di aggiudicazione variconosciutaa membri del
consorzio ricorrente dal momento che, a dover dar ragione alle loro conclusioni ed
argomentazioni, hanno I'effettiva possibilita di ottenere la commessa (cfr. DTF 141 11
14 consid. 4, sentenzadel TF 2C_203/2014 del 9 maggio 2015 consid. 1.4). Lericorrenti
postulano in via principale I'annullamento dell'aggiudicazione e |'assegnazione del progetto



in loro favore. Le medesime si sono piazzate al terzo posto nella graduatoria della presente
gara, ottenendo 680 punti. In sostanza, esse contestano la valutazione dellaloro offerta
operata dall'autorita aggiudicatrice in riferimento ai criteri di aggiudicazione daZK 3 fino a
ZK 8. Se s dovesse dar ragione alericorrenti e quindi ammettereil ricorso, laloro offerta
raggiungerebbe un totale di 940 punti, superando cosi i punteggi assegnati all'aggiudicataria
e a secondo in classifica. L'annullamento della decisione di aggiudicazione darebbe alle
ricorrenti la possibilita di ottenere la delibera. Rendendo verosimile I'effettiva possibilita di
vedersi assegnare lacommessa, le ricorrenti dispongono quindi di un interesse degno di
protezione attuale e pratico ad insorgere contro la decisione di aggiudicazione (cfr. per tutto
DTF 14111 14 consid. 4.4; cfr. anche sentenza del TAF B-364/2014 del 16 gennaio 2015
consid. 3.3).

E.15

Giustal'art. 23 cpv. 1 LAPub il committente notificale decisioni di cui all'art. 29 LAPub in
conformita all'art. 24 cpv. 1 LAPub o mediante recapito. Secondo I'art. 30 LAPub i ricorsi
devono essere proposti entro 20 giorni dalla notifica della decisione. La decisione
d'aggiudicazione e stata pubblicata su SIMAP del 2 marzo 2015 e la motivazione per la
mancata considerazione dell'offerta delle ricorrenti, datata del 3 marzo 2015, e statainviata
per posta elettronica ale parti il giorno successivo. Per I'inizio del termine di impugnazione
delladeliberafastato la datadi pubblicazione su SIMAP. Il termine per presentare ricorso
ha quindi iniziato adecorrere il 3 marzo 2015 ed € venuto a scadenzail 23 marzo 2015, in
guanto il 22 marzo 2015 é caduto di domenica (art. 20 cpv. 3 frase 1 PA). Pertanto il
presente gravame, inviato per postain data 23 marzo 2015, risulta evidentemente
tempestivo.

E.16

| requisiti relativi al contenuto ed allaforma del ricorso sono soddisfatti (art. 52 PA),
I'anticipo spese e stato versato entro il termine impartito (art. 63 cpv. 4 PA) el
patrocinatore delle ricorrenti ha giustificato i propri poteri per mezzo di procura scritta
valida (art. 11 cpv. 2 PA).

E.21

Lericorrenti non contestano né la scelta, né I'esame dei criteri di idoneita da parte
dell'autorita aggiudicatrice. Le loro censure sono principalmente rivolte alla valutazione
dellaloro offerta sullabase dei criteri di aggiudicazione operata dall'autorita aggiudicatrice.
In concreto, esse sono incentrate sulla valutazione dei criteri di aggiudicazione daZK 3 a
ZK 8, chelericorrenti reputano, in sostanza, eccessivamente ed ingiustificatamente severa.

E.22

L a stazione appaltante dispone di un ampio margine di apprezzamento nella sceltae
ponderazione dei criteri di aggiudicazione. |l Tribunale amministrativo federale interviene
soltanto se sussistono condizioni quali-ficate, segnatamente un abuso 0 un eccesso del
potere di apprezzamento (sentenzadel TAF B-6742/2011 del 2 settembre 2012 consid. 2.2,
B 6082/2011 dell'8 maggio 2012 consid. 2.2, decisione incidentale B 1439/2009 del 13
maggio 2009 consid. 4.7.1; cfr. anche DTF 125 |1 86 consid. 6). Il fruire di un potere di
apprezzamento in relazione alla sceltade criteri di aggiudicazione non significa tuttavia
che il committente sia completamente libero di disporre, bensi ch'egli € vincolato alla
Costituzione e deve osservare in particolare il principio dell'uguaglianza di trattamento e
della proporzionalita, nonché rispettare il senso e lo scopo dell'ordinamento giuridico



(sentenzadel TAF B-7571/2009 del 20 aprile 2011 consid. 7.3; ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5a
edizione, Zurigo/Basilea/Ginevra 2006, n. 441). Anche nel quadro dellavalutazione delle
offerte I'autorita aggiudicatrice dispone di un margine di apprezzamento (sentenzadel TAF
B-6742/2011 del 2 settembre 2013 consid. 2.2). In materiadi acquisti pubblici il potere
cognitivo del Tribunale amministrativo federale € limitato alla violazione del diritto
federale, compreso |'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento e all'accertamento
incompleto o inesatto dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 49 lit. ae b Pa). Non puo essere
addotto invece il motivo dell'inadeguatezza (art. 31 LAPub). L'esclusione della censura
dell'inadeguatezza racchiude non solo la scelta delle specificazioni tecniche e del criteri
d'idoneita e d'aggiudicazione, masi riferisce anche alla valutazione delle offerte (PETER
GALLI/ANDRE MOSER/ELISABETH LANG/MARC STEINER, Praxis des 6ffentlichen
Beschaffungsrechts, Zurigo/Basilea/Ginevra 2013, n. 1286 e 1388 con ulteriori riferimenti).
Per questi motivi, una correzione del punteggio e della valutazione non € presain
considerazione nellamisurain cui le note ei punti assegnati s rivelano essere inadeguati,
bensi unicamente se queste ultime risultano insostenibili e lesivi dal punto di vista giuridico
(decisioni incidentali del TAF B-6762/2011 del 26 gennaio 2012 consid. 4.1, B-4621/ 2008
del 6 ottobre 2008 consid. 6.3, sentenza B-6082/2011 dell'8 maggio 2012 consid. 2.3).

E.23

Al punto 6.1 del capitolato d'oneri sono elencati e descritti brevemente i singoli criteri di
aggiudicazione rilevanti per lavalutazione delle offerte, nonché le modalita di attribuzione
del punti. Nellatabellariportata qui di seguito sono riassunti i criteri di aggiudicazione, il
punteggio massimo e la ponderazione che ne deriva. Giovaricordare che la documentazione
di garaeradisponibile solo in lingua tedesca e che gli offerenti avevano la possibilita di
inoltrare laloro offertain italiano, tedesco, francese ed inglese (cfr. punto 10.4.9 € 10.4.7
del capitolato d'oneri). Criterio di aggiudicazione Punteggio massimo Ponderazione in %
ZK1 Preis (Prezzo) 300 30 ZK2 Fachkompetenz (competenza tecnica) 200 20 ZK3
Vernetzung (rete di conoscenze) 80 8 ZK4 Beratungskompentenz (competenze di
consulenza) 80 8 ZK5 Erreichbarkeit (reperibilita) 40

E.24
Criterio di aggiudicazione ZKO01: Preis (prezzo)

E.24.1

Lericorrenti hanno ottenuto il massimo punteggio e, in sostanza, concordano pienamente
con I'assegnazione dei punti. Nell'atto di ricorso tengono tuttavia a sottolineare I'importanza
primariadi detto criterio di aggiudicazione e di aver proposto un'offerta pari a circalameta
del prezzo di quella dell'aggiudicataria.

E.24.2

I committente ha pubblicato nel capitolato d'oneri laformuladi valutazione del prezzo
(pag. 16) e la ponderazione di questo criterio di aggiudicazione pari a 30%. Hainoltre
precisato che |'offerta pit a buon mercato ottiene il punteggio massimo, mentre un'offerta
che superal'offerta meno caradel 100% o di piu del 100% ottiene zero punti (pag. 17). A
dire del committente, laformula di valutazione del prezzo aveva come obiettivo quello di
tutelare I'autorita da offerte dal prezzo troppo elevato. Infine, egli reputa come nel caso del
prezzo dell'offerta delle ricorrenti si tratti di un'offerta”dumping”, cio che avrebbe
comportato che quattro su sei offerte avrebbero ottenuto zero punti e che il concorso, di



fatto, si siadeciso sullabase dei criteri di qualita.

E.243

Innanzitutto va sottolineato che come offerta economicamente piu favorevole ai sensi
dell'art. 21 cpv.1 LAPub s intende quella che presentail migliore rapporto tra qualitae
prezzo (cfr. sentenza del TAF B-743/2007 del 16 dicembre 2011 consid. 2.2.3.3). Pertanto,
|'asserzione delle ricorrenti circala primariaimportanza del prezzo va corretta nel caso
concreto, poiché, come emerge dalle indicazioni nel capitolato d'oneri (consid. 2.3), nella
presente garail prezzo aveva una ponderazione del 30%, mentre i rimanenti criteri di
aggiudicazione erano ponderati, complessivamente, del 70%. Ora, le ricorrenti non fanno
valere in modo esplicito un vero e proprio rapporto sproporzionato trala ponderazione dei
criteri riferiti allaqualita e quelladel prezzo. Non va comungue dimenticato che laformula
di valutazione del prezzo adottata dal committente ha permesso alle ricorrenti che laloro
offerta venisse onorata con il punteggio massimo. In materiadi acquisti pubblici restafermo
che con lavalutazione del criterio del prezzo non si pud combattere contro le offerte
sottocosto o dumping, bensi si tratta sempre di assegnare il miglior punteggio, riferito atale
criterio di aggiudicazione, all'offertadal prezzo piu basso, come e del resto avvenuto nella
presente gara. L 'autorita aggiudicatrice puo reagire alle offerte sottocosto prendendo altre
misure adeguate (cfr. per tutto: Galli/Moser/Lang/Steiner, op cit., n. 912; cfr. anchel'art 25
cpv. OAPub, nonché sentenza del TAF B-1332/2013 del 12 febbraio 2014 E. 3.3.2 segg.). A
titolo abbondanziale, la ponderazione data a criterio del prezzo nella presente fattispecie
(30%) s lasciain ogni caso conciliare con il principio forgiato dalla prassi secondo cui il
criterio del prezzo deve, di norma, avere una ponderazione minima del 20% anche nel caso
di mercati complessi, proprio per evitare di svuotare della propria sostanza la nozione
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa (DTF 129 | 313 consid. 9.2; vedi anche i
riferimenti citati da Hans Rudolf Trieb in: Matthias Oesch/Rolf. H. Weber/Roger Z&ch
[editori], Wettbewerbsrecht, Zurigo 2011, n. 16 ad art. 21 LAPub). Comunque sia, visto
guanto precede e dal momento che le ricorrenti non hanno sollevato una censura concretain
guesto senso, si puo prescindere dal trattare in maniera approfondita la questione circaun
eventual e indebolimento o rafforzamento della ponderazione del prezzo. Si puo altresi
prescindere dall'affrontare le insinuazioni circala sussistenza di un‘offerta dumping cheil
committente ha mosso, perlopit in maniera sommaria, nei confronti dell'offertadelle
ricorrenti. A tale proposito, non € evincibile dall'incarto quali conseguenze abbia tratto il
committente datale circostanza, né che egli abbia ulteriormente approfondito questo aspetto
nell'ambito della procedura di aggiudicazione in esame, ad esempio ponendo alle ricorrenti
questioni mirate sul metodo di calcolo del prezzo.

E.25
Criterio di aggiudicazione 03: Vernetzung (rete di conoscenze)

E.251

L'offertadelle ricorrenti ha ottenuto 60 punti su un massimo di 80, mentre quella
dell'aggiudicataria haraggiunto il pieno punteggio. In sede di ricorso le insorgenti
pretendono di ottenereil punteggio massimo, in quanto la personadi riferimento della
ricorrente 2, sedendo nel consiglio di amministrazione dei due maggiori distributori di
energia elettricadel Cantone Ticino (AET e SES), disporrebbe di contatti con tutte le
istituzioni pubbliche attive nel settore dell'energia come pure con la scuola universitaria
professionale della Svizzera ltaliana (SUPSI). In aggiunta acio, le ricorrenti spiegano chela



ricorrente 2, grazie al tema "Citta dell'energia’ ha contatti con diversi Comuni in Ticino e
nel Moesano, in particolare tramite il proprio collaboratore D. . Sempre con detto
collaboratore sussisterebbero collaborazioni con altri enti. Infine, le ricorrenti mettono in
dubbio che I'aggiudicataria abbia avuto a che fare, ameno nel corso degli ultimi cinque
anni, con i grandi player nel settore dell'energia nella Svizzera ltaliana.

E.25.2

Conformemente alla pagina 16 del capitolato d'oneri, nella valutazione di siffatto criterio di
aggiudicazione occorre considerare che I'offerente sia ben collegato con i piu importanti
attori nel settore dell'energia della Svizzera Italiana e che intrattenga o dimostri di poter
sviluppare contatti con i servizi specializzati nel settore dell'energiadel Canton Ticino e
Grigioni, con i Comuni e con centrali elettriche, nonché con organizzazioni e istituti di
formazione e ricerca specializzati in materiadi energia della Svizzera Italiana. La provadi
disporre di unarete di conoscenze doveva essere prodotta mediante I'allegato 6
(Personenprofil), punto 3, dell'offerta (cfr. capitolato d'oneri p. 16).

E. 253

All'allegato 6, punto 3 dellaloro offerta, lericorrenti indicano come la persona di
riferimento dellaricorrente 1 intrattenga contatti molto stretti con gli attori nel settore
dell'energiadel Cantone, della politica ed economia, nonché delle centrali elettriche,
vantando una stretta collaborazione di oltre 14 anni. Quanto alla persona di riferimento
dellaricorrente 2, I'offertaindica che lamedesima, in qualita di membro del consiglio di
amministrazione di AET e SES, € in stretto contatto con tutte le personalitarilevanti del
Cantone Ticino nel settore dell'energia. A motivo dell'assegnazione di un tale punteggio
I'autorita aggiudicatrice ha addotto che le ricorrenti avevano potuto dimostrare di disporre si
di unarete di collegamenti con i responsabili strategici, le autorita e le imprese di
approvvigionamento elettrico, manon con gli istituti di formazione e le organizzazioni
specializzate nel settore dell'energia (cfr. allegato A a ricorso: Begriindung 3. Mérz 2015).
Mediante presadi posizione del 29 maggio 2015 |'autorita aggiudicatrice ribadisce che la
provadellarete di contatti doveva essere fornita mediante I'allegato 6 dell'offerta e che
al'offerta delle ricorrenti mancavala prova sufficiente del contatti con istituti di formazione
e organizzazioni specializzate nel settore dell'energia. 1| committente lamenta che le
ricorrenti abbiano fatto riferimento a contatto con SUPSI per la primavoltanella
presentazione dell'offerta, sottolineando che la presentazione non puo servire ad introdurre
nella procedura di valutazione o addiritturain quelladi ricorso quelle indicazioni mancanti
che non sono state fornite entro il termine di chiusura per inoltrare le offerte, cosicchéil
contatto con SUPSI non era dimostrato al momento dell'aggiudicazione. Oltraccio, il
committente e dell'avviso che il riferimento ai contatti e alle partecipazioni di entrambe le
imprese AET e SESrrisulti per laprimavolta nell'atto di ricorso e siaquindi tardivo e,
trattandosi di imprese non partecipanti al consorzio, non puo rappresentare alcuna prova
sufficiente per lavalutazione di questo criterio di aggiudicazione, tanto piu che entrambe le
imprese distributrici di energia el ettrica non vengono definite nell'offerta come
subappaltatrici delle ricorrenti. In sede di replicale ricorrenti reputano assurdo che non s
possano specificare le proprie qualifiche in occasione della presentazione dell'offerta,
rilevando atitolo generale e senzafare un riferimento specifico al criterio di aggiudicazione
concreto che la persona di riferimento dellaricorrente 1 gode di unaformazione piu idonea
rispetto a quella della persona indicata dall'aggiudicataria, senza contare le qualifiche
formative e professionali come pure le conoscenze della persona di riferimento della



ricorrente 2.

E.254

In considerazione degli argomenti esposti dalle parti, nonché degli elementi all'incarto
summenzionati, 1o scrivente Tribunale € del parere che la val utazione effettuata dal
committente non appare per nulla censurabile. In particolare, le indicazioni contenute
nell'offerta (allegato 6 punto 3) attestano la mancanza della prova dei contatti con istituti di
formazione e organizzazioni specializzate nel settore dell'energia, confermando le
annotazioni riportate nella motivazione del 3 marzo 2015. In quest'ottica una deduzione del
punteggio pari a 25% s rileva giustificata. Non va d'altronde tralasciato che le ricorrenti
hanno pur sempre raggiunto il 75% del punteggio massimo, cio che secondo il capitolato
d'appalto corrisponde ad una soddisfazione dei criteri di aggiudicazione piu che buona
("grosstenteils erfillt"). Con siffatta assegnazione di punti il committente ha saputo onorare
I contatti coni principali distributori di energiadel Cantone Ticino.

E. 255

Di seguito, val la penasegnaare chei principi della paritadi trattamento di tutti gli offerenti
e della trasparenza comportano che documenti e giustificativi inerenti all'offerta forniti
dopo la scadenza del termine per presentare le offerte non possono essere presi in
considerazione per lavalutazione dell'offerta (cfr. GALLI/MOSER/LANG/STEINER, op.
cit., n. 684, 688). Pertanto, le indicazioni e pezze giustificative prodotte soltanto in
occasione della presentazione dell'offerta o nel procedimento di ricorso non possono essere
prese in conto per la valutazione delle offerte. Di principio, il committente puo fondarsi
sulla documentazione inoltrata entro il termine per depositare le offerte. Dal canto loro, le
ricorrenti non motivano in modo circostanziato per quali motivi il committente avrebbe
dovuto prendere in considerazione la documentazione fornita solo dopo la scadenza del
termine di inoltro delle offerte, limitandosi aritenere come cio sia assurdo. Visto quanto
precede, non e di alcun aiuto alle insorgenti I'aver comunicato il contatto con SUPSI per la
primavolta solo in sede di presentazione dell'offerta. Occorre del resto tener presente che,
secondo il capitolato d'oneri, per la valutazione di questo criterio di aggiudicazione, la
provadi disporre di unarete di conoscenze doveva essere fornita unicamente sulla base
delle informazioni riportate all'allegato 6 punto 3 dell'offerta. Altrimenti detto, siffatte
informazioni andavano prodotte entro il termine di chiusura per inoltrare le offerte. Questo
vale non solo per il riferimento ai contatti con SUPSI, ma anche per |e informazioni
riguardanti i contatti e le partecipazioni delle imprese AET e SES, che lericorrenti hanno
provveduto a puntualizzare solo in sede di proceduradi ricorso, dimodoché risultano
tardive.

E. 256

Bisogna atresi convenire con |'autoritainferiore che determinante per la val utazione del
criterio di aggiudicazione in parolasono i riferimenti alla strettarete di contatti dei membri
del consorzio e non di imprese che non partecipano al consorzio, non da ultimo se si
considera, cio chelericorrenti nemmeno contestano, che AET e SES non sono state
menzionate nell'offertain qualita di eventuali subappaltatrici delle ricorrenti. Infine le

collaborazioni dellaricorrente 2 per il tramite del proprio collaboratore D. , Oltrea
risultare tardive, non potrebbero essere considerate in quanto la persona di riferimento
indicata nell'offerta per laricorrente 2 éil signor E. enonil signor D.

E.25.7



Visto quanto precede, |e ricorrenti non sono in grado di dimostrare che l'autorita
aggiudicatrice abbia operato una valutazione indifendibile del criterio di aggiudicazionein
guestione. A titolo abbondanziale, varilevato che |'autorita aggiudicatrice, facendo esplicito
riferimento all'estratto dell'offerta dell'aggiudicataria all'allegato 6 punto 3, riesce ad
illustrare in modo condivisibile come le indicazioni fornite dalle ricorrenti alla medesima
posizione siano rel ativamente generiche, nonché meno variate e differenziate di quelle
dell'aggiudicataria, la quale avrebbe distinto tra contatti operativi-amministrativi e politici,
permettendo di coprire piu gruppi target. Questo spiegherebbe un punteggio maggiore
dell'offerta dell'aggiudicataria al criterio di aggiudicazione ZK 03 rispetto a quelladelle
ricorrenti. Certo, gli estratti delle offerte dei concorrenti non possono essere portati a
conoscenza delle ricorrenti, sussistendo di principio certi interessi a mantenere
confidenziaeil loro contenuto (cfr. Galli/M oser/Lang/Steiner, op. cit., n. amargine 1364).
Nel caso di specie, il diritto di essere sentito delle ricorrenti risulta perlomeno tutelato, nella
misurain cui l'autorita di ricorso ha potuto verificare la plausibilita e lafondatezza delle
allegazioni del committente potendo prendere in completavisioneil relativo estratto
dell'offerta dell'aggiudicataria (ibidem, con riferimento alla decisione del TF 2P.274/1999
del 2 marzo 2000 consid. 2c). Del resto, benché sialoro stata data I'opportunita, le ricorrenti
hanno rinunciato a chiederne la compulsazione. Per i motivi suesposti, la valutazione
effettuata dal committente non prestail fianco a critiche, conto tenuto dell'ampio potere di
apprezzamento di cui egli dispone in tale ambito.

E.26
Criterio di aggiudicazione ZK4: Beratungskompetenz (competenze di consulenza)

E.26.1

L'offerta delle ricorrenti ha ottenuto un punteggio di 20 su un massimo di 80 punti, mentre
I'aggiudicataria haraggiunto il punteggio pieno. Nellaloro impugnativa le ricorrenti
sostengono che per questo criterio di aggiudicazione avrebbero dovuto raggiungere il
punteggio di 60 punti. A motivo di tale richiesta viene addotto che laricorrente 2, tramite il
responsabile del comparto Energy Management signor D. , intrattiene contatti
giornalieri con i Comuni nell'ambito del label "Citta dell'energia’, della progettazione di
microcentrali e impianti solari, e di progetti di risanamento energetico di stabili pubblici. Le
ricorrenti segnalano parimenti la cooperazione dellaricorrente 2 con altri progettisti privati
nel campo dell'ottimizzazione energetica negli ultimi dieci anni, sottolineando che la ditta
non hamai svolto consulenza "da sportello”.

E.26.2

Giustala pagina 16 del capitolato d'oneri, nell'ambito della valutazione in base a questo
criterio di aggiudicazione e rilevante appurare se |'offerente dispone di competenze di
consulenza nel settore dell'energia e se pud dimostrare di avere esperienza nella consulenza
di privati, imprese e Comuni e di disporre delladote di offrire prestazioni di consulenzain
guestioni energetiche sia a persone inesperte che a professionisti del settore (cfr. anche pag.
11 del capitolato d'oneri, punto 4.3.1 "Niederschwellige Beratung"”, punto 4.3.2
"Hoherschwellige Beratung"). La prova per I'acquisizione di competenze doveva essere
fornitatramite I'allegato 6 (Personenprofil), punto 4 dell'offerta.

E.26.3

In conformita con I'allegato 6, punto 4 dellaloro offerta, le ricorrenti indicano che la prima
personadi riferimento (membro dellaricorrente 1) ha offerto e messo in atto con successo



servizi di consulenza per Comuni, ditte e privati in merito alle diverse possibilita di
efficienza energetica. Quanto alla seconda persona di riferimento (membro dellaricorrente
2), lericorrenti segnalano che sono stati regolarmente offerti e messi in atto con successo
servizi di consulenza a Comuni e ditte per renderli attenti sulle diverse possibilita di
efficienza energetica. L'autorita aggiudicatrice ha motivato I'attribuzione di 20 punti per il
fatto che, malgrado laricorrente 2 siariuscita a dimostrare le proprie competenze di
consulenza nel settore di progetti infrastrutturali complessi, I'intero consorzio non avrebbe
invece comprovato di avere esperienzanell'offertadi servizi di consulenza indipendenti da
un mandato per diversi gruppi d'interesse (cfr. allegato A al ricorso: Begrindung 3. Mérz
2015, pag. 4). Nellapresa di posizione del 29 maggio 2015 I'autorita aggiudicatrice ha
riconfermato tale motivazione, puntualizzando che determinante per la deduzione dei punti
non sarebbe stata la circostanza che un offerente avesse svolto 0 meno "consulenza da
sportello”, mail fatto che le ricorrenti avrebbero dimostrato solo minimamente di disporre
di competenze di consulenzaindipendenti e al di fuori da un rapporto di mandato. A mente
del committente, le competenze ed esperienze nella consulenza energeticaimparziale e
qualificatadi diversi gruppi di destinatari erano espressamente richieste nel capitolato
d'oneri (p. 9 segg.). Infine, sullabase di un confronto con leindicazioni contenute
all'dlegato 6 (Profilo personale, posizione n. 4: "Erfahrungen in der Energieberatung”) delle
offerte dell'aggiudicataria e del secondo classificato |'autorita aggiudicatrice fa osservare
come leindicazioni delle ricorrenti siano scarse e generiche e lamenta la mancanza di
allegati specifici o ulteriori riferimenti.

E.264

Sullabase di un esame degli atti e delle comparse menzionate varilevato che I'autorita
aggiudicatrice poteva ragionevolmente concludere che le indicazioni fornite nell'offerta
delle ricorrenti non sono suscettibili di documentare che le ditte facenti parte del consorzio
dispongano di esperienzain servizi di consulenzaindipendenti da un mandato, una
condizione che poteva essere dedotta dalle annotazioni formulate nel capitolato d'oneri. La
deduzione di punti praticata dal committente non lascia quindi spazio a critiche di sorta. E
solo invano che lericorrenti si appellano oraal servizi di consulenza del secondo ricorrente

tramiteil signor D. , in quanto simili indicazioni non sono state riportate nell'offerta,
bensi solo in sede di ricorso, tanto da risultare tardive (cfr. consid. 2.5.5).
E.26.5

Da questo punto di vista, la valutazione operata dal committente non € biasimevole e rientra
senz'altro nel limiti di un esercizio corretto del potere di apprezzamento di cui egli fruisce.
Per abbondanza, il committente riesce a rendere plausibile, sulla base dei relativi estratti, il
miglior punteggio delle offerte dell'aggiudicataria e del secondo classificato. In particolare,
le indicazioni corrispondenti risultano piu differenziate e concrete in riferimento ai rispettivi
mandati, mandatari e allatipologia delle esperienze effettuate. Ad esempio, laprima
personadi riferimento dell'aggiudicataria e in grado di esibire esperienze di consulenzain
materia di energiasianell'ambito di mandati che in ambito indipendente. Come gia
accennato, gli estratti delle offerte prodotti dal committente non possono di principio essere
portati a conoscenza delle ricorrenti e, nel caso in esame, le stesse ricorrenti non hanno fatto
uso della possibilita, ventilata dallo scrivente Tribunale, di chiederein visionei rispettivi
giustificativi. L'autorita di ricorso ha pero avuto modo di verificare, sulla base degli estratti
delle offerte menzionati dal committente, la fondatezza delle argomentazioni di

guest'ultimo circail miglior punteggio dell'aggiudicataria e del secondo classificato (cfr.



consid. 2.5.7). Resta comunque determinante il fatto che le ricorrenti non sono state in
grado di dimostrare che laloro offerta sia stata valutata in maniera giuridicamente scorretta.

E.27
Criterio di aggiudicazione ZK05: Erreichbarkeit (reperibilitd)

E.271

L'offertadelle ricorrenti haricevuto O punti su un massimo di 40, mentre I'aggiudicataria si
e vistaassegnare il punteggio pieno. In sede di ricorso le ricorrenti reclamano il massimo
del punti, sostenendo che laricorrente 2 esegue management del rischio da pericoli naturali
ed e responsabile per diversi piani di sicurezza, in particolare e attivain situazione di
urgenza, portando la stessa ad essere reperibile praticamente 24 ore su 24 e 365 giorni
al'anno. Entrambi i membri del consorzio ricorrente sarebbero abituati a rispondere a
domande di qualsiasi tipo entro tempi brevi. In concreto, le insorgenti ritengono che la
ricorrente 1 avrebbe messo a disposizione una persona a tempo pieno per rispondere alle
chiamate pervenute nell'ambito del mandato. Le persone di riferimento di ogni ditta
consorziata ne avrebbero fatto menzione in sede di presentazione dell'offerta.

E.2.7.2

Come e deducibile dal capitolato d'oneri (cfr. pag. 16) si richiedeva al'offerente di poter
comprovare una sufficiente reperibilita, nonché la possibilitadi servirsi di risorse
aggiuntive in periodi di intensa attivita, come ad esempio nel caso di una campagna
Svizzeraknergianella Svizzeraltaliana. La prova per detto criterio di aggiudicazione
doveva essere fornita per mezzo di una descrizione dellareperibilitatelefonica (riferitaal
normale esercizio e ai periodi di campagna promozionale), nonché dei tempi medi di
risposta alle domande scritte (cfr. capitolato d'oneri, pag. 16 seg.). Nella motivazione
pervenuta alle ricorrenti, I'autorita aggiudicatrice ha giustificato la mancata assegnazione di
punti, ritenendo che le ricorrenti non avevano fornito la prova per lareperibilita e dato una
risposta non convincente ad una relativa domanda nell'ambito della presentazione
dell'offerta. In sede di ricorso il committente ha spiegato chei ricorrenti non hanno allegato
alaloro offertai documenti giustificativi in proposito, come pure omesso di elaborare e
presentare un concetto di reperibilita. Egli conclude che la solareperibilita generica sulla
base di un numero di telefono cellulare, come esposto dalle ricorrenti nel quadro della
presentazione dell'offerta, senzal'aggiunta di un concetto non permette di concedere un
punteggio piu elevato. A tale riguardo, il committente rimanda alle indicazioni nelle offerte
dell'aggiudicataria e del secondo classificato, a suo avviso piu dettagliate, segnatamente in
guanto si riferiscono agli orari di servizio entro i quali puo essere garantito il ricevimento
delle chiamate.

E.2.73

Comesi évisto, il capitolato d'oneri richiedeva all'offerente, a dimostrazione di questo
criterio di aggiudicazione, una descrizione dellareperibilita telefonica (riferitaa normale
esercizio e ai periodi di campagna promozionale), nonché dei tempi medi di rispostaalle
domande scritte. In sintonia con le allegazioni del committente, appare ovvio che con cio il
capitolato d'oneri presupponeva un chiaro concetto di reperibilita. Orbene, le ricorrenti non
indicano in quali passaggi dellaloro offerta abbiano esposto un simile concetto, néin che
misura le spiegazioni fornite in sede di ricorso trovino conferma nell'offerta. Anche
nell'ipotesi che si possa tenere conto dellaloro risposta data in sede di presentazione
dell'offerta secondo cui una segretaria sarebbe stata raggiungibile per prendere nota di tutte



le richieste e trasmetterle alla persona competente per evaderle (ricorso, punto 5.5),
rispettivamente secondo cui lasignoraF. dellaricorrente 1 tenga sempre con sé il
proprio cellulare (presadi posizione del committente del 29 maggio 2015, n. 39), non si pud
di certo affermare che simili informazioni, perlopiu vaghe e generiche, possano essere
apparentate ad un vero e proprio concetto di reperibilita. Di conseguenza € a giusta ragione
che il committente non ha assegnato alcun punto all'offerta delle ricorrenti. Queste ultime
non riescono aloro volta a dimostrare se e in che misura la valutazione operata dal
committente sia viziata giuridicamente. Per il buon ordine, si pud concordare con il
committente quando spiega, richiamandosi alle indicazioni riportate dall'aggiudicatariae
dal secondo classificato nelle proprie offerte, come essi abbiano pienamente soddisfatto le
esigenze poste al concetto di reperibilita. Dagli estratti delle offerte prodotti agli atti € ad
esempio possibile verificare che i due concorrenti menzionati hanno fornito indicazioni
concrete sugli orari di servizio entro i quali puo essere garantito il ricevimento delle
chiamate, nonché sulle modalita di accettazione delle chiamate da parte o delle persone che
possono fornire subito consulenza ai clienti o di un assistente, come pure sulle modalita di
garanziadellareperibilitafuori dagli orari di esercizio. Come gia accennato, gli estratti
delle offerte, di norma, non possono essere trasmessi ai ricorrenti. Tuttavia, benché
nell'ambito dell'istruzione sia stata loro data |'opportunita, le ricorrenti hanno rinunciato a
chiederne la presain visione. Codesto Tribunale ha comunque potuto appurare la veridicita
delle allegazioni del committente sulla scortadei concreti passaggi delle offerte
dell'aggiudicatario e del secondo classificato (consid. 2.5.7). Non prestaquindi il fianco a
criticheil fatto che le offerte dell'aggiudicataria e del secondo in classifica siano state
onorate con il punteggio massimo.

E.28

Criterio di aggiudicazione ZK 06: Auftrittserfahrung (Referate, Medien-interviews)
(Esperienza nelle presentazioni [conferenze, interviste con i media))

E.281

L'offertadelle ricorrenti ha qui ottenuto un punteggio di 20 punti su un massimo di 80. Esse
propongono in sede di ricorso che laloro offerta venga rivalutata con un minimo di 60, se
non il massimo dei punti. Quanto allaricorrente 2, esse convengono nel dire che non esiste
unavera competenzain materiadi presentazione, tenuta di conferenze e rapporti con i
media, malgrado diversi collaboratori abbiano partecipato ad interviste o siano stati
protagonisti in diversi ambiti o tenuto corsi speciaistici dinanzi aun pubblico trale5 e 40
persone. Quanto allaricorrente 1, le ricorrenti affermano che larelativa persona di
riferimento si esprime regolarmente sui media (riviste "Pubblicita Svizzera' [Doc. L],
"Monitor" [Doc. M], "Associazione Passeggeri Aerel Svizzeraltaliana' [Doc. N.]), nonché
organizzaincontri di formazione per i soci delle associazioni dalei rappresentate ai quali
partecipano trale 20 e le 50 persone (Doc. O e P).

E.28.2

Conformemente a capitolato d'oneri, per la valutazione di detto criterio era determinante
conoscere se e in che misura l'offerente disponga di esperienza sia nel tenere conferenze e
relazioni su temi in materia di energia dinanzi ad un pubblico di non professionisti e di
esperti, sianei rapporti con i media. Secondo il capitolato d'oneri, laprovadi detto criterio
di aggiudicazione andava fornita per mezzo dell'alegato 5, punti 5 e 6 (cfr. capitolato
d'oneri, pag. 17).



E.283

Secondo I'allegato 6, punto 5 "Erfahrungen in der Medienarbeit” dellaloro offerta, la
personadi riferimento dellaricorrente 1 in qualita di rappresentante dei mediain
associazioni specializzate e loro consulente dispone dei migliori contatti con tutti i mediadi
linguaitaliana. Ella sarebbe inoltre attiva nell'organizzazione di eventi mediatici ed
offrirebbe servizi di consulenza per le conferenze con i media, senza contare la suafunzione
di rappresentante di associazioni nelle interviste (Associazione passeggeri Aerei Svizzera
Italiana, Pubblicita Svizzera). L'agenzia dellaricorrente 1 sarebbe solita a stare davanti e
dietro alle telecamere e a comunicare apertamente con i media. Quanto alla persona di
riferimento dellaricorrente 2, nell'offerta € indicato che ella, in qualita di persona di
contatto dell'economia energetica di due importanti ditte ticinesi, € regolarmente a
disposizione della stampa, in particolare come responsabile di progetto, ed abbiaa suo
attivo divers dibattiti in televisione e allaradio. Detta persona conoscerebbe i piu
importanti attori nel settore dei media ed intratterrebbe buoni contatti. L'autorita
aggiudicatrice ha motivato I'assegnazione di 20 punti adducendo che, malgrado la grande
esperienza di una ditta consorziata nella comunicazione e nel lavoro con i media,
guest'ultima aveva potuto dimostrare solo difficilmente di disporre di esperienzain
apparizioni mediatiche o conferenze. L'esibizione dinanzi ad un pubblico di esperti e non
esperti oppure in qualitadi partner dei media per le interviste in temi rilevanti in materia di
energia necessita, a dettadel committente, di altre qualifiche aldila della preparazione e
dell'organizzazione di campagne mediatiche o attivita di marketing (cfr. Begriindung 3.
Mérz 2015). Nella presa di posizione del 29 maggio 2015 |'autorita aggiudicatrice ha
concretizzato |a motivazione suesposta. Quo alla personadi riferimento dellaricorrente 1,
detta autorita ritiene pacifiche la sua esperienza e competenzanel servizi di comunicazione
e mediatici, soprattutto nella consulenza, pianificazione e coordinamento della
comunicazione, puntualizzando che tale aspetto e stato considerato mediante |'attribuzione
di 20 punti. Laricorrente 1 non avrebbe dato prova di essersi presentata ella stessa come
titolare di competenze con specifico riferimento ai temi energetici, come dimostrerebbero i
riferimenti alle due associazioni dalei rappresentate. Lo stesso dicasi per la seconda
ricorrente e la sua personadi riferimento. A mente dell'autorita aggiudicatrice, malgrado le
singole apparizioni nel mediain relazione a progetti infrastrutturali anche in questo caso le
ricorrenti non sono state in grado di dimostrare il collegamento con il tema specifico
dell'energia. Per meglio illustrare e differenze nel punteggio il committente rimandainfine,
atitolo di confronto, alle indicazioni riportate nell'offerta dell'aggiudicataria, le quali
riguarderebbero unicamente temi energetici.

E.284

Come sottolineato dal committente, giail capitolato d'oneri richiedeva che |'esperienzanella
tenuta delle conferenze e nelle presentazioni doveva essere improntata su temi nell'ambito
dell'energia. A taleriguardo, va constatato che le indicazioni delle ricorrenti all'allegato 6
dellaloro offerta non mettono in alcun modo in relazione I'esperienza dell e rispettive
persone di riferimento con temi in materiadi energia. Di conseguenza, in virtu delle
mancanze riscontrate, non puo dare adito a critiche che il committente abbia assegnato
al'offertadellericorrenti un totale di 20 punti. Le argomentazioni delle insorgenti in sede di
ricorso, compresi gli alegati, non permettono di giungere ad altra conclusione. Come le
ricorrenti stesse ammettono, si puo partire dal presupposto che laricorrente 2 non esibisce
un'esperienza particolare su temi in relazione all'energia. E pur quanto si debba dare atto



dellaforte esperienza dellaricorrente 1 nei servizi di comunicazione e mediatici, aspetto di
Cui € stato debitamente tenuto conto con I'assegnazione di 20 punti, le ricorrenti non
menzionano anche in questo caso dove siail nesso con temi energetici. Pertanto, non
riescono a dimostrare se e in che misurala valutazione della loro offerta sia giuridicamente
erronea. Visto quanto precede, la deduzione di punti operatadal committente appare
giustificata e non puo rappresentare un esercizio scorretto del potere d'apprezzamento di cui
dispone. Per completezza, malgrado il relativo estratto dell'offerta dell'aggiudicataria non
possadi principio essere trasmesso alle ricorrenti, |o scrivente Tribunale ha avuto modo di
verificare in questa sede I'attendibilita delle allegazioni del committente, secondo cui le
rispettive indicazioni all'allegato 6 punto 5 e 6 circal'esperienza nelle presentazioni siano
tutte riferite atemi in materiadi energia (cfr. consid. 2.5.7). Non si pud dungue
rimproverare al'autoritainferiore di aver attribuito un punteggio migliore all'offerta
dell'aggiudicataria. Del resto, le ricorrenti non hanno fatto uso di chiederein visione
I'estratto corrispondente, anche se ne hanno avuto I'opportunita nellafase di istruttoria.

E.29
Criterio di aggiudicazione ZK07: redaktionelle Fahigkeiten (capacita redazionali)

E. 291

Lericorrenti hanno ottenuto un punteggio di 20 su un massimo di 80 punti. Esse contestano
siffatta attribuzione di punti e chiedono un minimo di 60 punti in quanto diversi
collaboratori dellaricorrente 2 preparerebbero dispense per corsi specialistici e
redigerebbero quotidianamente scritti specialistici d'approfondimento. Anche la persona di
riferimento dellaricorrente 1, soggiungono le ricorrenti, elaborerebbe articoli su temi
politici, societari ed aziendali ed avrebbe svolto I'attivita di giornalista, redigendo ad
esempio un articolo sullarivista Ticino Business (allegato Q).

E.29.2

Nellavalutazione di questo criterio di aggiudicazione andava considerata la pratica
dell'offerente nella preparazione di relazioni e nellaredazione di articoli per i media o di
altre pubblicazioni. La prova doveva essere fornita mediante |'allegato 6 punti 5 e 6, nonché
tramite almeno due esempi di testi redatti in proprio che andavano allegati all'offerta (cfr.
capitolato d'oneri, pag. 17).

E. 293

All'dlegato 6 dell'offerta punto 5, le ricorrenti segnalano che la persona di riferimento della
ricorrente 1, in qualita di rappresentante dei media nelle associazioni specialistiche ed
essendone la consulente, intrattiene i migliori contatti con tutti i mediadi linguaitalianae
ha formato gli esponenti della politica ed economia per il lavoro mediatico, redatto per loro
articoli di stampa, provvedendone alla divulgazione. Per le indicazioni circala personadi
riferimento dellaricorrente 2 si rimanda a consid. 2.8.3. Larispettivavoce "Verweis auf
Beilagen" nellatabella dell'alegato 6 posizione 5 non contiene indicazioni. All'offertae
stato allegato un esemplare dellarivista"Monitor" (corrisponde all'allegato Doc. M a
ricorso).

E.294

Conformemente alla motivazione del 3 marzo 2015 pervenuta alle ricorrenti la valutazione
di siffatto criterio di aggiudicazione poggia sul fatto che le ricorrenti non avrebbero fornito
laprovadi articoli redatti in proprio. Nellapresadi posizione del 29 maggio 2015 il



committente espone che le ricorrenti abbiano allegato alaloro offerta soltanto un'edizione
dellarivista"Monitor", I'organo dell'Associazione Pubblicita Svizzera, in forma stampata e
due ulteriori edizioni su CD-ROM, contrariamente a quanto richiesto dal capitolato d'oneri.
In ogni caso, il committente fa osservare che nel colophon di "Monitor”, la personadi
riferimento dellaricorrente 1 € indicata si come responsabile per I'edizione italiana, ma non
come autrice. Egli lamenta inoltre come per la personadi riferimento dellaricorrente 2 non
Sia stato presentato con I'offerta alcun articolo di riferimento e non sia stata fatta menzione
dei collaboratori incaricati di redigere testi specialistici. Infine il committente reputa che gli
articoli di autori presentati con |'atto di ricorso non possano essere considerati perché tardivi
e anche nell'ipotesi contraria non potrebbero giustificare un aumento del punteggio, poiché,
ad eccezione di un breve articolo, tutti gli articoli sarebbero stati redatti da autori non
appartenenti ale ricorrenti.

E. 295

A fronte delle indicazioni riportate nell'offerta e delle prove con essa fornite € aragione che
I'autorita aggiudicatrice haritenuto che non fosse dimostrata la condizione della redazione
di articoli in proprio come richiesto dal capitolato d'oneri. In particolare, nel colophon della
rivista"Monitor" la personadi riferimento dellaricorrente 1 € unicamente menzionatain
gualita di responsabile dell'edizione italiana, ma non di redattrice. Dal canto loro, le
ricorrenti non menzionano nell'atto di ricorso in quali pass dell'offerta sia statafornitala
prova dellaredazione di articoli in proprio. Nelle loro allegazioni, esse dichiarano di
disporre di collaboratori con capacitaredazionali. Di principio, gli allegati al ricorso L, M,
N e Q, acui lericorrenti rinviano, non essendo stati prodotti con |'offerta, eccetto un
esemplare dellarivista"Monitor", non possono essere anmessi come prove in quanto
tardivi (consid. 2.5.5). Nella denegataipotes che possa esserne tenuto conto, non sarebbein
ogni caso fornitala provadi ameno due articoli redatti in proprio dalle persone di
riferimento indicate. In primo luogo, un solo articolo (allegato L) sarebbe stato stilato dalla
personadi riferimento dellaricorrente 1. In secondo luogo, nell'articolo di cui la personadi
riferimento dellaricorrente 1 dovrebbe esserne |'autrice (allegato Q), quest'ultima appare
invece solo in veste di personaintervistata. Ne discende che la valutazione operata dal
committente non puo essere giudicata giuridicamente erronea o insufficientemente
motivata, né puo esserle attestato un esercizio eccessivo o0 abusivo del proprio potere di
apprezzamento.

E.2.10

Criterio di aggiudicazione ZK08: Organisationserfahrung V eranstaltungen, Messauftritte
0.4 (esperienza nell'organizzazione di manifestazioni, fiere o simili)

E. 2101

L'offertadelle ricorrenti ha ottenuto un punteggio di O punti su un massimo di 80. Nell'atto
di ricorso, le medesime propongono |'assegnazione del punteggio massimo. A loro dire, i
collaboratori dellaricorrente 2 organizzano eventi sportivi, come ad esempio il Tris
Rotondo, a cui proposito la personadi riferimento vanterebbe dal 2004 partecipazioni a
trasmissione radiofoniche e televisive. Laricorrente 1 si occuperebbe invece, trale atre
Ccose, dei seguenti eventi: |'organizzazione della European Trade Fair (Doc. R),
I'organizzazione dei festeggiamenti dell'aeroporto di Lugano e ASPASI, I'organizzazione
del Festival della sostenibilitd, I'organizzazione della presentazione presso la
Bundesmedienhaus del progetto Chavalon (Doc. S), I'organizzazione per |a deputazione



ticinese dellagiornata delle lingue, il primo convegno sul gas Metanord (Doc. T), I'evento
di Digital Radio "Paris, Berlin, Amsterdam, M iinchen: Digitalisierung in der Schweiz und
in Europa’ (Doc. U) e l'organizzazione annual e delle assemblee generali delle associazioni
delle quali laricorrente 1 e segretario esecutivo. Lericorrenti ribadiscono che diversi
documenti sarebbero stati spediti rispettivamente consegnati agli esaminatori in occasione
della presentazione dell'offerta.

E.2.10.2

Per detto criterio di aggiudicazione doveva essere esaminato se I'offerente dispone di
esperienza nell'organizzazione di manifestazioni informative, presentazioni afiere o simili.
Laprovadoveva essere fornitatramite |'allegato 6 punto 6 e, se possibile, all'offerta
dovevano essere allegati programmi o foto di manifestazioni organizzate in proprio o simili.

E.2.10.3

All'allegato 6 punto 6, le ricorrenti hanno indicato, quanto alaricorrente 1, che parte dei
compiti della medesima consiste nella realizzazione e messain atto di strategie di
marketing, nonché nella consulenza e realizzazione di dette strategie sul piano locale,
nazionale ed internazionale. Quanto allaricorrente 2, e indicato che I'attivita di marketing
finora esplicata riguardain primo luogo la propria struttura e sembra essere stata messain
atto con successo.

E. 2104

Nellamotivazione del 3 marzo 2015 pervenuta ale ricorrenti I'attribuzione di O punti &
riconducibile al fatto che il consorzio non avrebbe comprovato I'esperienzarichiesta. Nella
presadi posizione del 29 maggio 2015 il committente segnala come le indicazioni
nell'offerta silano a suo avviso carenti, poco dettagliate e sostanzialmente inconferenti.
Oltraccio, mancherebbero allegati e/o riferimenti a progetti realizzati, malgrado ne sia stata
fatta esplicitarichiestanel capitolato d'oneri. Quanto al solo progetto allegato all'offerta,
ossia un breve concetto per un Festival della sostenibilita a Lugano e che avrebbe dovuto
essere realizzato parallelamente ad Expo in Italia, il committente conclude che s trattava di
un progetto per una manifestazione futura e non poteva essere ammesso come prova. Per
quanto attiene all'elenco delle manifestazioni e dei relativi allegati all'atto di ricorso, il
committente fa osservare che simili informazioni mancavano completamente nell'offerta.

E. 2105

Sulla scorta delle indicazioni, dal tono perlopiu generico, riportate nell'offerta e dell'unica
prova con essa fornita, ossial'organizzazione di una manifestazione non ancora avvenuta, &
condivisibile che I'autorita aggiudicatrice abbia attribuito O punti all'offerta delle ricorrenti.
Non vi sono indizi suscettibili di affermare che lavalutazione dalel operatasia
giuridicamente erronea o insufficientemente motivata, né che ella abbia ecceduto o abusato
nell'esercizio del proprio potere di apprezzamento. Dal canto loro, le ricorrenti non
menzionano nell'atto di ricorso, né tantomeno nell'atto di replicain quali punti dell'offerta
avrebbero dato la prova di suddetto criterio di aggiudicazione. Restafermo che I'elenco
delle manifestazioni ei rispettivi alegati riportati nell'atto di ricorso non hanno fatto parte
dell'offerta presentata entro il termine utile e anche nell'ipotesi che siano stati allegati ala
presentazione dell'offerta, cio che non risultadagli atti di gara, non potrebbero essere
ammessi come prove in quanto tardivi (consid. 2.5.5). Da notare infine che nemmeno
nell'atto di replicalericorrenti si avvalgono di argomenti atti a stravolgereil giudizio
dell'autorita aggiudicatrice, limitandosi a supposizioni generiche del tutto prive di sostanza.



E.211

In sunto € accertato che all'offerta delle ricorrenti non possono essere attribuiti ulteriori
punti e che l'autorita aggiudicatrice non hané violato il diritto federale né abusato o
ecceduto nell'esercizio del proprio potere di apprezzamento nell'ambito della valutazione di
tale offerta. Per quanto lericorrenti pretendono che le prestazioni dalei offerte avrebbero
meritato una nota piu appropriata di quella ottenuta, le loro censure si riferiscono
al'inadeguatezza e, come gia detto, rappresentano un motivo di ricorso inammissibile nei
procedimenti in materia di acquisti pubblici (art. 31 LA-Pub). 3. Lericorrenti, se pur
implicitamente, censurano lalinguadi procedura ed un presunto mancato 0ssequio ai
termini stabiliti per I'aggiudicazione. Val |a penaricordare che lalingua della procedura di
aggiudicazione, come del resto riportato dalla documentazione di gara (cifra10.4.7 del
capitolato d'oneri), erail tedesco, mentre le offerte potevano essere inoltrate in tedesco,
francese, inglese o italiano (cifra 3.11 del bando di concorso). Dal canto loro, le ricorrenti
hanno depositato laloro offertain tedesco senza previamente contestare il bando o il
capitolato. Il loro rammarico e riferito perlopiu al fatto che la presentazione dell'offerta s
siasvoltain linguatedesca. A tale proposito va constatato che le ricorrenti hanno inoltrato
la propria offerta come pure la presentazione in tedesco. Le medesime non fanno valere di
essere state colte di sorpresaa momento della presentazione presso gli uffici del
committente, né di aver richiesto, direttamente in quell'occasione, di effettuare la propria
presentazione in linguaitaliana. Pertanto, elle avrebbero dovuto manifestareil loro
disappunto fin dall'inizio e muovere le rispettive censure senza indugio e direttamente
dinanzi al committente e non aspettare di sollevarle in sede di ricorso, con la conseguenza
che possano essere ritenute tardive. Non da ultimo, le ricorrenti non fanno valere se ein che
misurail fatto di presentare I'offertain tedesco abbia recato loro un acunché pregiudizio.
Infine, le medesime sembrano voler criticare il mancato rispetto dei termini stabiliti per
I'aggiudicazione soltanto nellamisurain cui, allaluce del maggior tempo impiegato dal
committente, si sarebbero aspettate un approfondimento e serieta maggiori nellavalutazione
delle offerte. Dal momento che, come s e visto, la valutazione sulla base dei criteri di
aggiudicazione non hanulla di eccepire nell'otticadel diritto in materia di acquisti pubblici,
le critiche delle ricorrenti non appaiono sensate, per non dire prive di fondamento.
Pretestuose ed appellatorie risultano infine le censure delle ricorrenti secondo cui sarebbe
bizzarro che il committente pubblico assuma un patrocinatore di uno studio legale esterno a
spese dei contribuenti. Del resto, simili accuse non rientrano nella sfera di competenza dello
scrivente Tribunale, ma andrebbero piuttosto indirizzate all'autorita di sorveglianza. 4.
Visto quanto precede, |'autorita aggiudicatrice non haviolato il diritto federale e rispettato i
limiti del proprio potere d'apprezzamento. Pertanto il ricorso si rivelainfondato in tutti i
punti censurati e varespinto per quanto ammissibile. 5. Visto I'esito della procedura, le
ricorrenti devono sopportare le spese pro-cessuali (art. 63 cpv. 1 PA). Le spese di
procedimento dinanzi a Tribunale amministrativo federale comprendono latassa di
giustiziaei disbors (art. 1 del Regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale, TS-TAF, RS 173.320.2).
Latassadi giustizia é calcolata in funzione dell'ampiezza e della difficolta della causa, del
modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti (art. 63 cpv. 4bis PA,
art. 2 cpv. 1 frase 1 TS-TAF). Nélle cause con valore pecuniario latassadi giustiziaé
fissata a seconda del valorelitigioso (art. 4 TS-TAF). In applicazione di tali di-sposti, tenuto
conto che lericorrenti sono da reputare quale parte total-mente soccombente, € giustificato
fissare latassadi giustizia ad un importo complessivo di fr. 2'000.-. Tale importo e



computato con I'anticipo spese versato dello stesso importo. Visto I'esito della procedura
allericorrenti non spetta alcunaindennita ati-tolo di spese ripetibili (art. 64 cpv. 3 PA).
L'autorita aggiudicatrice, in quali-tadi autorita federale e quale parte vincente non ha diritto
per legge ad un'indennita atitolo di speseripetibili (art. 64 cpv. 1 PA art. 7 cpv. L ecpv. 3
TS-TAF cfr. GAAC 67.6, consid. 4c). All'aggiudicataria che entro il termine impartito non
S é costituita formalmente come parte, né haformulato osservazioni, non vengono accollate
spese processuali, né assegnata un'indennita atitolo di spese ripetibili.

E.4
ZK6A Uftrittserfahrung (Referate, Medieninterviews) Esperienza nelle presentazioni 80

E.8

ZK9 Projektmanagement-K ompetenzen (competenze nella gestione di progetti) 30 3 ZK10
Erfahrung Zusammenarbeit mit 6ffentlicher Verwaltung (esperienze nella collaborazione
con la pubblica amministrazione) 30 3 La valutazione secondo i criteri di aggiudicazione
permetteva di ottenere un punteggio massimo di 1000 punti ed andava effettuata applicando
la seguente scala (cfr. cifra 6 del capitolato d'oneri): Vollstéandig erfullt (completamente
soddisfatto) Maximale Punktzahl (punteggio massimo) Grosstenteils erfiillt (in gran parte
soddisfatto) 75% der maximalen Punktzahl (75% del punteggio massimo) Teilweise erfullt
(in parte soddisfatto) 50% der maximalen Punktzahl (50% del punteggio massimo) Minimal
erfallt (in minima parte soddisfatto) 25% der maximalen Punktzahl (25% del punteggio
massimo) Nicht erflllt (non soddisfatto) Keine Punkte (nessun punto)
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