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Regeste

Revisionsaufsicht

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 28 Abs. 2 des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 16.
Dezember 2005 [RAG, SR 221.302] und Art. 5 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]). Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht und die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz warf dem Beschwerdefiihrer vor, er habe keinen unbescholtenen Leumund
mehr, weil er gegen die Unabhangi gkeitsbestimmungen verstossen habe, und verflgte als
Folge den Entzug seiner Zulassung als Revisionsexperte, befristet auf zwei Jahre. Der
Beschwerdefiihrer erachtet diesen Vorwurf a's unbegriindet; jedenfalls sei der Entzug auf
zwei Jahre unverhdltnismassig.

E.21

Das Revisionsaufsichtsgesetz regelt die Zulassung und die Beaufsichtigung von Personen,
die Revisionsdienstlei stungen erbringen, und dient der ordnungsgeméssen Erfillung und
der Sicherstellung der Qualitét von Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 1 und 2 RAG).
Naturliche Personen und Unternehmen, die Revisionsdienstleistungen erbringen, bedirfen
einer Zulassung durch die Vorinstanz als Aufsichtsbehorde (Art. 3 Abs. 1 und Art. 28 RAG
I.V.m. Art. 1 Abs. 1 der Revisionsaufsichtsverordnung vom 22. August 2007 [RAV, SR
221.302.3]). Diese entscheidet auf Gesuch hin tber die Zulassung von
Revisionsexpertinnen und Revisionsexperten, Revisorinnen und Revisoren sowie staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen (Art. 15 Abs. 1 RAG). Erfillt ein Revisor oder ein
Revisionsexperte die Zulassungsvoraussetzungen nicht mehr, kann die Vorinstanz nach Art.
17 Abs. 1 RAG die Zulassung befristet oder unbefristet entziehen. Der Entzug ist vorgangig
anzudrohen, sofern die Zulassungsvoraussetzungen wiederhergestel It werden konnen (Art.
17 Abs. 1 Satz 2 RAG). Im Revisorenregister wird der entsprechende Eintrag sodann von
der Vorinstanz gel0scht (Art. 22 Bst. ¢ RAV).



E.22

Eine natirliche Person wird (unbefristet) als Revisionsexpertin zugelassen, wenn sie die
Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis erfllt und Gber einen unbescholtenen
Leumund verfugt (Art. 4 RAG). Nach Art. 4 RAV wird ein Gesuchsteller zugel assen, wenn
er Uber einen unbescholtenen Leumund verfligt und sich aus keinen anderen personlichen
Umstanden ergibt, dass er keine Gewéahr fir eine einwandfreie Priftatigkeit bietet. Zu
berticksichtigen sind nach Art. 4 Abs. 2 RAV insbesondere strafrechtliche Verurteilungen,
deren Eintrag im Zentralstrafregister nicht entfernt ist, sowie bestehende Verlustscheine.

E.23

Beim Begriff des unbescholtenen Leumunds handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, welcher in Art. 4 RAV konkretisiert wird, jedoch im Weiteren
auslegungsbeduirftig ist. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist dessen Auslegung
und Anwendung eine Rechtsfrage, die grundsétzlich ohne Beschrankung der richterlichen
Kognition zu Uberprifen ist. Nach konstanter Praxisist dabei jedoch Zuriickhaltung zu tiben
und den Verwaltungsbehdrden ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzuerkennen, wenn der
Entscheid besondere Kenntnisse oder Vertrautheit mit den tatséchlichen Verhaltnissen
voraussetzt und die Behorde die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und
die erforderlichen Abkl&rungen sorgféltig und umfassend durchgefuhrt hat (BGE 131 11 680
E. 2.3.2 m.H.; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 446c f.). Bei der Frage, ob die von der Vorinstanz
beméngelten Verhaltenswei sen des Beschwerdefihrers seinen beruflichen Leumund und
guten Ruf beeintrachtigen und er keine Gewahr fur die vertrauenswurdige Auslibung seiner
Revisionstétigkeit sowie die getreue Einhaltung der entsprechenden Pflichten zu bieten
vermag, verfugt die Vorinstanz somit tiber einen grossen Beurteilungsspielraum; sie hat
indessen stets den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten (vgl. unten E. 3), d.h. fir
die Verneinung eines guten Leumunds muss eine gewisse Schwere der Verfehlung
vorliegen, und diese muss mit der Verweigerung bzw. dem Entzug der Zulassung in einem
vernunftigen Verhdtnis stehen (Urtell des Bundesgerichts 2C_927/2011 vom 8. Mai 2012
E.3.3mH.).

E.24

Der Begriff des unbescholtenen Leumunds bzw. der Gewahr fir eine einwandfreie
Pruftéatigkeit ist mit Blick auf die besonderen Aufgaben der Revisionsstelle und in
Anlehnung an die entsprechenden Bestimmungen des Finanzmarktrechts sowie unter
Beriicksichtigung der dazu entwickelten Rechtsprechung des Bundesgerichts auszulegen.
Bei einer Gewahrs-prifung missen grundsétzlich verschiedene Elemente wie Integritét,
Gewissenhaftigkeit und einwandfreie Sorgfalt als berufsspezifische Leumundsmerkmale
oder algemeine Eigenschaften wie Ansehen, Achtung und Vertrauenswurdigkeit
berlicksichtigt werden. Unter Umstanden konnen auch Aktivitéaten, die Uber die Téatigkeit
als Revisor und Revisionsexperte hinausgehen, die Beurteilung der einwandfreien
Pruftatigkeit beeinflussen. Eine einwandfreie Priftétigkeit erfordert fachliche Kompetenz
und ein korrektes Verhalten im Geschaftsverkehr, worunter in erster Linie die Einhaltung
der Rechtsordnung, namentlich des Revisionsrechts, aber auch des Zivil- und Strafrechts,
sowie die Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben zu verstehen ist. Nach dem
Zweckartikel des Revisionsaufsichtsgesetzes dient dieses der ordnungsgemassen Erfillung
und der Sicherstellung der Qualitét von Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 2 RAG). Die
Umschreibung des Zwecks ist fur die Auslegung des Revisionsaufsichtsgesetzes



heranzuziehen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 2C_927/2011 vom 8. Mai 2012
E. 3.2.1; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-1355/2011 vom 5. Oktober 2011 E. 4.1.3
m.H.).

E.25

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Einhaltung der Vorschriften tber die
Unabhéngigkeit der Revisionsstelle bei Aktiengesellschaften nach Art. 728 (ordentliche
Revision) und Art. 729 (eingeschrénkte Revision) des Obligationenrechts vom 30. Mérz
1911 (OR, SR 220) sowie der standesrechtlichen Unabhangi gkeitsbestimmungen
(Richtlinien zur Unabhangigkeit 2007, zuletzt gedandert am 6. Dezember 2010, hrsg. von der
Treuhand-Kammer), zu deren Einhaltung der Beschwerdeflhrer als Mitglied der
Treuhand-Kammer verpflichtet ist, fur die Erflllung der V oraussetzung des unbescholtenen
L eumunds bestimmend (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C 927/2011 vom 8. Mai 2012 E.
3.2.2). Die Unabhangigkeit ist als zentrales Anliegen der Revisionsaufsicht sowie des
Berufs- und Standesrechts zu werten (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1355/2011
vom 5. Oktober 2011 E. 4.2 m.H.).

E.26

Art. 728 OR regelt die Unabhangigkeit der Revisionsstelle fir Gesellschaften, die der
ordentlichen Revision (Art. 727 OR) unterstehen, wobel nach Abs. 6 die Bestimmungen
Uber die Unabhangigkeit auch Gesellschaften erfassen, die mit der zu prifenden
Gesellschaft oder der Revisionsstelle unter einheitlicher Leitung stehen
(Konzernbetrachtung). Nach Art. 728 Abs. 1 OR hat die Revisionsstelle unabhéngig zu sein
und sich ihr Prifungsurteil objektiv zu bilden. Die Unabhangigkeit darf weder tatséchlich
noch dem Anschein nach beeintréchtigt sein. Massstab bei der Beurteilung des Anscheins
der Unabhangigkeit ist der Gesichtspunkt des Durchschnittsbirgers nach allgemeiner

L ebenserfahrung (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-853/2011 vom 27. Juli 2012 E.
4.2.2 m.H.; Rolf Watter/Corrado Rampini, in: Watter/Bertschinger [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Revisionsrecht, Basel 2011, Art. 728 OR N 12). Art. 728 Abs. 2 OR listet
eine nicht abschliessenden Negativkatalog von Tatbestanden auf, die mit der
Unabhangigkeit unvereinbar sind und die geeignet sind, einen Anschein von Abhangigkeit
Zu begriinden. Nach Art. 728 Abs. 2 Ziff. 1 ist einerseits insbesondere die Mitgliedschaft im
Verwaltungsrat, eine andere Entscheidfunktion in der Gesellschaft oder ein
arbeitsrechtliches Verhdltnis zu ihr mit der Unabhéngigkeit nicht vereinbar. Andererseits
nicht mit der Unabhéngigkeit vereinbar ist eine enge Beziehung des leitenden Prifers zu
einem Mitglied des Verwaltungsrates, zu einer anderen Person mit Entscheidfunktion oder
zu einem bedeutenden Aktionar (Art. 728 Abs. 2 Ziff. 3 OR). Enge Beziehungen kdnnen
sich sowohl aus personlichen Beziehungen wie familienrechtlichen bzw.
verwandtschaftlichen Verhaltnissen und Freundschaften als auch aus geschéftlichen
Beziehungen wie Partnerschaften, Birogemeinschaften, geschéftlichen Abhangigkeiten und
anderen beruflichen Verbindungen ergeben (BVGE 2011/41 E. 2.5.3; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-5431/2013 vom 17. November 2014 E. 3.3; Rolf
Watter/Corrado Rampini, a.a.O., Art 728 OR N 26).

E.27
In sachverhaltlicher Hinsicht ist unbestritten, dassdieY. AG im vorliegend
relevanten Zeitraum von 2010 bis 2012 als Revisionsstelle der A. AG sowie der

einzelnen Gesellschaften der A. -Gruppe (vgl. oben Bst. A) im Handel sregister



eingetragen war. Der BeschwerdefUhrer prifte als leitender Revisor die
Konzernrechnungen 2010 und 2011 der A. AG sowie die Jahresrechnungen der
genannten Gesellschaften der A. -Gruppe und unterzeichnete als leitender Revisor
Im genannten Zeitraum die Revisionsberichte. Der Beschwerdefihrer stellte nach eigenen
Angaben nach der Generalversammlung der A. AG vom 5. Juli 2012 sein
Revisionsmandat zur Verfigung. Die Mutation der Revisionsstelle im Handel sregister bzw.
die Eintragung einer neuen Revisionsstelle erfol gte nach entsprechender Publikation im
Schwei zerischen Handel samtsblatt (SHAB) am 4. Dezember 2012. Der Verwaltungsrat und
die Geschéftsleitung der A. AG wurden in Personalunion gefihrt. Die
Verwaltungsréte der einzelnen Betriebsgesellschaften der Holding setzten sich geméss
Beschwerdefiihrer mit Ausnahme von "einigen éteren Aktiondren™ aus den gleichen
Personen zusammen. H. war zum vorliegend relevanten Zeitraum Aktionar und
Verwaltungsratsprésident der A. AG sowie Verwaltungsratsprésident der einzelnen
Gesellschaften der A. -Gruppe (mit Ausnahme der D. AG). Unbestritten ist
ferner, dass der Beschwerdefuhrer seit der Grindungsversammlung der A. AGam
15. M&rz 2010 H. als Aktionar jeweils an den Generalversammlungen der

A. AG vertrat. Des Weiteren vertrat er H. auch an der ausserordentlichen
Generalversammlung der A. AG vom 24. Januar 2012 als Tagesprasident.

H. stellte dem Beschwerdefuhrer dafur eine VVollmacht aus, seine Aktien an der
ausserordentlichen Generalversammlung im Sinne eines der Vollmacht beigelegten Papiers
zu vertreten. Weiter unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer im relevanten Zeitraum an

denvon H. geleiteten Verwaltungsratssitzungen der Gesellschaften der

A. -Gruppe teilnahm. Zudem nahm der Beschwerdeflihrer gemass eigener Aussage
und dem entsprechenden Protokoll an der Sitzung des Verwaltungsrates und der
Geschéftdeitung der A. AG vom 5. Juni 2012 in Vertretung von H. teil,

versandte vorgangig die Jahresrechnung 2011 inklusive der Revisionsberichte an alle
Aktiondre und présentierte den Anwesenden die interne Rechnung. Letztlich wurde der
Beschwerdefihrer flr die ausserordentliche Generalversammlung der C. AGvom
12. Juni 2012 als alleiniger Vertreter der Alleinaktiondrin mit dem Auftrag bestimmt, als
Tagesprasident tétig zu sein, sowie die Beschliisse des Verwaltungsrats der

M uttergeselIschaft (A. AG) umzusetzen und zu vollziehen. Dabel wurde der
Beschwerdefiihrer erméchtigt, im Sinne der Beschllisse selbstandig zusétzliche Antrage zu
stellen und dartiber abzustimmen (vgl. act. 79, Protokoll C. AG, undatiert). Neben
den Generalversammlungen und V erwaltungsratssitzungen nahm der BeschwerdefUhrer an
zahlreichen Aktionarsversammlungen teil und erhielt von den Aktion&ren mehrmalig
Auftrége Ubertragen. Gemass Aktionérsversammlungsprotokoll der B. AGvom 13.
Februar 2009 war er mitverantwortlich fir die approximative Ermittlung der Kosten der
Umstrukturierung der A. -Gruppe sowie in die Umsetzung der Umstrukturierung
involviert (Protokoll Aktionarsversammlung B. AG vom 16. Marz 2009). Weiter
war er bei der Definition und Eingrenzung moglicher "Fringe Benefits' beteiligt (Protokall
Aktiondrsversammlung B. AG vom 9. Juni 2009). Des Weiteren hatte der
Beschwerdefiihrer den Auftrag, einen Vorschlag fur das neue Gewinnbeteiligungsmodell
auszuarbeiten sowie das Budget 2010 und den Finanzplan 2010 bis 2012 vorzustellen

(Protokoll Aktiondrsversammliung B. AG vom 2. Dezember 2009). Schliesslich ist
unbestritten, dass er von alen Aktionaren beauftragt wurde, einen Losungsvorschlag in
Bezug auf die Forderung von I. und J. betreffend Uber den

Pensionszeitpunkt hinausgehende Lohnfortzahlungen und eine Aufbesserung der



Pensionskassenl el stungen auszuarbeiten, und dass er im Rahmen einer
Aktionarsversammlung in Aussicht stellte, in den néchsten Tagen weitere Gesprache zu
fuhren und eine LAsung noch im selben Jahr anzustreben (Protokoll Aktionarsversammlung
B. AG vom 2. Dezember 2009).

E.28

Die vorstehend aufgefthrten, unbestrittenen Handlungen des Beschwerdefiihrers sind, wie
die Vorinstanz zu Recht geltend macht, nicht mit der erforderlichen Unabhangigkeit der
Revisionsstelle zu vereinbaren. Der Beschwerdefthrer war, insbesondere durch die
regelméssige Teilnahme an den Verwaltungsratssitzungen der gepriiften Unternehmen der
A. -Gruppe und die zeitwei se Vertretung eines Verwaltungsrats in dessen Funktion,
mindestens dem Anschein nach als Mitglied des Verwaltungsrates tétig. Indem der
Beschwerdefiihrer des Weiteren mit H. mehrmals einen bedeutenden Aktionér der
A. AG (H. hielt bspw. bel der Ausstellung der Vollmacht zugunsten des
Beschwerdefiihrers 23.63 % der Aktien der A. AG) bel den Generalversammlungen
vertrat und gar a's Tagesprasident an der ausserordentlichen Generalversammlung der

A. AG vom 24. Januar 2012 amtete, tbte er zumindest dem Anschein nach eine
Entscheidfunktion bel den gepriiften Unternehmen der A. -Gruppe aus. Schliesslich
begriindet die Vertretung von H. durch den BeschwerdefUhrer mit dessen
Vollmacht an der ausserordentlichen Generalversammlung der A. AG vom 24.
Januar 2012 sowie an zahlreichen Aktiondrsversammlungen zumindest den Anschein der
engen geschéftlichen Beziehung zu einem Verwaltungsratsmitglied und bedeutenden
Aktionér der A. AG. FUr einen Aussenstehenden kann die mehrfache Vertretung
eines Verwaltungsrates und bedeutenden Aktionars durch den BeschwerdefUhrer objektiv
as Abhéngigkeit interpretiert werden und das Vertrauen in die Priftétigkeit somit
beeintrachtigen.

E.29
Daran vermogen die Einwéande des Beschwerdeflhrers nichts zu andern.

E.291

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, dass er aufgrund des schwierigen
personlichen Verhdtnisses im Verwaltungsrat von den Aktionaren der A. -Gruppe
beauftragt worden sei, an den Verwaltungsrats- und Geschéftsleitungssitzungen der

A. AG teilzunehmen und dabei eine Art Coaching-Funktion tbernommen habe.
Dabei habe er Uber keine Entscheidbefugnis verfigt und diese auch nie beansprucht.

H. habe aufgrund der personlichen Unstimmigkeiten zwischen ihm und J.

seit mehreren Jahren an keinen Sitzungen mehr in Anwesenheit von J.

teilgenommen. Damit die Generalversammlungen der A. AG mit alen
Aktiondrsstimmen hétten stattfinden konnen, habe der Beschwerdefihrer sich mit
Einwilligung aler Aktionare zur Verfligung gestellt, H. jeweils zu vertreten. Er
habe somit einzig dafur gesorgt, dass in den Versammlungen der Aktionére jeweilsalle
Aktionére vertreten gewesen seien, so dass die BeschlUisse hétten einstimmig gefasst
werden konnen. Daher habe er auch keine besondere Nahe zu einzelnen Aktionéren,
sondern als Vermittler unter ihnen vielmehr zu allen eine gleichgerichtete Beziehung
gehabt. Seine Vertretung von H. an den Generalversammlungen der A. AG
habe in einer klar formulierten Vollmacht bestanden, welche sich einzig auf die
traktandierten Geschéfte bezogen und den Willen von H. zum Ausdruck gebracht




habe. Er habe jeweils die Botschaften von H. Uberbracht und sich dabei strikt an
die ihm gegebenen Weisungen gehalten. Er habe somit nicht als faktischer Verwaltungsrat
gehandelt, sondern sei lediglich Worttrager des abwesenden Aktionars gewesen. Es handle
sich im ganzen Fall um eine rein familieninterne Angelegenheit, Glaubigerinteressen seien
nie beeintrachtigt worden bzw. seien keine Drittinteressen tangiert. Schliesslich habe der
Beschwerdefiihrer sein Mandat umgehend niedergelegt, als am 5. Juli 2012 Zweifel bzw.
Vorwirfe betreffend seine Unabhangigkeit aufgekommen seien.

E.29.2

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, er habe im Interesse aller Aktionére
gehandelt, ist seine Argumentation unbehelflich. Die Griinde und Motive flr solche
Pflichtverletzungen und deren konkrete Auswirkungen im Einzelfall sind fir die Frage der
Gewdhr fur eine einwandfreie Pruftétigkeit grundsétzlich unbeachtlich (BV GE 2008/49 E.
4.3.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-853/2011 vom 27. Juli 2012 E. 4.1). Die
Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass die Unabhangi gkeitsbestimmungen nicht nur die
Interessen der Aktionare des gepriiften Unternehmens, sondern auch beispielsweise die
Interessen der Glaubiger der A. -Gruppe schiitzen sollen. Dementsprechend ist auch
der Einwand des Beschwerdefhrers unbehelflich, die Aktionére hatten ihm gegeniber
erstmalsam 5. Juli 2012 Zweifel an seiner Unabhangigkeit gedussert und es liege - wenn
Uberhaupt - nur fir kurze Zeit eine Verletzung der Unabhangigkeit vor. Aus dem gleichen
Grund kann der Beschwerdefhrer auch aus der Desinteresseerklérung der urspringlichen
Anzeiger nichts zu seinen Gunsten ableiten. Unbehelflich ist ferner der Einwand des
Beschwerdefuhrers, die Vertretung von H. an den Generalversammlungen der

A. AG habein einer klar formulierten Vollmacht bestanden. Wie dargelegt, darf die
Unabhéngigkeit weder tatsachlich noch auch nur nach dem Anschein beeintrachtigt sein.
Dieser Anschein war bereits durch Wahrnehmung der Aktionars- und
Verwaltungsratsfunktionen beeintrachtigt, ungeachtet der durch die Anweisungen in der
Vollmacht allenfalls beschrankten Entschei dbefugnisse, ausserdem entstand durch diese
Vertretungen der Anschein einer engen Beziehung zu einem Verwaltungsratsmitglied und
bedeutenden Aktionéar. Dass der Beschwerdefihrer sein Revisionsmandat umgehend
niederlegte, asam 5. Juli 2012 Zweifel bzw. Vorwirfe in Bezug auf seine Unabhangigkeit
aufkamen, war zwar an sich korrekt, aber nicht geeignet, die dargelegten Verstosse gegen
die Unabhangigkeitsvorschriften riickwirkend ungeschehen zu machen.

E.2.10

Der Beschwerdefuhrer beantragt, H. , K. und L. als Zeugen
einzuvernehmen. Wie dargelegt, ist der Sachverhalt in allen wesentlichen Punkten
unbestritten, und die Griinde und Motive fir Verletzungen der

Unabhangi gkeitsbestimmungen sowie deren konkrete Auswirkungen im Einzelfall sind fur
die Frage der Gewahr fur eine einwandfreie Pruftétigkeit grundsétzlich unbeachtlich. Esist
daher davon auszugehen, dass sich aus den beantragten Zeugenbefragungen keine fir die
Beurteilung der vorliegenden Streitsache relevanten zusétzlichen Gesichtspunkte ergeben
konnten. Auf die Zeugeneinvernahme ist daher in antizipierter Beweiswirdigung zu
verzichten (vgl. BGE 136 1 299 E. 5.3 m.H.).

E.211

Im Ergebnisist die Beurteilung durch die Vorinstanz, der Beschwerdefihrer habe
mehrfach, fortgesetzt und in nicht leicht zu nehmender Weise gegen die Bestimmungen zur




Unabhangigkeit der Revisionsstelle verstossen, nicht zu beanstanden.

E.3

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer, die Vorinstanz habe den Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit verletzt. Er habe seit seiner Diplomierung im Jahr 1980 klaglos als
Revisor geamtet. Die Massnahme des Bewilligungsentzuges sei weder geeignet,
erforderlich, noch zumutbar. Nicht geeignet sei der Entzug, da die Sicherstellung der
Zuverlassigkeit der Jahres- und Konzernrechnung bis und mit Abschluss 2011 durch das
Verhalten des Beschwerdefiihrersin keiner Art und Welse beeintréchtigt gewesen sel.
Weiter sei die Massnahme nicht erforderlich, da das beanstandete Verhalten bzw. die
Revisionstétigkeit fur die A. -Gruppe bereits beendet sei. Und schliesslich sei die
Massnahme nicht zumutbar, weil der Entzug der personlichen Zulassung als
Revisionsexperte zu nicht verkraftbaren wirtschaftlichen Folgen fuhre. Sofern der
gesetzméssige Zustand Uberhaupt je verletzt gewesen sei, sei er mit Abgabe des
Revisionsmandats wiederhergestel It worden. Wenn das V erhaten des BeschwerdefUhrers
Uberhaupt sanktioniert werden musse, dann mit einer Busse im Sinne von Art. 39 RAG,
welche bel maximal Fr. 5'000.- anzusetzen sei.

E.31

Als verwaltungsrechtliche Sanktion gegeniiber einem Revisionsexperten, welcher die
Zulassungsvoraussetzungen der Art. 4 und 6 RAG nicht mehr erfillt, sieht das Gesetz den
befristeten oder unbefristeten Entzug der Zulassung vor (Art. 17 Abs. 1 RAG). Das
Revisionsaufsichtsgesetz sieht zudem die Mdglichkeit vor, Ubertretungen strafrechtlich zu
verfolgen (Art. 39 RAG). Die Frage, ob eine Revisionsstelle die notwendigen
Vor-aussetzungen fir die Zulassung erflllt, und digjenige, ob alenfalls ein strafrechtlich zu
sanktionierendes Verhalten vorliegt, sind voneinander unabhéngig zu beurteilen, auch wenn
dabei ein strafrechtlich relevantes Verhalten fir die Beurteilung des fir die Zulassung
erforderlichen guten Leumunds relevant ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_927/2011 vom 8.
Mai 2012 E. 3.2.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-5431/2013 vom 17. November
2014 E. 5.7 m.H.).

E.3.2

Aus dem verfassungsrechtlich verankerten Verhdtnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) wird im Zusammenhang mit verwaltungsrechtlichen Sanktionsmitteln abgeleitet, dass
in einer Rangordnung der moglichen und geeigneten Sanktionen zunéchst die mildeste zu
wahlen und die einmal gewahlte Sanktion in ihrer Intensitét auf das sachlich Notwendige zu
beschranken ist. Bei der Verhaltnismassigkeitsprifung ist insbesondere zu beachten, dass
die Revisionspflicht den Schutz von Investoren, von Personen mit
Minderheitsbeteiligungen sowie von Glaubigern bezweckt und der
Unternehmenstiberwachung dient (zur Sicherung von Arbeitspldtzen und einer nachhaltigen
wirtschaftlichen Entwicklung; vgl. Botschaft des Bundesrates zur Anderung des
Obligationenrechts [Revisionspflicht im Gesellschaftsrecht] sowie zum Bundesgesetz tber
die Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren vom 23. Juni 2004,
BBI 2004 3969 ff., 3989). Der Revisionsstelle kommt dabei eine zentrale Rolle zu. Sie soll
die Zuverlassigkeit der Jahres- und Konzernrechnung sicherstellen und damit alle
geschitzten Personengruppen in die Lage versetzen, die wirtschaftliche Situation eines
Unternehmens verlésslich zu beurteilen. Dieses Ziel der gesetzlichen Regelung von



Revisionsdienstleistungen kann nur erreicht werden, wenn diese durch fachlich hinreichend
qualifizierte Personen erbracht werden, deren Qualifikation im Rahmen der Zulassung
anhand der strengen Zulassungsvoraussetzungen zu prifen ist. Die Sicherung der Qualitét
der Revisionsdienstleistungen ist daher von erheblichem 6ffentlichem Interesse. Im
Zusammenhang mit dem Entzug der Zulassung hat das Bundesgericht immerhin
festgestellt, diese solle die ultimaratio bilden fir den Fall, dass zum Schutz der in Frage
stehenden 6ffentlichen Interessen und zur Abwendung von weiteren Storungen einzig die
Moglichkeit bleibe, den Betroffenen von der weiteren Berufsaustibung auszuschliessen
(vgl. zum Ganzen die Urteile des Bundesgerichts 2C_438/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 3
und 2C_972/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.3 m.H.).

E.33

Der BeschwerdefUhrer hat Gber einen langeren Zeitraum regelméssig und mehrfach gegen
die fur seine Té&tigkeit zentralen Unabhangigkeitsvorschriften verstossen. Auch ist aufgrund
seiner Ausfuhrungen nachvollziehbar, dass die Vorinstanz Zweifel an seiner Einsicht hegt.
Die Wiederherstellung des rechtskonformen Zustandes durch die Niederlegung des
Revisionsmandats ist zwar eine notwendige, aber je nach den Umstanden ungentigende
Massnahme zur Wiederherstellung des unbescholtenen Leumunds (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-853/2011 vom 27. Juli 2012 E. 5). Das
Bundesverwaltungsgericht hatte wiederholt Falle zu beurteilen, in denen ein befristeter
Entzug von einem Jahr (BV GE 2011/41; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-4251/2012 vom 23. September 2013), von zwei Jahren (Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts B-2765/2013 vom 20. Méarz 2014, B-5373/2012 vom 25. Juli
2013), von drei Jahren (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-5431/2013 vom 17.
November 2014) oder gar der unbefristete Entzug im Streit lagen (Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts B-1355/2011 vom 5. Oktober 2011, B-7348/2009 vom 3. Juni
2010). Massgebend ist vorliegend, dass der BeschwerdefUhrer die gesetzlichen
Bestimmungen zuvor wahrend einem langeren Zeitraum mehrfach missachtete und das
Vertrauen in die Priftétigkeit des Beschwerdefihrers, wie die Vorinstanz zu Recht
ausfuhrte, daher nicht auf einen Schlag mit Beseitigung der Verletzung der
Unabhéngigkeitsbestimmungen zurtickkehrt. Dieses Vertrauen muss vielmehr im Laufe der
Zeit und durch entsprechendes Verhalten wieder aufgebaut werden, damit letztlich die
erforderlichen Zulassungsbedingungen allenfalls wieder erfiillt sind.

E.34

Ein Zulassungsentzug ist zwangslaufig mit wirtschaftlichen Folgen fur den Betroffenen
verbunden; derartige Folgen lassen die verfligte Massnahme daher nicht automatisch al's
unverhaltnismassig erscheinen. Dass die befristete Einstellung sich im vorliegenden Fall in
besonderer Weise nachteilig auswirken wirde, hat der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert
dargelegt. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das 6ffentliche Interesse
an qualitativ hochstehenden Revisionsdienstleistungen, auf welchen das Vertrauen der
Allgemeinheit und der Schutz eines weiten Personenkreises - insbesondere bestehende
sowie zukinftige Aktiondre und Glaubiger der zu prifenden Gesellschaft - griinden,
vorliegend hoher gewichtet hat als das private Interesse des Beschwerdefhrers an der
uneingeschrankten Auslbung der Tétigkeit als Revisionsexperte.

E.35



Wenn die Vorinstanz unter diesen Umstanden einen befristeten Entzug der Zulassung auf
zwei Jahre verflugte, hat sie dasihr zustehende Ermessen nicht rechtsfehlerhaft ausgeiibt.

E.4
Die Beschwerde erweist sich daher a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefthrer die Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Diese werden auf Fr. 2'000.- festgelegt; der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.©6

Dem unterliegenden Beschwerdefuhrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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