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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.1l

Gegen Entscheidei.S.v. Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) kann gestiitzt auf die Art. 31 und Art. 33 Bst. i des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art.
166 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwWG, SR 910.1) Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht geftihrt werden. Beim angefochtenen Entscheid handelt es
sichumeineVerfugungi.S.v. Art. 5 Abs. 2 VWV G, die von einer letzten kantonalen Instanz
1.S.v. Art. 166 Abs. 2 LwG erlassen worden ist (Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes Uber die

V erwaltungsrechtspflege des Kantons St. Gallen vom 16. Mai 1965 [VRP], SGS 951.1).
Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der vorliegenden Streitsache
zustandig. Nach Art. 48 Abs. 1 Bst. a-c VWV G ist beschwerdeberechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders
beruhrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Diese
V oraussetzungen erflllt der Beschwerdefiihrer und ist damit zur Beschwerde berechtigt.
Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf die Beschwerde ist damit einzutreten.

E.2

Grundsétzlich finden digjenigen Rechtssétze Anwendung, die bei Erflllung eines rechtlich
zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestands Geltung hatten, es sei denn, der
Gesetzgeber hitte eine davon abweichende (Ubergangs-)Regelung getroffen.

E.21

Der hier zu beurteilende Sachverhalt bezieht sich auf Direktzahlungen fir die Jahre 2005
bis 2007, weshalb die jeweiligen, damals geltenden Rechtssatze Anwendung finden (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-8363/2007 vom 18. Dezember 2008 E. 3.2). Die
Bestimmungen der LBV haben - soweit hier interessierend - keine Anderungen erfahren.
Auch die vom BLW erlassenen "Weisungen und Erlauterungen zur Verordnung tber
landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen™ aus den Jahren
2005 bis 2007 (nachfolgend: Weisungen) stimmen beztiglich der vorliegend
interessierenden Bestimmungen mit der aktuellen Version vom Februar 2010 Uberein.
Sofern sich die Bestimmungen der Direktzahlungsverordnung vom 7. Dezember 1998
(DzV, SR 910.13) geéndert haben, wird in der Folge die zugehdrige Fundstelle in der
Amtlichen Sammlung des Bundesrechts (AS) zitiert, ansonsten die (unveranderte) Fassung
der Systematischen Sammlung des Bundesrechts.



E.22

Grundlage fur die Ausrichtung von Direktzahlungen bilden - gestiitzt auf Art. 104 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) - die Art. 70 ff. des LwG sowie die vom Bundesrat erlassene DZV. Der Vollzug der
Direktzahlungen obliegt nach Art. 178 LwG weitgehend den Kantonen. Sie erheben die
notwendigen Daten auf sémtlichen Landwirtschaftsbetrieben, berechnen die
Direktzahlungen fur jeden Betrieb und zahlen die Beitrage aus. Dartber hinaus obliegt
ihnen die Kontrolle der Richtigkeit der Angaben sowie die Einhaltung der Bedingungen und
Auflagen (Art. 181 Abs. 3 LwG). Gestltzt auf Art. 70 Abs. 1 LwG richtet der Bund
Bewirtschaftern von bodenbewirtschaftenden bauerlichen Betrieben unter der

V oraussetzung des 6kol ogischen L eistungsnachwei ses allgemeine Direktzahlungen aus.
Gemass Art. 4 Abs. 1 DZV berechtigt zu Direktzahlungen die landwirtschaftliche
Nutzflache mit Ausnahme der Flachen, die mit Baumschulen, Forstpflanzen, Zierpflanzen,
Gewéchshausern mit festem Fundament und mit Hanf belegt sind. Direktzahlungen werden
nur ausgerichtet, wenn auf dem Betrieb ein Arbeitsbedarf fir mindestens 0,25
Standardarbeitskrafte besteht (Art. 18 Abs. 1 DZV). Direktzahlungen erhalten
Bewirtschafter, die u.a. einen Betrieb fuhren (Art. 2 Abs. 1 Bst. aDZV). Als Bewirtschafter
gilt die natiirliche oder juristische Person oder die Personengesellschaft, die einen Betrieb
auf eigene Rechnung und Gefahr fuhrt (Art. 2 Abs. 1 LBV).

E.23

Sind die Voraussetzungen, unter denen Direktzahlungen gewahrt wurden, nicht mehr erfillt
oder werden Auflagen oder Bedingungen nicht eingehalten, so werden Beitrage ganz oder
teilweise zuriickgefordert (Art. 171 Abs. 1 LwG). Zu Unrecht bezogene Beitrage oder
Vermogensvorteile sind unabhéngig von der Anwendung der Strafbestimmungen
zuriickzuerstatten oder zu verrechnen (Art. 171 Abs. 2 LwG). Geméss Art. 29aAbs. 1 LBV
mUssen Betriebe von der zustandigen kantonalen Amtsstelle anerkannt sein. Die Kantone
prufen periodisch, ob die Betriebe und Gemeinschaften die V oraussetzungen der
Anerkennung noch erfllen. Ist dies nicht der Fall, so widerrufen sie die ausdriickliche oder
stillschweigende Anerkennung. Der Kanton entscheidet, ab welchem Datum der Widerruf
gilt (Art. 30aAbs. 1 LBV). Geméass Weisungen zu Art. 30 LBV, der das
Anerkennungsverfahren regelt, gilt fir Betriebs- und Gemeinschaftsformen, welche vor
dem Inkrafttreten der LBV (1. Januar 1999) bestanden haben, die stillschweigend gewahrte
Anerkennung, soweit diese nicht durch einen kantonalen Entscheid aberkannt wurde. Da
der Betrieb des Beschwerdefiihrers vor dem Jahre 1999 bestanden und er diesen im Jahre
2002 von seinem Vater Ubernommen hatte, galt dafir die stillschweigende Anerkennung.

E.3

Umstritten ist vorliegend die durch die V orinstanzen gegeniiber dem Beschwerdefthrer
verfugte Ruckforderung der Direktzahlungsbeitrage fur die Jahre 2005 bis 2007, insgesamt
Fr. (...). Im angefochtenen Entscheid hat die V orinstanz den Rekurs des Beschwerdefihrers
mit einer gegeniber der Erstinstanz neuen Begrindung abgewiesen. Letztere war zum
Schluss gelangt, dass der Beschwerdefiihrer zwei seiner Parzellen nicht auf eigene
Rechnung und Gefahr bewirtschaftet habe, welil er sie einem anderen Bewirtschafter zur
Nutzung Uberlassen hatte. Demgegeniber hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
festgestellt, dass die Pferdehaltung des BeschwerdefUhrers wahrend der in Frage stehenden
Periode Uberhaupt kein Betrieb im Sinne der LBV gewesen sei. Die von der Erstinstanz
verneinte Frage, ob der Beschwerdefuhrer die fraglichen beiden Parzellen selbst



bewirtschaftet hat, hat die Vorinstanz nicht mehr gepruft.

E.31

Die Vorinstanz gelangt im angefochtenen Entscheid zum Schluss, die Pferdezucht des
Beschwerdefuhrers sei in den Jahren 2005 bis 2007 kein landwirtschaftliches Unternehmen
und damit kein Betrieb i.S.v. Art. 6 LBV gewesen. Daweder in der DZV noch in der LBV
oder den dazugehorigen Materialien definiert sei, was unter der Formulierung "als Betrieb
gilt ein landwirtschaftliches Unternehmen™ geméss Art. 6 Abs. 1 LBV Einleitungssatz zu
verstehen sei, sei auf diein der Betriebswirtschaftlehre verwendete Terminologie
abzustellen, wonach der Begriff des Betriebs nur fur vorwiegend produzierende und nicht
fur vorwiegend konsumierende Wirtschaftseinheiten verwendet werde. Der
Beschwerdefiihrer habe in der fraglichen Periode aus seiner Pferdehaltung keinerlel Ertréage
erwirtschaftet; es habe auch an einer aktiven Teilnahme am Wirtschaftsverkehr durch

V erkaufsbemiihungen gefehlt. Zudem habe er das tiberschiissige Heu verschenkt, was fur
einen Privathaushalt kennzeichnend sei. Ein produzierendes landwirtschaftliches
Unternehmen hétte das Uberschiissige Heu verkauft. Die Pferdehaltung sei Tell eines
Privathaushalts und werde vom BeschwerdefUihrer als blosses Hobby betrieben. In der
Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, die Pferdehaltung des Beschwerdefiihrers sel
nicht wegen der fehlenden Gewinnmaximierung nicht als Betrieb zu qualifizieren, sondern
well daraus in den Jahren 2005 bis 2007 kein relevanter Ertrag erzielt worden sel, der
Beschwerdefihrer in diesen Jahren also nicht als Anbieter von Leistungen am
Wirtschaftsverkehr teilgenommen habe. Daran andere auch der Umstand nichts, dass bel
einer Betriebsumstellung wéhrend einer gewissen Zeit keine oder lediglich geringe Ertréage
erwirtschaftet wirden. Es sel kein landwirtschaftlicher Betrieb vorstellbar, der sich eine
uber funfjahrige Umstellungszeit ohne irgendwel che nennenswerte Ertrége leisten konne.
Es gentige nicht, wenn der BeschwerdefUhrer Tiere besitze, die er verkaufen konnte.
Vielmehr sal entscheidend, ob er laufend V erkaufsbemihungen mache, die eine aktive
Teilnahme am Wirtschaftsverkehr belegten. Ein Betrieb zeichne sich dadurch aus, dass er
die produzierten Guter regelméssig, laufend und gezielt verdussere, was laufende

V erkaufsbemiihungen voraussetze. Weder behaupte noch belege der BeschwerdefUhrer
solche. Selbst mit der Geschéftsstrategie, keine jungen Fohlen, sondern grossgezogene
Pferde verkaufen zu wollen, hétte der BeschwerdefUhrer V erkaufsbemihungen vorweisen
konnen, da sein Shettland-Pony aus dem Jahr 2006 und der Irish-Tinker aus dem Jahr 2005
seit langerem "verkaufsreif" seien.

E.32

Der Beschwerdefihrer macht unter Berufung auf die Weisungen des BLW demgegentiber
geltend, die Direktzahlungsberechtigung setze keine wirtschaftliche Verwertung der
Produkte voraus. Er konne bei Bedarf Belege fur Inserate fir den Verkauf seiner Tiere
einreichen; Kosten fir Inserate seien im Ubrigen auch in der Betriebsbuchhaltung
ersichtlich. Ferner mache er mit einem Aushang, der durch einen Augenschein Uberprift
werden konne, laufend V erkaufsbemiihungen. Schliesslich sei festzuhalten, dass eine Zucht
an sich "produzierend” sei. Vorliegend lautet die Kernfrage demnach dahin, ob der
Vorinstanz darin gefolgt werden kann, dass die Pferdezucht des Beschwerdefiihrersin den
Jahren 2005 bis 2007 die Voraussetzungen fur den Bezug von Direktzahlungen nicht erfillt
habe, weil der Beschwerdefiihrer daraus keinen - nennenswerten - Ertrag erwirtschaftet hat.

E.321



Gemass Art. 70 Abs. 1 LwG richtet der Bund Bewirtschaftern von bodenbewirtschaftenden
bauerlichen Betrieben unter der V oraussetzung des 6kol ogischen L el stungsnachweises
allgemeine Direktzahlungen, Okobeitrage und Ethobeitrage aus. Direktzahlungen erhalten
Bewirtschafter, die (a) einen Betrieb fuhren, (b.) ihren zivilrechtlichen Wohnsitz in der
Schweiz haben und (c.) Uber eine berufliche Grundbildung mit einem Eidgentssischen
Berufsattest verfiugen (Art. 2 Abs. 1 DZV). Art. 6 Abs. 1 LBV lautet wie folgt: "Als Betrieb
gilt ein landwirtschaftliches Unternehmen, das: a. Pflanzenbau oder Nutztierhaltung oder
beide Betriebszweige betreibt; b. eine oder mehrere Produktionsstétten umfasst; c. rechtlich,
wirtschaftlich, organisatorisch und finanziell selbsténdig sowie unabhangig von anderen
Betrieben ist; d. ein eigenes Betriebsergebnis ausweist; und e. wahrend des ganzen Jahres
bewirtschaftet wird."

E.3.22

Art. 6 Abs. 1 LBV statuiert in den Buchstaben a bis e die Voraussetzungen fir den
Betriebsbegriff, die kumulativ erfllt sein missen. Diesen Kriterien wird im Einleitungssatz
die Formulierung "als Betrieb gilt ein landwirtschaftliches Unternehmen” vorangestellt. Der
Vorinstanz kann beigepflichtet werden, dass weder in der DZV noch in der LBV definiert
wird, was unter dem Begriff "landwirtschaftliches Unternehmen™ gemass Einleitungssatz zu
verstehen ist. Auch den als Auslegungshilfe und zur Erl&uterung der LBV dienenden
Weisungen des BLW ist mit Bezug auf den Einleitungssatz nichts zu entnehmen.
Demgegeniber wird in den Weisungen mit Bezug auf Art. 6 Abs. 1 Bst. aLBV, wonach als
Betrieb ein landwirtschaftliches Unternehmen gilt, das Pflanzenbau oder Nutztierhaltung
oder beide Betriebszweige betreibt, Folgendes festgehalten: " Eine wirtschaftliche
Verwertung der Produkte ist wohl die Regel, wird aber nicht ausdrticklich verlangt."

E.33

Die Vorinstanz vertritt die Ansicht, dass fur die Auslegung des Begriffs
"landwirtschaftliches Unternehmen” im Einleitungssatz von Art. 6 Abs. 1 LBV auf diein
der Betriebswirtschaftlehre verwendete Terminologie abzustellen sei, wonach der Begriff
des Betriebs nur fur vorwiegend produzierende und nicht fir vorwiegend konsumierende
Wirtschaftseinheiten zu verwenden sei. Indem die Vorinstanz den Einleitungssatz unter
Anwendung betriebswirtschaftlicher Kriterien auslegt, schafft sie zusétzlich zu den
Anforderungen von Bst. abis e fir den Betriebsbegriff eine neue Voraussetzung, ndmlich
digienige der Gewinn- bzw. Ertragsorientierung.

E.33.1

Betreffend diese Auslegung der Vorinstanz ergeben sich zunachst die folgenden Einwénde:
Einerseits widerspricht die Vorinstanz mit ihrer betriebswirtschaftlichen Auslegung ohne
jegliche Begriindung den - furr sie al's Verwaltungsbehdrde - verbindlichen Weisungen des
BLW zu Art. 6 Abs. 1 Bst. aLBV. Darin geht das Bundesamt zwar vom Grundsatz aus,
dass Betriebe i.S. der LBV aus dem Pflanzenbau bzw. der Nutztierhaltung Produkte
erzeugen, die sie auch wirtschaftlich verwerten, d.h. gewinnbringend einsetzen. Es halt
jedoch auch ausdriicklich fest, dass eine wirtschaftliche Verwertung der Produkte nicht
zwingend erforderlich sai. Diese Auslegung des BLW kann ohne Weiteres als mit dem
Wortlaut von Bst. a " Pflanzenbau oder Nutztierhaltung oder beide Betriebszweige betreibt"
vereinbar bezeichnet werden, der weder explizit noch implizit eine Verwertung der
Produkte voraussetzt. Da der Zweck der Weisungen des Bundesamts zwar lediglich, aber
immerhin, darin besteht, eine einheitliche Verwaltungspraxis beziglich der Auslegung der



LBV sicherzustellen, weicht das Bundesverwaltungsgericht nicht ohne triftigen Grund von
ihnen ab, wenn sie eine Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen V orgaben beinhalten
(vgl. BGE 132V 200 E. 5.1.2, m.w.H.). Andererseits spricht gegen die Auslegung der
Vorinstanz, dass nicht ohne Weiteres erkennbar ist, welche Absicht der Verordnungsgeber
mit der Formulierung "als Betrieb gilt ein landwirtschaftliches Unternehmen™ im
Einleitungssatz von Art. 6 Abs. 1 LBV verfolgt hat: Wollte er damit eine zusétzliche
Anforderung fur den Betriebsbegriff schaffen oder sind die Voraussetzungen fir den
Betriebsbegriff in den Buchstaben a bis e der Bestimmung bereits abschliessend geregelt,
und beinhaltet der Einleitungssatz nichts als eine umschreibende Gleichstellung der
Begriffe "Betrieb" und "landwirtschaftliches Unternehmen”?

E.3.3.2

Die Frage jedoch, ob der Vorinstanz gestitzt auf eine verfassungskonforme Auslegung von
Art. 6 Abs. 1 dahingehend gefolgt werden kdnnte, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb
gewinnorientiert handeln muss, braucht vorliegend jedoch nicht beantwortet zu werden.
Wieim Folgenden namlich aufgezeigt wird, fehlt es fur die Statuierung des zusétzlichen
Kriteriums der Gewinnorientierung in Art. 6 Abs. 1 LBV bzw. in dessen Einleitungssatz an
der verfassungsrechtlich erforderlichen formellgesetzlichen Grundlage.

E.34

Verordnungen, die sich nicht direkt auf die BV abstitzen und die gesetzliche Regelungen
erganzen oder abandern (sog. unselbstandige, gesetzesvertretende V erordnungen), bedtirfen
nach Art. 164 Abs. 2 BV einer gentigenden gesetzlichen Delegationsnorm. Bel dieseniist zu
untersuchen, ob sich der Verordnungsgeber an die ihm gesetzlich Gbertragenen Befugnisse
gehalten hat (Art. 182 Abs. 2 BV; Pierre Tschannen, in:

Ehrenzeller/Mastronardi/Schwei zer/Valender [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, Kommentar, 2. Aufl., Zurich 2008, Rz. 33 ff. zu Art. 164). Die Prtfung
des Bundesverwaltungsgerichtsist dabei auf die Frage beschrankt, ob die Verordnung den
Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz del egierten Kompetenzen offensichtlich sprengt oder
aus anderen Grinden gesetz- oder verfassungswidrig ist (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2C _246/2009 vom 22. Mérz 2010 E. 7.1, 2C_735/2007 vom 25. Juni 2008 E. 4.2; BGE 133
V42E.3.1,BGE 1311l 271 E. 4,BGE 12911 160 E. 2.3, m.w.H.). Wird im Rahmen einer
akzessorischen Normenkontrolle festgestellt, dass ein Rechtssatz gegen Ubergeordnetes
Recht verstosst, haben die Behdrden diesen fur rechtswidrig zu erklaren und nicht
anzuwenden. Indesist die formelle Aufhebung bzw. Anpassung der rechtswidrigen Norm
ausschliesslich Sache des zusténdigen Rechtsetzungsorgans (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-3133/2009 vom 13. November 2009, E. 7.1; ULRICH
HAFELIN/WALTER HALLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Ziirich 2008,
Rz. 2076).

E.34.1

Die hier zu beurteilende LBV stutzt sich im Ingress einzig auf Art. 177 Abs. 1 LwG,
wonach der Bundesrat die erforderlichen Ausfihrungsbestimmungen erlasst, wo das Gesetz
die Zustandigkeit nicht anders regelt. Diese Bestimmung erméchtigt den Bundesrat im
Kapitel Gber die Vollzugsbestimmungen (Art. 177 ff. LwG) nicht zum Erlass ergénzender,
d.h. gesetzesvertretender oder gar gesetzesderogierender Vorschriften (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts B-3133/2009 vom 13. November 2009, E. 7.2). Der Bundesrat
ist deshalb in der LBV nur erméchtigt, Ausfuhrungsvorschriften zu erlassen, wie dies auch



der massgebende Wortlaut von Art. 177 Abs. 1 LwG nahelegt. Solchen
Vollzugsverordnungen kommt die Funktion zu, die gesetzlichen Bestimmungen zu
konkretisieren und gegebenenfalls untergeordnete L ticken zu fillen, soweit dies fur den
Gesetzesvollzug erforderlich ist. Die Ausfihrungsbestimmungen missen sich jedoch an den
gesetzlichen Rahmen halten und dirfen insbesondere keine neuen Vorschriften aufstellen,
welche die Rechte der Birger beschrénken oder ihnen neue Pflichten auferlegen, selbst
wenn diese Regeln mit dem Zweck des Gesetzes vereinbar wéren. V ollzugsbestimmungen
sind zudem nur in dem Umfang zuléssig, als das Gesetz dafir Raum l&sst und nicht bewusst
auf eine prazisere Regelung der betreffenden Frage verzichtet (vgl. BGE 1341 313 E. 5.3,
BGE 1241 127 E. 3bf., BGE 122 11 411 E. 3d, m.w.H.; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-3133/2009 vom 13. November 2009, E. 7.2).

E.34.2

Gemass Art. 104 Abs. 3Bst. aBV (i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bst. bund Art. 70 Abs. 1 LwWG)
unterstehen Direktzahlungen dem Prinzip der Leistungsabgeltung, indem sieads
leistungsorientierte Zahlungen grundsétzlich nach dem Prinzip "L eistung-Gegenleistung"”
ausgerichtet werden (vgl. Botschaft vom 26. Juni 1996 zur Reform der Agrarpolitik
[nachfolgend: Botschaft Agrarpolitik 2002] BBI 1996 IV 201, 202; Botschaft vom 29. Mai
2002 zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik [nachfolgend: Botschaft Agrarpolitik 2007],
BBI 2002 4721, 4821 f.; PAUL RICHLI, Agrarrecht, in: Richli [Hrsg.],
Wirtschaftsstrukturrecht, Schwel zerisches Bundesverwaltungsrecht Bd. X111, Basel 2005,
Rz. 597). Rechtlich stellen Direktzahlungen Finanzhilfen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 des
Subventionsgesetzes vom 5. Oktober 1990 (SuG, SR 616.1) dar. Sie werden als geldwerte
Vorteile Empféangern ausserhab der Bundesverwaltung gewéhrt, um die Erflllung einer
vom Empfanger gewéhlten Aufgabe zu fordern oder zu erhalten (vgl. FABIAN MOLLER,
Rechtsschutz bel Subventionen, Basel 2006, S. 25 ff.). Insofern werden im heutigen
Direktzahlungssystem alle Zahlungen an leistungsbezogene Kriterien gekntipft (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts B-3133/2009 vom 13. November 2009, E. 4.3.3, m.w.H.).
Zwar besteht nach dem Prinzip der Leistungsabgeltung ein grundsétzlicher Anspruch auf
Direktzahlungen, wenn gemeinwirtschaftliche L el stungen von Bewirtschaftern von
bodenbewirtschaftenden bauerlichen Betrieben tatséchlich erbracht werden. Indessen hat
der Bundesgesetzgeber in Art. 70 Abs. 5 Bst. abisf LwG in Abweichung vom

L el stungsabgel tungsprinzip sozial politisch motivierte Einschrankungen vorgesehen (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-3133/2009 vom 13. November 2009, E. 4.3.3 und
B-1456/2007 vom 16. Januar 2008 E. 3; Richli, aa.O., Rz. 600, 607, 625 ff.). Nach dieser
Bestimmung bestimmt der Bundesrat fur den Bezug der allgemeinen Direktzahlungen, der
Okobeitrage und der Ethobeitrage ein minimales Arbeitsaufkommen in
Standardarbeitskréften, eine Altersgrenze, Grenzwerte fur die Summe der Beitrége pro
Standardarbeitskraft, Grenzwerte bezuglich der Flache oder Tierzahl, Anforderungen an die
landwirtschaftliche Ausbildung sowie Grenzwerte bezlglich steuerbarem Einkommen und
Vermdgen, ab denen die Summe der Beitrage gekirzt wird oder keine Beitrage ausgerichtet
werden. Diese sozialpolitischen Einschrénkungen hat der Bundesrat in den Art. 18 bis 26
DZV konkretisiert.

E.343

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass Direktzahlungen al's
Anspruchssubventionen dem L eistungsabgeltungsprinzip unterstehen und dieses
Grundprinzip nur von den in Art. 70 Abs. 5 LwG - auf formellgesetzlicher Ebene (Art. 164



Abs. 1 BV) - vorgesehenen, sozialpolitisch motivierten Einschrankungen durchbrochen
wird. Eine an Gewinnstrebigkeit bzw. den Bestand eines landwirtschaftlichen Ertrags
anknuipfende Voraussetzung im Einleitungssatz von Art. 6 Abs. 1 LBV liefeim Ergebnis
auf die Statuierung einer weiteren Ausnahme vom L el stungsabgeltungsprinzip hinaus, wie
esin Art. 104 Abs. 3Bst. aBV und Art. 70 Abs. 1 (i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bst. b LwG)
vorgesehen ist. Insofern wirde ein solches Kriterium funktionell den in Art. 70 Abs. 5 LwG
abschliessend normierten, sozial politisch motivierten Ausnahmekategorien, welche das
Prinzip der Leistungsabgeltung durchbrechen, entsprechen. Ein solches
Subventionsausschlusskriterium, das erheblich in die Rechte der Finanzhilfeempfanger
eingreift, misste indessen, um im Sinne von Art. 164 Abs. 1 Bst. ¢ BV rechtsbestandig zu
sein, Uber eine ausreichende gesetzliche Grundlage im Delegationsrahmen von Art. 70 LwWG
verfugen. In Abs. 5 Bst. f sieht Art. 70 LwG zwar vor, dass der Bundesrat Grenzwerte
beztglich steuerbarem Einkommen und Vermogen der Bewirtschafter bestimmt, ab denen
die Summe der Beitrage gekirzt wird oder keine Beitrage ausgerichtet werden. Diesen
Grundsatz hat der Bundesrat in Art. 22 Abs. 1 DZV konkretisiert, wonach die Summe der
Direktzahlungen ab einem massgebenden Einkommen von Fr. 80'000.- Franken gekiirzt
wird. Damit sieht Art. 70 Abs. 5 LwG eine einkommensabhangige Begrenzung der
Direktzahlungen jedoch lediglich nach oben vor. Nach unten ist die Hohe des
landwirtschaftlichen Einkommens nicht begrenzt. Demzufolge |&sst sich das Ziel, nur
Betriebe zu unterstiitzen, die einen Gewinn erwirtschaften, nicht auf Art. 70 Abs. 5 LwG
abstutzen. Somit ergibt sich, dassin Art. 70 LwG eine auf den Ertrag bzw. das Einkommen
aus der landwirtschaftlichen Nutzung bezogene Kategorie, die eine Reduktion oder gar den
Ausschluss von Anspruchssubventionen erlauben wiirde, nicht vorgesehen ist. Damit wirde
die Statuierung des zusétzlichen Kriteriums der Gewinnstrebigkeit in Art. 6 Abs. 1 bzw.
dessen Einleitungssatz nicht Uber die verfassungsrechtlich erforderliche formellgesetzliche
Basis fur eine Derogation vom L eistungsabgeltungsprinzip verfiigen und kénnte vorliegend
entsprechend auch nicht angewendet werden.

E.35

Damit gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Vorinstanz den
Direktzahlungsanspruch des BeschwerdefUhrers fur die Jahre 2005 bis 2007 zu Unrecht mit
der Begrindung verneint hat, dass dessen Pferdezucht mangels Ertrags nicht al's
landwirtschaftlicher Betrieb i.S.v. Art. 6 LBV qualifiziert werden kdnne.

E.4

Die Vorinstanz beantragt mit Eingabe vom 29. September 2010, sollte das
Bundesverwaltungsgericht die Pferdezucht des Beschwerdeflhrers al's landwirtschaftlichen
Betrieb qualifizieren, sei die Sache an sie zurtickzuweisen, damit sie die von ihr noch nicht
beurteilte Frage der Bewirtschaftung der Parzellen Y . und Z. prife.
Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrensist der Entscheid der Vorinstanz vom 20.
Februar 2009, mit dem diese den Rekurs des Beschwerdefiihrers mit einer gegentiber der
Erstinstanz neuen Begriindung abgewiesen hat. Streitgegenstand bildet vor
Bundesverwaltungsgericht das in der angefochtenen Verfliigung geregelte Rechtsverhaltnis,
soweit esim Beschwerdeverfahren streitig ist, vorliegend also die Ruckforderung der
Direktzahlungen fur die Jahre 2005 bis 2007. Gemass Art. 54 VwV G geht die Behandlung
der Sache, die Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, mit Einreichung der
Beschwerde grundsétzlich auf das Bundesverwaltungsgericht als funktionell Gbergeordnete
Rechtsmittelinstanz tber (Devolutiveffekt). Die erstinstanzliche Verfiigung wurde durch



den angefochtenen Beschwerdeentscheid ersetzt. Sie gilt daher als mitangefochten (vgl.
BGE 134 11 142 E. 1.4). Das Bundesverwaltungsgericht wird damit zustandig, sich mit der
Angelegenheit zu befassen. Auf der anderen Seite verliert die Vorinstanz die Befugnis, sich
weiterhin mit der Streitsache als Rechtspflegeinstanz auseinanderzusetzen. Das
Bundesverwal tungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Gertigt werden kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. aVwVG), die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G)
sowie die Unangemessenheit (Art. 49 Bst. c VWV G). Im Beschwerdeverfahren gelten die
Untersuchungsmaxime, wonach der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist, sowie
der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die richtige
Rechtsnorm anzuwenden. Dies bedeutet, dass es eine Beschwerde auch aus einem anderen
als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im
Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen kann, die von jener der Vorinstanz abweicht
(sog. Motivsubstitution; vgl. BGE 132 11 112 E. 3.2, 131 11 205 E. 4.2; ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 21 Rz. 1.54). Der Umstand, dass die Vorinstanz
die Direktzahlungsberechtigung des Beschwerdefiihrers mit Bezug auf die von der
Erstinstanz verneinte Frage der selbsténdigen Bewirtschaftung zweier Parzellen nicht
beurteilt hat, entbindet das Bundesverwaltungsgericht nicht von der Pflicht, den
Streitgegenstand, d.h. die Rechtmassigkeit der Rickforderung der Direktzahlungen, auch
mit Bezug auf diesen Teilaspekt zu Uberprifen, da dieser ebenfalls Voraussetzung fr die
Ausrichtung von Direktzahlungen bildet. Aus diesen Grinden ist der Eventualantrag der
Vorinstanz auf Riickweisung der Sache zur Uberprifung der Frage der selbstandigen
Bewirtschaftung bestimmter Parzellen durch den Beschwerdefiihrer abzuweisen.

E.5
Die Erstinstanz hat dem Beschwerdefuhrer die Beitragsberechtigung fur Direktzahlungen
mit der Begrindung abgesprochen, dass die Parzellen Y. und Z. mangels

Bewirtschaftung auf eigene Rechnung und Gefahr nicht Bestandteil seines Betriebs seien.
Zudem sel bei diesen Parzellen auch die Unabhangigkeit von anderen Betrieben nicht
gegeben. Die Parzelle Y. (932 a) habe der Beschwerdefuhrer, mit Ausnahme einer
Teilflache von etwa 50 a, B. , Zur Nutzung Uberlassen. Dieser lasse diese Flacheim
Fruh- sowie im Spatsommer durch seine Ktihe und Rinder beweiden und erledige im
Sommer das Heuen und die Duingung. Die Parzelle Z. , die 141 aMagerwiese
umfasse, habe der Beschwerdefuihrer ebenfalls B. zur Nutzung Uberlassen. Fir
seine Arbeiten entschadige er diesen mit jahrlich Fr. 3'000.-. Dem hélt der
Beschwerdefiihrer entgegen, das Bewirtschafterrisiko fr die beiden Parzellen habe er stets
selbst getragen. Es sai in der Landwirtschaft Ublich, einzelne Arbeiten durch Dritte
ausfuhren zu lassen. Um den ordentlichen Unterhalt und die nachhaltige Ertragsfahigkeit
des Bodens sai er jedoch selber besorgt. Er bringe die nicht maschinell bewirtschaftbaren
Flachen von Hand ein, vernichte das Unkraut, pflege die Hecken, Gehdlze und Waldsdume
und unterhalte die Quellen, Wassergraben und Durchlaufe. Ebenso kontrolliere er die
Gebaude, Zaune und Zufahrten und halte diese in Stand. B. werde fUr seine
Arbeiten angemessen entschadigt; jener trage kein Ertragsrisiko, die Ertrége wirden ihm
unentgeltlich Uberlassen. Fur ihn handle es sich um ein willkommenes Nebeneinkommen,
aber sein Betrieb sal auf die beiden Grundstiicke nicht angewiesen. Es sei damit nicht



nachvollziehbar, inwiefern es bei seinem Betrieb an der geforderten Unabhéngigkeit fehlen
solle.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 LBV gilt als Bewirtschafter die natrliche oder juristische Person, die
einen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr fihrt. Das Kriterium der Betriebsfihrung
"auf eigene Rechnung und Gefahr" in Art. 2 Abs. 1 LBV welst darauf hin, dass als
Bewirtschafter nur gelten kann, wer einen Betrieb tatsachlich und unabhéngig fuhrt.
Demgemass ist derjenige als Bewirtschafter zu betrachten, der das wirtschaftliche Risiko
trégt, im Betrieb eine massgebende Funktion bei der Fihrung und Entscheidféllung
einnimmt sowie eine aktive Rolle im taglichen Geschehen austibt und selber Hand anlegt.
Eine bloss gelegentliche Mithilfe gendigt nicht, um als Bewirtschafter bzw. als
anspruchsberechtigte Person gelten zu kénnen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2A.237/1997
vom 13. Februar 1998 E. 2a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1055/2009 vom 30.
April 2010 E. 3.4.1). Durch Direktzahlungen zu entschéadigen ist derjenige, der die
Hauptarbeit leistet und dabel auch das geschéftliche Risiko tragt. Die Bewirtschaftung
umfasst sowohl die geistige Auselnandersetzung mit dem betrieblichen Geschehen als auch
die praktische Ausfuihrung (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2231/2006 vom
13. Juli 2007 E. 3.1). Geméss Art. 6 Abs. 1 Bst. c LBV ist ein Betrieb ein
landwirtschaftliches Unternehmen, das rechtlich, wirtschaftlich, organisatorisch und
finanziell selbsténdig sowie unabhangig von anderen Betrieben ist. Nach Art. 6 Abs. 4 LBV
ist die Anforderung von Abs. 1 Bst. ¢ dieser Bestimmung insbesondere nicht erfillt, wenn
a) der Bewirtschafter die Entscheide zur Fiihrung des Betriebes nicht unabhéngig von
Bewirtschaftern anderer Betriebe treffen kann, b) der Bewirtschafter eines anderen
Betriebs, oder deren Gesellschafter, Genossenschafter, Aktionadr oder Vertreter, zu 25 oder
mehr Prozent am Kapital des Betriebes betelligt ist, oder c) die auf dem Betrieb anfallenden
Arbeiten ohne anerkannte Gemeinschaftsform nach den Art. 10 oder 12 mehrheitlich von
anderen Betrieben ausgefihrt werden. Gemass den Weisungen des BLW bedeutet rechtlich,
wirtschaftlich, organisatorisch und finanziell selbsténdig und unabhangigi.S.v. Art. 6 Abs.
1 Bst. ¢ LBV, dass der Bewirtschafter unabhangig von anderen Bewirtschaftern alle
Entscheidungen treffen und Uber den Betrieb verfigen kann. Er ist immer Eigentimer oder
Pachter des Betriebs. Dieser ist organisatorisch selbstandig und mit keinem anderen Betrieb
verbunden. Ohne diese Eigenstandigkeit bzw. Selbstandigkeit kann eine Einheit von Land,
Gebauden und Inventar nicht al's eigenstéandiger Betrieb gelten. Es handelt sich dann
lediglich um eine Produktionsstétte, d.h. um einen Betriebsteil. Dem Betrieb miissen
grundsétzlich betriebseigene Arbeitskrafte zur Verfligung stehen. Als betriebseigene
Arbeitskréfte gelten familieneigene Arbeitskréfte und Angestellte. Der Nachweis kann Gber
die Lohn- oder AHV-Abrechnung erbracht werden.

E.5.2

Auf Grund der Akten stellt sich der zu beurteilende - und unbestrittene - Sachverhalt wie
folgt dar: Gemass mindlicher Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefiihrer und

B. brachte Letzterer wie folgt Kihe und Rinder im Frihsommer zum Etzen bzw.
im Spatsommer zum Weiden auf das Nutzland Y. : 20. Mai bis 7. Juni 2006: 20
Kuhe 18. Mai bis 4. Juni 2006: 4 Rinder

E.521



Zunéchst ist mit der Erstinstanz festzuhalten, dass es grundsétzlich zul&ssig ist, Teile von
Betriebsflachen im Auftrag bewirtschaften zu lassen, ohne die Anspruchsberechtigung auf
Direktzahlungen einzublssen. In die Beurteilung der Frage, wer Bewirtschafter einer
(Teil-)Flache ist, sind sdmtliche auf der jeweiligen Flache anfallenden Arbeiten
einzubeziehen. Diesbeziiglich ist vorliegend unbestritten, dass B. in den Jahren
2005 bis 2007 nur einen Teil der Arbeit auf den Parzellen Y. und Z.

erledigt hat und der Beschwerdefuihrer einen beachtlichen Aufwand, insbesondere an
Handarbeit, selbst geleistet hat. B. hat auf den Parzellen Y. und

Z. nur auf denjenigen Flachen Arbeiten verrichtet, die maschinell gut befahrbar
waren. Der Beschwerdefuhrer erkléart, die Parzelle Y. bestehe aus viel maschinell
unzuganglichem Gelénde, wo er selbst gemaht und das Heu eingebracht habe, wie an
feuchten Stellen, wo es mit grossem Aufwand an Handarbeit verbunden sei, das Gras den
Tieren zum Stall S. zur Verflgung zu stellen. Zudem habe er die folgenden
Arbeiten ebenfalls selbst erledigt: Kontrolle des Hauptzauns um die Parzelle und dessen
Instandstellung; Unterhalt der Wassergraben und Durchlésse, um das Land nutzbar zu
halten; Pflege der Hecken und Waldsdume, um den Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zu
erhalten; Entfernung der Unkréuter von Hand, und nicht chemisch. Auf der Parzelle

Z. hat der Beschwerdefthrer die folgenden Handarbeiten selbst ausgefuhrt: Pflege
oder Riickschneiden des Gehdlzes; Erstellung einer neuen Zufahrt zum Stall mit
Futterhduschen; Neueinfassung der Quelle und Erstellen einer Leitung zum Stall.
Angesichts der geschilderten Verteilung der anfallenden Arbeiten kann vorliegend nicht
davon ausgegangen werden, dass es B. war, der auf den Parzellen Y. und
Z. die Hauptarbeit geleistet hat. Dass B. auf Grund seiner Tatigkeit selbst
ein Gesuch zur Ausrichtung von Direktzahlungen fir diese beiden Parzellen gestellt hétte,
macht die Erstinstanz im Ubrigen auch nicht geltend.

E.522

Die Erstinstanz vertritt die Ansicht, die Tétigkeit von B. auf den Parzellen

Y. und Z. konne nicht mit dem eines Lohnunternehmers verglichen
werden, der im Auftrag und mit Abgeltung nach Aufwand gehandelt und kein Risiko am
Ertrag gehabt habe. Sie begriindet die Bewirtschaftereigenschaft von B. im
Wesentlichen damit, dass er derjenige gewesen sai, der das Risiko fir den Ertrag der in
Frage stehenden Parzellen getragen habe. Es trifft diesbezlglich zwar zu, dass B.

im Frih- und Spatsommer Tiere zum Weiden auf das Land des Beschwerdefiihrers bringen
durfte. Diese Tatsache alein genligt jedoch nicht, um davon auszugehen, dass das
wirtschaftliche Risiko fur die Flachen auf B. Ubergegangen sai. Die B.

vom Beschwerdefihrer eingeraumte Nutzungsmaoglichkeit kann némlich angesichts der
vereinbarten jahrlichen Entschédigung von pauschal Fr. 3'000.- durchaus als Teil des
Entgelts fur die Arbeitseistung von B. , der Heuernte und der DUngung, angesehen
werden. An der Verteilung des wirtschaftlichen Risikos vermag auch die Tatsache nichts zu
andern, dass der Beschwerdefiihrer B. das fur seine Pferdezucht tberschiissige Heu
unentgeltlich Gberlassen hat. Zwar kénnte davon ausgegangen werden, dass der Nutzen von
B. , d.h. die Nutzung der Parzellen als Weide, grosser war als derjenige des
Beschwerdefiihrers, der das Heu teilweise verschenkt hat. Dies &ndert jedoch nichts an der
Bewirtschaftereigenschaft des BeschwerdefUhrers, bei dem die Verfligungsmacht lag und
der den Nutzen freiwillig B. Uberlassen hat, weil er selbst darauf nicht angewiesen
war. Dieser Umstand belegt gerade, dass es der Beschwerdefthrer war, auf dessen
Rechnung die Flachen bewirtschaftet wurden, weshalb auch nur er alein den Entscheid




treffen konnte, dass sowie wem Heu unentgeltlich zu Uberlassen war. Der
Beschwerdefiihrer konnte sdmtliche Entscheide bezliglich der in Frage stehenden Parzellen
unabhangig von B. treffen. Er hat denn auch allein dartiber entschieden, ob und wie
lange er die DUngung und die Heuernte durch B. erledigen lassen wollte - was sich
darin gezeigt hat, dass er den Vertrag mit diesem per 2008 aufgel 6st hat. Ob der
Beschwerdefiihrer auf den Fléachen jederzeit unabhangig von B. agieren konnte,
oder ob er auf den Weidebedarf von dessen Tieren Riicksicht nehmen musste, ist unklar.
Dieser Umstand verliert jedoch angesichts der dargel egten Tatsachen an Bedeutung und
kann letztlich offen bleiben.

E.53

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich aus dem unbestrittenen
rechtserheblichen Sachverhalt nur wenige Anhaltspunkte ergeben, die den Schluss zulassen
konnten, dass das Ausmass von B. s Tatigkeit auf den Parzellen Y. und

Z. diesen als Bewirtschafter der Flachen erscheinen liesse. Eine Gesamtwirdigung
der Sachverhaltselemente legt vielmehr nahe, dass es der Beschwerdefiihrer war, bei dem
die Verfigungsmacht lag und auf dessen Rechnung und Gefahr die beiden Parzellen
bewirtschaftet wurden. Dafur, dass bel den Parzellen'Y . und Z. die
Unabhéngigkeit von anderen Betrieben, insbesondere von demjenigen von B. :
nicht gegeben gewesen sein soll, wie die Erstinstanz ohne jede Begriindung in den Raum
stellt, bestehen keine Hinweise. Damit ist die Erstinstanz zu Unrecht davon ausgegangen,
dass der Beschwerdefuhrer in den Jahren 2005 bis 2007 nicht Bewirtschafter der Parzellen
Y. und Z. und damit eines Betriebs mit einem Mindestbedarf von mehr as
0,25 SAK gewesen sali. 6. Insgesamt ergibt sich deshalb, dass dem Beschwerdefihrer die
Direktzahlungen zu Recht ausgerichtet wurden, weshalb kein Anspruch auf Riickerstattung
besteht. Die Beschwerde erweist sich somit als begriindet und ist gutzuheissen. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben. 7. Bei diesem Verfahrensausgang gilt der
Beschwerdefiihrer als obsiegende Partel, weshalb ihm keine K osten aufzuerlegen sind (Art.
63 Abs. 1 VWV G). Vorinstanzen haben keine Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 2
VwVG). Der BeschwerdefUhrer liess sich weder anwaltlich vertreten noch sind ihm weltere
notwendige Auslagen i.S.v. Art. 13 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE, SR 173.320.2)
entstanden. Er hat deshalb keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 1i.V.m.
Art. 8 VGKE).

E.9
September bis 25. September 2006: 19 Kiihe 22. Mai bis 8. Juni 2007: 22 Kihe 15. Mai bis
3. Juni 2007: 4 Rinder Im Sommer hat B. die Heuernte und die Diingung erledigt.

Er war zudem berechtigt, das Heu, fUr das der Beschwerdefiihrer auf seinem Betrieb keine
Verwendung fand, mitzunehmen (vgl. Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 6. September
2007, von B. ebenfalls unterzeichnet). FUr die genannten Arbeiten hat der
Beschwerdefiihrer B. in den Jahren 2006 und 2007 mit einem jahrlichen
Pauschalbetrag von Fr. 3'000.- entschadigt (vgl. Quittungen vom 6. Dezember 2006 und 1.
September 2007).
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