BVGer B-178/2022 vom 28. Juni 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-06-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-178 2022
FR: TAF B-178/2022 du 28 juin 2022

IT: TAF B-178/2022 del 28 giugno 2022

Regeste

Filmwesen

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen
der Vorinstanz zustandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG). Die Beschwerdefiihrerin hat al's
Gesuchstellerin am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Sieist durch die
angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat als Verfligungsadressatin ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Die
Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1
VwVG), der Kostenvorschuss wurde innert Frist bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwWVG). Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift die vorliegende Beschwerde grundsétzlich mit voller
Kognition; mit eingeschrankter Kognition priift es die Beschwerde jedoch auf die
Ubereinstimmung der angefochtenen Verfiigung mit dem Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens und richtiger und vollstandiger
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 32 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber
Filmproduktion und Filmkultur [Filmgesetz, FiG; SR 443.1]; vgl. Urteile B-6886/2018 vom
7. August 2019 E. 3; B-3528/2016 vom 1. Méarz 2017 E. 3). Dasich im vorliegenden Fall
ausschliesdlich Verfahrensfragen stellen, hat die Kognitionsbeschrankung hier keine
Auswirkungen.

E.3

Zu prifen ist die Feststellung der Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung, am 28. Juni
2021 habe sie das Gesuch der BeschwerdefUhrerin bereits abgewiesen.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe ihr fur den Fall des
Stillschweigens auf die 30tagige Antwortfrist keine Saumnisfolge angedroht. Eine
nachteilige Konsequenz ihres Stillschweigens wére daher unzul&ssig.

E.32

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, sie habe die Antwortfrist optisch
hervorgehoben. Zudem gehe aus dem Schreiben klar hervor, dass das Gesuch aktuell nicht
gefordert werden kénne. Den Vorschlag der Uberarbeitung anzunehmen, wiirde bedeuten,



das Gesuch zurtickzuziehen. Nur wenn der Vorschlag nicht angenommen werde, bleibe das
Gesuch hangig. Sollten fur die Beschwerdefihrerin die Konsequenzen der Fristansetzung
unklar gewesen sein, hétte sie mindestens innert Frist bei ihr nachfragen missen.

E.41

Die selektive Filmforderung soll die kulturelle Ausstrahlung, wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, Kontinuité und Entwicklungsfahigkeit der unabhéngigen

schwei zerischen Filmproduktion unterstiitzen (Art. 3 FiG). Fur einen Beitrag zur selektiven
Filmférderung ist der Vorinstanz ein Gesuch mit allen relevanten Angaben und Belegen
einzureichen (Art. 34-35 FiFV).

E.42

Heisst die Vorinstanz ein Férdergesuch nicht vollumfanglich gut, informiert sie den
Gesuchsteller in der Regel in Form einer einfachen Mitteilung und raumt ihm die
Moglichkeit ein, eine beschwerdeféhige Verfligung zu verlangen (Art. 51 Abs. 2 FiFV).
Hingegen eréffnet sie ihren Entscheid in der Form einer Verfligung, wenn sie ein Begehren
vollstéandig gutheisst (Art. 51 Abs. 1 FiFV). Eine solche Ankiindigung nicht vollstéandig
gutheissender Entscheidungen ist im Verwaltungsverfahren tblich, da sie den Anspruch auf
rechtliches Gehdr des Gesuchstellers wahrt; dieser kann auf die Mitteilung des
beabsichtigten V orgehens hin noch Einwande erheben, sein Gesuch andern, erganzen oder
einen Wiedererwagungsantrag stellen, bevor die Vorinstanz, auf sein Verlangen,
abschliessend verfugt. Der Anspruch auf rechtliches Gehor hat V erfassungsrang und schiitzt
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zu den massgeblichen Punkten der
Entscheidung vorher zu dussern (Art. 29 Abs. 2 BV; vgl. BGE 146 1 167 E. 4.1, BGE 141V
557 E. 3.1, BGE 1351 279 E. 2.3). Ein weitergehendes I nteresse an der Einhaltung von Art.
51 Abs. 2 FiFV, namentlich zum Schutz von Drittparteien, ist in dieser Bestimmung
alerdings nicht zu erkennen. Sie stellt eine blosse Ordnungsvorschrift dar, von der die
Vorinstanz auch abweichen und unmittelbar eine abweisende Verfliigung erlassen kann,
wenn sie dem Anspruch auf rechtliches Gehor auf andere Weise entspricht.

E.43

Anstatt ein Gesuch auf selektive Filmférderung gutzuheissen oder abzuweisen, kann die
Vorinstanz ein nicht ausreichendes, aber férderungswiirdiges Gesuch auch "zurtckstellen”,
damit es vom Gesuchsteller Gberarbeitet werden kann (Art. 45 Abs. 4 FiFV). Wiesie
zutreffend ausfuhrt, entspricht die Zurtickstellung nicht vollsténdig einer Gutheissung.
Folglich ist auch diese, bevor verfugt wird, im Regelfall dem Gesuchsteller in Form einer
einfachen Mittellung anzuzeigen (Art. 47 Abs. 2 FiFV) und ist dieser auf die Mdglichkeit
hinzuwei sen, eine beschwerdefahige Verfigung zu verlangen (Art. 51 Abs. 2 FiIFV). Auf
Verlangen ist die Zurtickstellung in einer Zwischenverfigung formell anzuordnen, wofur
das Gesuch entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung
nicht abzuweisen ist. Ob der Gesuchsteller vorgéangig erkléren muss, dass er sein Gesuch -
wie von ihm vorgeschlagen - Uberarbeiten will, braucht hier nicht entschieden zu werden.

E.44

Hat die Verwaltungsbehdrde dem Gesuchsteller in einer konkreten Situation ihren
Entscheid angekiindigt und das rechtliche Gehor eingeraumt, darf sie in der Verfligung
nicht zu seinem Nachteil davon abweichen, ohne ihm die Abweichung wiederum mitgeteilt
und eine Moglichkeit zur Stellungnahme gewahrt zu haben. Der Anspruch des
Gesuchstellers, von staatlichen Organen nach Treu und Glauben behandelt zu werden (Art.



9 BV) umfasst insbesondere den Schutz berechtigten Vertrauens in die behordliche
Zusicherung und das Verbot, sich in diesem Sinn widerspriichlich zu verhalten (vgl. BGE
143V 341 E.5.2.1; BGE 131 |1 627 E. 6.1). Ob der Betroffene seinen Gehorsanspruch
wahrgenommen oder schweigend auf das angekiindigte Vorgehen reagiert hat, andert
nichts.

E.51

Nach dem Gesagten kann die Vorinstanz im Einzelfall durchaus vom erwahnten V orgehen
abwel chen und ohne vorgéngige Mitteilung Uber ein Gesuch verfiigen, wie sie es vorliegend
geltend macht, insbesondere wenn sie dessen Zurtickstellung anordnet und soweit der
Anspruch auf rechtliches Gehdr des Gesuchstellers dabei gewahrt bleibt. Im vorliegenden
Fall spricht die Formulierung des Schreibens vom 28. Juni 2021 indessen gegen seine
Qualifikation als Verfligung, da es selbst eine Verfligung erst auf Wunsch der
Gesuchstellerin in Aussicht stellt und ihr zugleich das rechtliche Gehdr zur Frage der
Zuruckstellung einraumt. Verfigungen sind behdrdliche Anordnungen im Einzelfal, die
die Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfangs von Rechten und Pflichten
des Verfugungsadressaten verbindlich und erzwingbar regeln (vgl. BGE 13111 13 E. 2.2;
BGE 13511 38 E. 4.3 m.w.H.), weshalb das Gesuch schon vor einer Rickausserung der
Beschwerdefihrerin erledigt gewesen wére, wenn der Feststellung in der angefochtenen
Verflgung gefolgt wirde. Die Gesuchstellerin durfte stattdessen nach Treu und Glauben
davon ausgehen, die Vorinstanz werde die angekiindigte Zuriickstellung des Gesuchs al's
Zwischenverfiigung anordnen, wenn sie keine Einwande geltend mache (vgl. E. 4.4). Denn
weder ein verbindlicher Verfiigungscharakter noch eine Abwelisung des Gesuchs bei
Stillschweigen kdnnen dem Schreiben entnommen werden. Auch wére eine Qualifikation
als abweisende Endverfiigung mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor der Gesuchstellerin
nicht vereinbar (vgl. E. 4.2). Die Ziff. 1 der angefochtenen Verfligung erweist sich darum
als unzutreffend.

E.5.2

Folglich sind auch die Anordnungen zum Antrag auf Erlass einer beschwerdefahigen
Verfigung und zur Beurteilung als Wiedererwagungsgesuch fehlerhaft. Die angefochtene
Verfligung ist als Ganzes aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1lund 2VWVG).

E.6.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Antrag eine Entschadigung fur die
ihr erwachsenen notwendigen Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m.
Art. 7 Abs. 1 VKGE). Die Partelentschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie
alféllige weitere notwendige Auslagen der Partei und ist anhand der eingereichten
Kostennote oder, falls keine solche eingereicht wurde, aufgrund der Akten festzulegen (Art.
8i.V.m. Art. 14 VGKE). Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefhrerin hat dem
Bundesverwaltungsgericht keine Kostennote eingereicht. Im vorliegenden Fall wurde ein
einfacher Schriftenwechsel durchgefiihrt. Bei dieser Aktenlage erscheint eine
Partelentschadigung von Fr. 1'350.- (inkl. MWST) flr das Beschwerdeverfahren als
angemessen.



E.7

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Schwei zerische Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 82i.V.m. Art. 83 Bst. k
BGG). Er ist somit endgltig.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



