BVGer B-1703/2013 vom 31. Juli 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-07-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-1703 2013
FR: TAF B-1703/2013 du 31 juillet 2013

IT: TAF B-1703/2013 del 31 luglio 2013

Regeste
Stiftungsaufsicht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist grundsétzlich fur die Beurteilung der vorliegenden
Streitsache zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E. 1.00

h 150 05.03.2013 Sekr Verfassen Rechnung, Versand 0.15 h 20 Daraus ergibt sich ein Total
von Fr. 815.-. Die Vorinstanz hat der Beschwerdefihrerin Fr. 800.- berechnet.

E.11

Soweit die Beschwerdefihrerin jedoch die Hohe der Notariatsgebuhren fir die anlésslich
der Stiftungsgrindung erbrachten Dienstleistungen (Rechnung vom [...] 1998), die Hohe
der vom zusténdigen Handel sregisteramt erhobenen Gebiihren fir die Eintragung der
Stiftung im Handel sregister (Rechnung vom [...] 1998) sowie die nun entstehenden Kosten
fur diejahrliche Uberpriifung der Jahresrechnung durch eine zugelassene und im
Handelsregister einzutragende Revisionsstelle rugt, ist das Bundesverwaltungsgericht nicht
zur Beurteilung zustandig. Die Hohe der Gebuhren hétte anlasslich der jeweiligen
Rechnungsstellung bei der entsprechenden Beschwerdeinstanz angefochten werden muissen.
Die nun fir die Prifung der Jahresrechnung durch eine zugel assene Revisionsstelle
entstehenden Kosten sind Gegenstand des nachmaligen Rechtsverhaltnisses zwischen der
Stiftung und der Revisionsstelle. Ein Gesuch um ein allféliges Opting-Out (Befreiung von
der Pflicht zur Bezeichnung einer Revisionsstelle nach Art. 83b Abs. 2 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]) wére bei der zustandigen
Aufsichtsbehdrde, vorliegend der Vorinstanz, einzureichen, die bel Erfullung der
entsprechenden Voraussetzungen (vgl. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Revisionsstelle von Stiftungen vom 24. August 2005 [SR 211.121.3]) dartiber zu
entscheiden hétte. Allerdings hat die Vorinstanz bereits im Schreiben vom 6. Februar 2013
an die Beschwerdefuhrerin festgehalten, dass die V oraussetzungen fur ein Opting-Out in
den Jahren 2010 und 2011 nicht erflllt gewesen seien, da die Grenze der zul&éssigen
Bilanzsumme (Fr. 200'000.- in zwei aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren) fir ein
Opting-Out Uberschritten gewesen sei. Es sei davon auszugehen, dass sich dies per Ende
2012 nicht verandert habe, zumal die Beschwerdefihrerin die Absicht gedussert habe,
zusitzlich Spendengelder anzuwerben. Das Erfordernis der jahrlichen Uberpriifung der
Jahresrechnung durch eine von der Revisionsaufsichtsbehdrde RAB zugelassene
Revisionsstelle ergibt sich im Ubrigen aus Art. 83b Abs. 3 ZGB bzw. dem darin enthaltenen



Verweis auf das Aktienrecht (ordentliche oder eingeschrankte Revision; vgl. Hans Michael
Riemer, Vereins- und Stiftungsrecht [Art. 60-89bis ZGB] - mit den Allgemeinen
Bestimmungen zu den juristischen Personen [Art. 52-59 ZGB], Stéampflis Handkommentar,
Bern 2012, Art. 83b Rz. 12 ff.). Die Beschwerdefihrerin stellt weder diese gesetzliche
Verpflichtung noch die Beurteilung der Vorinstanz in Frage, dass die V oraussetzungen fr
die Befreiung von der Pflicht nicht erfullt waren. Darauf ist daher nicht néher einzugehen.

E.12

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine juristische Person in der Form der
Stiftung nach den Art. 80 ff. ZGB. Sie hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist
als Adressatin der angefochtene Verfligung durch diese besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]). Sieist
somit zur Beschwerde legitimiert und durch ihre einzel zeichnungsberechtigte Prasidentin
rechtsgentglich vertreten. Vorliegend handelt es sich nicht um eine
Stiftungsaufsichtsbeschwerde, die fur die Durchsetzung von Anspriichen Dritter gegen die
Stiftung, unter bestimmten V oraussetzungen, zur Verfligung steht (betreffend die
Legitimation zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde vgl. BGE 107 11 385 E. 4 sowie Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts B-3773/2011 vom 11. September 2012 E. 1.2 m.H.).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwVG); die Beschwerdeschrift beinhaltet zwar keinen explizit ausformulierten
Antrag, worauf die Vorinstanz zu Recht hinweist, jedoch ergibt sich aus ihrer Begrindung
ein sinngemasser Antrag auf Aufhebung der Unterstellungsverfiigung einschliesslich der
Gebuhrenauflage von Fr. 800.-. An eine Laienbeschwerde, wie sie hier vorliegt, dirfen
keine zu hohen formellen Anforderungen gestellt werden. Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen liegen ebenfalls vor (und Art. 44 ff. VwVG).

E.14

Auf die Beschwerde ist daher insoweit einzutreten, as das Bundesverwaltungsgericht
zustandig ist (vgl. E. 1.1).

E.2

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst die Unverhéltnismassigkeit ihrer Unterstellung unter
die Eidgendssische Stiftungsaufsicht. Die Vorinstanz legt dar, die Beschwerdefihrerin sel
als gemeinnutzige Stiftung konzipiert, die gemass Stiftungsurkunde im In- und Ausland
aktiv sein konne. Damit sei die Zusténdigkeit der Vorinstanz als Aufsichtsbehdrde gegeben
und mit dem Erlass der angefochtenen Verfligung sel sieihrer gesetzlichen Verpflichtung
zur Ausiibung der Stiftungsaufsicht nachgekommen. Der Umstand, dass die Ubernahme der
Aufsicht erst mehrere Jahre nach der Errichtung der Stiftung erfolgt sei, sel nicht relevant.
Sowohl der Notar, der die 6ffentliche Urkunde verfasst habe, als auch das zustandige
Handel sregisteramt hétten Kenntnis von der Errichtung der Stiftung gehabt. Zudem komme
auch den Stiftern eine dahingehende Sorgfaltspflicht zu, sich mit den massgeblichen
gesetzlichen Vorschriften fur die von ihnen gegrtindete juristische Person

ausel nanderzusetzen.

E.21



Als einzige juristische Person des Bundesprivatrechts steht die Stiftung aufgrund ihrer
Rechtsform, im Sinne eines Ersatzes fur die Aufsicht durch eine Mitgliederversammlung
bei den Korperschaften, unter staatlicher 6ffentlich-rechtlicher Aufsicht (Riemer, aa.O.,
Art. 84 Rz. 2). Nach Art. 84 Abs. 1 ZGB stehen Stiftungen unter der Aufsicht des
Gemeinwesens (Bund, Kanton, Gemeinde), dem sie nach ihrer Bestimmung angehdren.
Zustandig ist jenes Gemeinwesen, in dessen Aufgabenberiech der Stiftungszweck fallt
(Thomas Aebersold, in: Jolanta Kren Kostkiewicz/Peter Nobel/lvo Schwander/Stephan
Wolf [Hrsg.], ZGB Kommentar - Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Zurich
2011, Art. 84 Rz. 1). Statutarischer Zweck und ortlicher Tétigkeitsbereich bestimmen somit
(bei einer gewohnlichen bzw. klassischen Stiftung) das fur die Aufsicht zusténdige
Gemeinwesen; der Stifterwille sowie der Stiftungssitz sind fur die Aufsichtszustandigkeit
dagegen nicht von Belang (BGE 120 Il 374 E. 3). Schweizweit, grenziberschreitend oder
im Ausland tétige Stiftungen bzw. Stiftungen mit nationaler und internationaler Bedeutung
unterstehen der Aufsicht des Bundes (Aebersold, a.a.O., Art. 84 Rz. 3; Thomas
Sprecher/Ulysses von Salis-L Utolf, Die schweizerische Stiftung, Ein Leitfaden, Zirich
1999, S. 167; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Zarich 2002, S. 178; Riemer, aa.O., Art. 84 Rz.
6 ff.).

E.22

Die Bundesaufsicht tber gemeinniitze Stiftungen wird durch das General sekretariat des
Eidgendssischen Departementes des Innern EDI ausgelibt (Art. 3 Abs. 2 Bst. ader
Organisationsverordnung fur das Eidgentssische Departement des Innern vom 28. Juni
2000 [OV-EDI, SR 172.212.1]). Die Aufsichtsbehorde trifft eine Pflicht zur Wahrnehmung
der Stiftungsaufsicht und sie handelt von Amtes wegen (Sprecher/von Salis-L Utolf, a.a.O.,
S. 171 1.). Die staatliche Aufsicht ist zwingend und kann auch vom Stifter nicht
wegbedungen werden (Sprecher/von Salis-Ltolf, a.a.O., S. 166). Diese ist umfassend und
beinhaltet die Uberprifung der Anlage und Verwendung des Stiftungsvermagens, von
Organisationsfragen sowie der allgemeinen Verwaltungstétigkeit (Art. 84 Abs. 2 ZGB).
Dafur stehen ihr sowohl praventive als auch repressive Aufsichtsmittel zur Verfligung
(Aebersold, a.aO., Art. 84 Rz. 11 1.).

E.23

Die Handel sregisterbehtrden machen die Eintragung einer Stiftung im Handel sregister
regel massig abhéngig vom Vorliegen der Zustimmung der Aufsichtsbehdrde, die Aufsicht
zu Ubernehmen (Sprecher/von Salis-Ltolf, a.a.O., S. 167). Allerdings muss eine Stiftung
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch eingetragen werden, wenn keine Be-
stétigung der Aufsichtsbehdrde vorliegt (BGE 120 11 375 E. 4a.). Bel Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen besteht ein Anspruch auf Eintragung im Handel sregister
(Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.a.O., S. 170). Nach Art. 96 Abs. 1

Handel sregisterverordnung vom 17. Oktober 2007 (HRegV, SR 221.411) teilt das

Handel sregisteramt die Errichtung der Stiftung der Stiftungsaufsi chtsbehdrde mit, die nach
den Umstanden zustandig erscheint; es sendet ihr eine Kopie der Stiftungsurkunde oder der
Verfligung von Todes wegen sowie einen Auszug aus dem Handelsregister. Die
Aufsichtsbehorde meldet die Ubernahme der Aufsicht dem Handel sregisteramt zur
Eintragung an oder Uberweist die Mitteilung Uber die Errichtung der Stiftung umgehend der
zustandigen Behorde (Art. 96 Abs. 2 HRegV). Die Aufsichtsbehtrde erwartet somit nach
erfolgter Beurkundung, dem Eintrag im Handel sregister sowie der Publikation im SHAB



die entsprechenden Unterlagen und erldsst anschliessend die Ubernahmeverfiigung
(Sprecher/von Salis-Litolf, aa.O., S. 168). Der Entscheid Uber die Aufsichtsiibernahme ist
daher spatestens mit der Zuweisung durch das Handel sregisteramt vorzunehmen (Bernhard
Hahnloser, Stiftungsland Schweiz, Ein Uberblick fir die Praxis mit Schwergewicht auf der
Stiftungsaufsicht, Schriftenreihe proFonds, Heft 7, Basel 2004, S. 13).

E.24

Nach Art. 3 Abs. 3 der Stiftungsurkunde vom [...] 1998 kann die Beschwerdefthrerinim In-
und Ausland aktiv sein. Der ortliche Tétigkeitsbereich der Stiftung erstreckt sich somit auf
die Schweiz und das Ausland. Nichts anderes ergibt sich aus dem Zweck der Stiftung.
Damit ist die Zustandigkeit der Eidgenossischen Stiftungsaufsicht gegeben. Diese ist
Uberdiesin Art. 11 der Stiftungsurkunde erwahnt, weshalb davon auszugehen ist, dass die
zustandige Aufsichtsbehorde den Stiftern bereits anlésslich der Errichtung der Stiftung
bekannt war. Beziiglich der Ubernahme der Stiftungsaufsicht durch die zustandige
Aufsichtsbehdrde besteht kein Ermessensspielraum. Es handelt sich dabel vielmehr um eine
gesetzliche Pflicht, weshalb sich diese Riige als unbegriindet erweist. Dass die (offizielle)
Unterstellung der Beschwerdefuhrerin unter die Eidgentssische Stiftungsaufsicht erst 15
Jahre nach deren Errichtung erfolgte, ist unerheblich und bleibt folgenlos bzw. l&sst sich
nicht zugunsten der Beschwerdefthrerin und deren Antrag auslegen. Offensichtlich hat es
das zustandige Handel sregisteramt unterlassen bzw. ist seiner in der HRegV festgelegten
Pflicht, die Errichtung der Stiftung der zustandigen Aufsichtsbehorde zu melden, nicht
nachgekommen; der Stiftungsrat hétte diesbeztiglich jedoch auch selber tétig werden
konnen, allenfalls bereits wahrend des Vorprifungsverfahrens, zumal die Aufsicht durch
den Bund in der Stiftungsurkunde bereits vorgesehen war (vgl. auch Hahnloser, aa.O., S.
18). Dariiber hinausist die Ausnahmebestimmung von Art. 87 Abs. 1 ZGB, wonach
Familienstiftungen und kirchliche Stiftungen unter Vorbehalt des 6ffentlichen Rechts der
Aufsichtsbehdrde nicht unterstellt sind, vorliegend nicht anwendbar.

E.25

Betreffend die von der Beschwerdefiihrerin angefuhrte "unnétige Burokratie' bzw. den
"unverhatnismassigen Aufwand”, den der Stiftung nun durch die Unterstellung unter die
Eidgendssische Stiftungsaufsicht entstehe, ist darauf hinzuweisen, dass diein der
angefochtenen Verfigung unter Ziffer 2 festgelegten Pflichten zur Einreichung der
Rechenschaftsablage, zur V orlage von Ausfihrungsreglementen zwecks Genehmigung und
zu Meldungen betreffend den Stiftungsrat Ausfluss der Aufsichtstétigkeit sind. Dabei
handelt es sich um sog. praventive Aufsichtsmittel, die zwar nicht kodifiziert sind, jedoch
das Legalitétsprinzip nicht verletzen (Aebersold, aa.O., Art. 84 Rz. 11; Riemer, a.a.0., Art.
84 Rz. 14; vgl. auch Art. 1 Abs. 3 der Verordnung Uber die Revisionsstelle von Stiftungen
wonach die Befreiung von der Revisionspflicht die Stiftung nicht von ihrer Pflicht
entbindet, der Aufsichtsbehtrde Rechenschaft abzulegen).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht schliesslich geltend, die Hohe der in der angefochtenen
Verfugung auferlegten Gebihr sei unverhdtnismassig. Die Vorinstanz fuhrt aus, die
Ubernahme der Stiftungsaufsicht sei unabhéngig von deren Zeitpunkt gebiihrenpflichtig.
Der Gebuhrenrahmen sei anlasslich der Revision der einschlagigen Gebulihrenverordnung
im Jahr 2005 nicht angehoben worden. Die grundsétzliche Gebuhrenpflicht und das
Gleichbehandlungsgebot wirden keine Ausnahme von der Gebihrenerhebung zul assen.



Die Gebuhr sei entsprechend dem dokumentierten Arbeitsaufwand innerhalb des
vorgesehenen Gebuhrenrahmens erhoben worden. Diese liege knapp Uber der unteren
Grenze des Gebihrenrahmens. Uberdies habe die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin nie
zugesichert, dass die Ubernahme der Stiftungsaufsicht kostenlos sein werde.

E.31

Bei der zu beurteilenden Gebihr handelt es sich um eine sog. Verwaltungsgebihr, die as
Entgelt fur eine staatliche Téatigkeit erhoben wird (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 2627),
vorliegend fur das Verfahren im Zusammenhang mit der gesetzlich vorgesehenen
Ubernahme der Stiftungsaufsicht und den Erlass der entsprechenden Verfiigung. Bei der
Bemessung von Gebuhren ist vom Wert der staatlichen Leistung auszugehen. Gebihren
unterliegen dem Kostendeckungs- und dem Aquivalenzprinzip (Hafelin/Mller/Uhlmann,
aa.0., Rz. 2636).

E.3.2

Die Verordnung tber Gebiihren der Eidgendssi schen Stiftungsaufsicht (GebV
Stiftungsaufsicht, SR 172.041.18), die gestitzt auf Art. 46a des Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom 21. Mérz 1997 (RVOG, SR 172.010) ergangen ist,
sienht fur Verfiigungen und Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Ubernahme der
Stiftungsaufsicht in Art. 3 Abs. 1 einen Gebuhrenrahmen von Fr. 600.- bis Fr. 3'000.- vor.
Innerhalb des Rahmens werden die Gebuihren nach Zeitaufwand berechnet. Der Stundensatz
liegt bei Fr. 150.- pro Stunde (Art. 4 Abs. 1 GebV Stiftungsaufsicht).

E.321

Die Vorinstanz hat dem Bundesverwaltungsgericht ihre detaillierte K ostennote eingereicht.
Diese prasentiert sich wie folgt (Stundenansatz fur Jurist/in Fr. 150.-, Stundenansatz fur
Sekretariat Fr. 80.-): Datum Int Art der Leistung Anzahl Fr. 23.11.2012 Jur Studium der
Anzeige HReg 0.30 h 75 23.11.2012 Sekr Anlegen Geschéftspartner und Dossier 0.15 h 20
24.11.2012 Jur Tel mit HReg 0.20 h 50 16.12.2012 Jur Aktenstudium Verfassen Schreiben
an Stiftung 0.30 h

E.3.22

Vorliegend handelt es sich grundsétzlich um einen Standardfall, der fir die Vorinstanz ohne
erheblichen Zusatzaufwand erledigt werdenkonnte, und somit grundsétzlich eine Gebihr
von Fr. 600.- rechtfertigen wirde. Der Umstand, dass die Beschwerdefhrerin bis anhin
versehentlich keiner Aufsicht unterstand bzw. die Aufsicht durch die Vorinstanz bis anhin
nicht wahrgenommen worden ist, hat jedoch zusétzliche Abkl&rungen erforderlich gemacht,
die durch die Kostennote gentigend ausgewiesen sind (Studium Anzeige, Korrespondenz
mit dem Handel sregisteramt sowie mit dem Stiftungsrat). Die erhobene Gebuhr von Fr.
800.- erweist sich daher als verhdltnismassig. Darliber hinausist die Gebuhr nach Angaben
der Vorinstanz nicht teurer, als wenn die Ubernahme der Stiftungsaufsicht ordnungsgeméss
im Jahr 1998 erfolgt wére.

E.3.23

Die GebV Stiftungsaufsicht sieht keine Moglichkeit eines Erlasses der Gebihren vor,
verweist jedoch in Art. 2 subsididr auf die Allgemeine Geblhrenverordnung vom 8.
September 2004 (AllgGebV, SR 172.041.1). Nach Art. 13 AllgGebV kann die
Verwaltungseinheit die Gebihr wegen Bedurftigkeit der gebtihrenpflichtigen Person oder



aus anderen wichtigen Grinden stunden, herabsetzen oder erlassen. Eine Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrerin, die Gber ein Stiftungskapital von mehr als Fr. 200'000.- verfugt, ist
nicht gegeben und allein in der Tatsache, dass die Stiftungsaufsicht Uber die
Beschwerdefuhrerin formell erst 15 Jahre nach deren Errichtung von der Vorinstanz
ubernommen worden ist, liegt kein wichtiger Grund.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Unterstellung der BeschwerdefUhrerin unter die
Eidgenossische Stiftungsaufsicht zu Recht erfolgt ist und die Auflage von Gebuhren fir die
Unterstellungsverfiigung bzw. das entsprechende Verfahren in der Hohe von Fr. 800.-
bundesrechtlich nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde erweist sich daher as
unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 1.4).

E.5

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Diese werden auf Fr. 800.- festgesetzt und mit dem am 29. April 2013
geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- verrechnet. Der die Verfahrenskosten
Ubersteigende Betrag von Fr. 700.- ist der BeschwerdefUhrerin nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils aus der Gerichtskasse zurtickzuerstatten. Esist keine

Partei entschadigung auszurichten (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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