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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 14. Februar 2017 stellt eine Verfigung im
Sinnevon Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG; SR
172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden
Streitsache zusténdig (Art. 31 und Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG; SR 173.32] und Art. 61 des Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember
2002 [BBG; SR 412.10]). Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen, ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung besonders berihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VWVG).
Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt (Art. 49
VwVG). Auf die Beschwerde ist daher unter Berticksichtigung der nachfolgenden
Erwégung grundsétzlich einzutreten.

E.2

Anfechtungsobjekt bildet vorliegend einzig der Entscheid der V orinstanz vom 14. Februar
2017. Als Folge des Devol utiveffekts hat der Entscheid der Vorinstanz die angefochtene
Verfigung der Erstinstanz vom 5. November 2015 ersetzt. Die Verfligung der Erstinstanz
ist inhaltlich notwendigerwei se mitangefochten, wenn der Sachentscheid der Vorinstanz mit
Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht weitergezogen wird. Auf das Rechtsbegehren,
der erstinstanzliche Entscheid vom 5. November 2015 sei aufzuheben, ist daher nicht
einzutreten (vgl. BGE 136 11 359 E. 1.2; 134 Il 142 E. 1.4; Hang6rg Seiler, in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2016, Art. 54 N 17).

E.3

Nach Art. 49 VwWVG (i.V.m. Art. 37 VGG) kann mit der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich die
Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit der
angefochtenen Verfiigung gertigt werden. Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift Rigen
betreffend die Auslegung und Anwendung von Rechtsnormen mit umfassender Kognition
(Art. 49 VWV G; vgl. BVGE 2008/14 E. 3.3 m.H.; hinsichtlich der eingeschrankten
Kognition bei der Bewertung von Priifungsleistungen vgl. BVGE 2010/11 E. 4.1).



E.4

In formeller Hinsicht rligt die Beschwerdefihrerin die Verweigerung der Akteneinsicht. Sie
macht mit Replik vom 30. November 2017 insbesondere geltend, die im erforderlichen

Masse gebotene Akteneinsicht bei den Verbanden "sportartenlehrer.ch”, " swimsports.ch”
und "swiss swimming" habe sich noch nicht durchsetzen |assen.

E.41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]) umfasst als
Mitwirkungsrecht all jene Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E.
5.1). Dievon einer Verfligung betroffene Person hat insbesondere das Recht, zu den
wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kdnnen, bevor der Entscheid geféllt wird; dazu
muss sie vorweg Einsicht in die massgeblichen Akten nehmen kdnnen (vgl. BGE 132 11 485
E. 3.2).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefthrerin mit Verfigung vom 23. Mal
2017 die Akten der Erstinstanz sowie das Beilagenverzeichnis der Akten der Vorinstanz
zugestellt. Mit Verfliigung vom 2. November 2017 stellte das Bundesverwaltungsgericht
klar, falls die Beschwerdefihrerin in die im Beilagenverzeichnis aufgefiihrten Akten der
Vorinstanz Einsicht nehmen wolle, sei dies dem Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen.
Eine entsprechende Mitteilung seitens der Beschwerdefihrerin erfolgte nicht. Mit
Verfigung vom 13. Mérz 2018 stellte das Bundesverwal tungsgericht der
Beschwerdefuhrerin dennoch die Akten der Vorinstanz zu. Die Beschwerdefthrerinist im
Besitz aller von der Vorinstanz bzw. Erstinstanz eingereichten Akten. Die
Beschwerdefihrerin macht keine konkreten Angaben dariber, welche Akten fehlen bzw.
inwiefern weitere Akten entscheidrelevant sein konnten. Einzig in ihrer Eingabe vom 9.
Mérz 2018 fuhrt sie aus, sie hétte gerne Einsicht in Nachwel sdokumente, die Auskunft tber
den Empfang, Verbleib und Aufbewahrung der Prifungsarbeit geben wirden oder die
aufzeigen, wer, wann welche Unterlagen zu welchem Zweck bearbeitet habe. Esist nicht
ersichtlich, ob und inwiefern solche Dokumente, soweit derartige Nachwel se tberhaupt
bestiinden, fur den Ausgang des Verfahrens von Relevanz waren. Darauf hinzuweisen ist
ebenfalls, dass das Bundesverwaltungsgericht fur eine Akteneinsicht, die Uber das
vorliegende Verfahren hinausgeht, nicht zustandig ist. Insbesondere ist das
Bundesverwaltungsgericht nicht zustandig, die offenbar von der BeschwerdefUhrerin
gestellten Akteneinsichtsgesuche bel Verbanden zu beurteilen, die nicht Parteien des
vorliegenden Verfahrens sind. Zudem benennt die Beschwerdeflhrerin keine konkreten
Dokumente, in die sie Einsicht nehmen will und esist nicht naheliegend, dass Dokumente
von Dritten fir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens relevant sein konnten.

E.43

Insgesamt wurde das Akteneinsichtsrecht der Beschwerdefiihrerin nicht verletzt. Sie konnte
ihren Standpunkt im vorliegenden Verfahren wirksam zur Geltung bringen.

E.51

Geméass Berufshildungsgesetz kann die hohere Berufsbildung durch eine eidgentssische
Berufspriifung, eine eldgendssische hohere Fachprifung oder durch eine eidgendssisch



anerkannte Bildung an einer hoheren Fachschule erworben werden (Art. 27 Bst. aund b
BBG). Die eldgentssi schen Berufsprifungen und die hoheren Fachpriifungen setzen eine
einschl&gige berufliche Praxis und einschl&giges Fachwissen voraus (Art. 28 Abs. 1 BBG).
Die zustandigen Organisationen der Arbeitswelt (nach Art. 1 Abs. 1 BBG), zu denen auch
der Verein "sportartenlehrer.ch” gehort (vgl. vom SBFI genehmigte "Prifungsordnung tber
die Berufsprufung fur Sportartenlehrerinnen und -lehrer in den Fachrichtungen
Bootsfahrlehrer/in, Judolehrer/in, Ju-Jitsulehrer/in, Karatelehrer/in, Kletterlehrer/in,
Segellehrer/in, Tennislehrer/in, Golflehrer/in, Windsurflehrer/in und
Schwimmsportlehrer/in" vom 24. November 2014 [nachfolgend: PQ]), regeln die
Zulassungsbedingungen, Lerninhalte, Qualifikationsverfahren, Ausweise und Titel. Sie
berticksichtigen dabei anschliessende Bildungsgange. Die Vorschriften unterliegen der
Genehmigung durch die Vorinstanz (Art. 28 Abs. 2 BBG). Die von der zusténdigen
Organisation der Arbeitswelt erlassenen Normen beruhen nicht auf einer formellen
gesetzlichen Delegation 6ffentlich-rechtlicher Rechtssetzungskompetenzen. Mit der
Genehmigung der Vorinstanz werden sie im Beschwerdeverfahren dem 6ffentlichen Recht
des Bundes aber gleichgestellt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht B-7895/2007 vom
23. Oktober 2009 E. 2). Die angefochtene Verflgung stitzt sich auf die PO, dievom Verein
"sportartenlehrer.ch” erlassen, von der Vorinstanz genehmigt und riickwirkend auf den 1.
Mérz 2013 in Kraft getreten ist. Die Vereinbarkeit der PO mit hdherrangigem Recht wird
von keiner Seite in Frage gestellt und auch fir das Bundesverwaltungsgericht ergeben sich
keine Anhaltspunkte, die zu einem anderen Schluss fihren konnten. Es ist daher auf die
genannten Vorschriften abzustellen.

E.5.2

Durch die Berufsprifung fir Sportartenlehrerinnen und -lehrer wird festgestellt, ob die
Kandidierenden tber die erforderlichen beruflichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Eignung
verfigen, um als Sportartenlehrer/in einer Sportart téatig zu sein (Ziff. 1.11 PO). Wer die
Prufung bestanden hat, erhalt den eldgendssischen Fachausweis in der entsprechenden
Fachrichtung und ist berechtigt den Lehrertitel mit dem Zusatz "mit eldgendssischem
Fachausweis' zu fihren (Ziff. 6.43, 7.11 und 7.12 PO). Sportartenlehrerinnen und -lehrer
sind im Gesundheits-, Freizeit- und Breitensport tétig (Ziff. 1.12 PO). Alle Aufgaben im
Zusammenhang mit der Fachauswei serteilung werden der " Prifungskommission
sportartenlehrer.ch" Ubertragen (Ziff. 2.11 PO). Sie entscheidet insbesondere Uber die
Zulassung zur Prifung und behandelt Antrége und Beschwerden (Ziff. 2.21 Bst. gund i
PO). Ausserdem erléasst sie die Wegleitung zur Prifungsordnung (Ziff. 2.21 Bst. a PO). Die
"Prifungskommission sportartenlehrer.ch” kann die Administration und die
Geschéftsfiihrung dem Sekretariat der Tragerschaft Ubertragen (Ziff. 2.22 PO), sprich der
Geschéftsstelle von "sportartenlehrer.ch” (vgl. E. A.b). Die Ziff. 3.31 und 3.32 PO regeln
die Zulassung zur Berufspriifung Sportartenlehrer und lauten wie folgt: "3.31 Zur Prifung
wird zugelassen, wer: a) Uber ein eidgendssi sches Fahigkeitszeugnis, ein Maturitétszeugnis,
einen Fachmittel schulabschluss (FMS) oder Uber einen gleichwertigen Ausweis verflgt; b)
uber eine berufliche Praxis von mindestens 2 Jahren als aktive / aktiver Lehrerin / Lehrer
oder Leiterin/ Leiter in der gewahlten Fachrichtung verfigt und mindestens 250
Unterrichtseinheiten bzw. Lektionen innerhalb der letzten 3 Jahre nachweist; ¢) Uber die
hochste H#S- und/oder esa-Anerkennung als Leiterin / Leiter (Weiterbildung 2) verflgt
sowie dieinihrer/seiner Fachrichtung angebotenen Ausbildungsangebote erfolgreich
abgeschlossen hat (fur digjenigen Fachrichtungen, die nicht tGber J+S subventioniert
werden, wird nur der Besuch und erfolgreiche Abschluss der fachrichtungsspezifischen



Ausbildungen verlangt); d) die Ausbildung als Lehrerin / Lehrer oder Leiterin/ Leiter in der
gewahlten Fachrichtung oder eine gleichwertige Ausbildung besitzt; €) Uber eine
niveaugerechte Ausbildung im Bereich Sanitét und / oder Rettungswesen, die nicht dlter als
5 Jahreist, in der gewahlten Fachrichtung verfigt; f) eine Empfehlung der zustéandigen
Fachrichtung (des zusténdigen Verbandes der jeweiligen Fachrichtung) nachweist.
Zugelassen wird auch, wer die Bst. ¢ bisf erfullt und nach der Ausbildung gemass Bst. c: -
seit mehr als 5 Jahren in entsprechender Funktion der gewahlten Fachrichtung austibt und
dabel mindestens 250 Unterrichts- oder Trainingseinheiten wahrend der letzten 3 Jahren
nachweisen kann; - mehr als 3 Jahre in der entsprechenden Funktion der gewahlten
Fachrichtung tétig war, wenn sie oder er insgesamt mehr als 10 Jahre Berufspraxisim
Bereich der sportlichen Ausbildung verfigt. Vorbehalten bleibt die fristgerechte
Uberweisung der Priifungsgebiinr nach Ziff. 3.41 und die rechtzeitige und vollstandige
Einreichung der Unterlagen fir die Prifungslektion und der Priifungsarbeit sowie eine von
der Prifungskommission genehmigte Projektskizze. 3.32 Der Entscheid Uber die Zulassung
zur Prifung wird der Bewerberin oder dem Bewerber mindestens drel Monate vor Beginn
der Prifung schriftlich mitgeteilt. Ein ablehnender Entscheid enthélt eine Begriindung und
eine Rechtsmittelbelehrung.” Die Ziff. 9.23 der Schlussbestimmungen der PO lautet wie
folgt: "Bis 31.12.2015 werden ausgebil dete sowie anerkannte Sportartenlehrerinnen und
Sportartenlehrer nach Ziff. 7.12, die ihren Beruf in der entsprechenden Fachrichtung seit
mehr a's 3 Jahren vollamtlich oder mehr als 6 Jahren nebenamtlich austiben vom
Prifungsteil 1 dispensiert. Im Ubrigen gilt die Priifungsordnung sinngeméss.” Der
Prifungsteil 1 umfasst die praktische Prifungsiektion (vgl. Ziff. 5.11 PO). Gemaéss Ziff.
7.12 PO sind die Fachausweisinhaber berechtigt, nach erfolgreicher Prifung in ihren
jeweiligen Fachrichtungen (Bootsfahren, Judo, Ju-Jitsu, Karate, Klettern, Segeln, Tennis,
Golf, Windsurfen, Schwimmsport) den Lehrertitel mit dem Zusatz "mit eldgentssischem
Fachausweis' zu fuhren. Neben der praktischen Prifungsiektion, dem Prifungsteil 1,
umfasst die Berufsprifung auch noch den Prifungsteil 2, die Prifungsarbeit, und den
Prifungsteil 3, eine Fallstudie (vgl. Ziff. 5.11 PO).

E.53

Die Beschwerdefuhrerin verweist in den Beilagen ihrer Beschwerde auf Seite 34 der
Wegleitung zur Prifungsordnung in der Version vom 31. Oktober 2012. Diese Version der
Wegleitung basiert auf der Prifungsordnung Uber die Berufsprifung for
Sportartenlehrer/innen vom 21. Mal 2012. Die Version der Wegleitung, welche gestiitzt auf
die PO vom 24. November 2014 erarbeitet und erlassen wurde, und auf der Internetseite der
Erstinstanz abrufbar ist, stammt vom 18. Februar 2016. Sofern die Parteien auf die
Wegleitung verweisen bzw. diese fir das vorliegende Verfahren von Bedeutung ist, wird im
Folgenden auf die relevanten Unterschiede zwischen den Versionen hingewiesen.

E.6

Die BeschwerdefUhrerin verlangt in erster Linie die Zulassung zur erleichterten
Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in. Sie macht geltend, es kénne nicht sein, dass nur
Schwimminstruktorinnen und Schwimminstruktoren zur erleichterten Berufsprifung
zugelassen wirden und keinen praktischen Prifungsteil absolvieren missten.

E.6.1

Nach Ziff. 9.23 PO werden bis zum 31. Dezember 2015 "ausgebildete sowie anerkannte
Sportartenlehrerinnen und Sportartenlehrer nach Ziffer 7.12 PO", dieihren Beruf



vollamtlich mehr als 3 Jahre oder nebenamtlich mehr als 6 Jahre ausiiben, vom praktischen
Prifungsteil 1 dispensiert.

E.6.2

Dass die Vorinstanz mit Blick auf Ziff. 9.23 PO eine Dispensationsmdglichkeit fir zwel
verschiedene Personengruppen annahm, wird von der Beschwerdeftihrerin nicht bestritten
und ist nicht zu beanstanden. Die Ausfihrungen der Vorinstanz sind nachvollziehbar.
Mithilfe einer grammatikalischen Auslegung, so die Vorinstanz, kénne das Begriffspaar
"ausgebildete sowie anerkannte [...] nach Ziff. 7.12" ohne weiteres so verstanden werden,
dass sich nur der Begriff "anerkannte” auf die Ziff. 7.12 PO beziehe und daneben auch
andere "ausgebildete” Personen von der Erleichterung profitieren konnten. Eine solche
Auslegung entspreche auch Sinn und Zweck der Bestimmung. Die eidgendssische
Berufsprifung Sportartenlehrer sei noch sehr jung. Es kdnne daher kaum die Absicht
gewesen sein, dass nur Personen von der Erleichterung profitierten, die bereits einen
eldgendssi schen Fachauswel's Sportartenlehrer in einer anderen Fachrichtung hétten. Die
Formulierung "ausgebil dete sowie anerkannte Sportartenlehrerinnen und Sportartenlehrer
nach Ziffer 7.12" ist nach dem Gesagten so auszulegen, dass die Dispensationsmdglichkeit
von der praktischen Prifung auf zwei Personengruppen zutrifft: zum einen auf nach Ziff.
7.12 der Prifungsordnung bereits "anerkannte" Sportartenlehrerinnen und Sportartenlehrer
sowie zum anderen auf "ausgebildete" Sportartenlehrerinnen und Sportartenlehrer.

E.6.3

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin in keiner anderen Fachrichtung gemass Ziff.
7.12 PO einen eldgendssischen Fachausweis besitzt und somit keine "anerkannte™
Sportartenlehrerin im Sinne von Ziff. 9.23 PO ist.

E.64

Umstritten ist hingegen, ob die Beschwerdefuhrerin eine "ausgebildete" Sportartenlehrerin
im Sinne von Ziff. 9.23 PO ist. Was unter einer "ausgebildeten Sportartenlehrerin® zu
verstehen ist bzw. ob dafrr eine Ausbildung zur Schwimminstruktorin vorausgesetzt wird,
regelt die PO nicht. Die Vorinstanz halt dafiir, mangels Regelung in der Prifungsordnung
obliege es der Erstinstanz die Anforderungen an eine "ausgebildete Sportartenlehrerin® in
sachlicher Hinsicht zu definieren und rechtsgleich anzuwenden. Es lasse sich daher nichts
dagegen einwenden, wenn die Erstinstanz fur die Fachrichtung Schwimmsportlehrer/in fur
die erleichterte Berufsprifung das Diplom a's Schwimminstruktor/in voraussetze. Die
Erstinstanz erlautert in ihrer Vernehmlassung vom 20. Mai 2017, die erleichterte
Berufsprifung habe lediglich den Personen offen gestanden, welche die bisher hochste
Trainer-Ausbildung in ihrer Disziplin und ihrem Sportverband im Bereich des Breitensports
absolviert hatten. Im Schwimmsport sel dies das Diplom a's Schwimminstruktor/in
gewesen. Mit ihrem Einwand, es kénne nicht sein, dass nur Schwimminstruktorinnen zur
erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in zugel assen wirden, macht die
Beschwerdefuhrerin implizit geltend, ihre Ausbildungsstufe gentige ebenfalls, um zur
erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in zugelassen zu werden bzw. ihre
Ausbildungsstufe gentige, um al's ausgebildete Sportartenlehrerin zu gelten. Aus den bel der
Erstinstanz eingereichten Bestétigungen und Belegen ergibt sich, dassdie
Beschwerdefuhrerin al's hochste Ausbildungsstufe die Anerkennung als
Schwimmesportlehrerin A von "swiss swimming" vorzuweisen hat. Diese Ausbildung zur
Schwimmesportlehrerin A hat die Beschwerdefthrerin im Anschluss zur Ausbildung



Schwimmportlehrerin B absolviert. Die Anerkennung zur Schwimmsportlehrerin A
entspricht dem von der Institution "Jugend und Sport (H+S)" anerkannten Titel
Schwimmleiterin A (vgl. das auf dem Internet abrufbare Ausbildungskonzept von "swiss
swimming", S. 18, abrufbar unter https://www.swiss-swimming.ch/Dokumente/Ausbildung
/Ausbildungskonzept/ A ushildungskonzept-Swiss-Swimming-2018.pdf, zuletzt besucht am
8. Februar 2018).

E.6.5

Aus einem von "swimsports.ch" im November 2014 im Internet vertffentlichten Dokument
zu ihrem Aushildungsangebot im Jahr 2015 geht hervor, dass die
Schwimminstruktoren-Ausbildung die umfassendste Ausbildung im Bereich
Schwimmunterricht ist. Die Schwimminstruktoren-Ausbildung kann erst im Anschluss an
die Schwimmleiter A-Ausbhildung absolviert werden (vgl.
https.//www.erz.be.ch/erz/de/index/kindergarten_volksschule/ kindergarten_volksschule/sp
ort/schwimmunterricht/sicherheit_und_qualitaet/swimsports_ch.assetref/dam/documents/E
RZ/AKVB/de/16_Schwimmen/swim_swimsports Ausbildungen 2015 d.pdf
[nachfolgend: Ausbildungen 2015], S. 15, zuletzt besucht am 2. August 2018). Das
Schwimminstruktoren-Diplom wird beispielsweise von der Bildungsdirektion des Kantons
Zurich a's Fachdiplom im Schwimmen anerkannt, wahrend die Ausbildungen
Schwimmsportlehrerin A bzw. Schwimmleiterin A nicht anerkannt werden (A usbildungen
2015, S. 5und S. 15). Aus dem besagten Dokument wird ebenfalls ersichtlich, dass die
Weiterbildung Schwimminstruktor/in auf der gleichen Stufe angesiedelt ist wie der mit der
Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in angestrebte Titel " Schwimmsportlehrer/in mit eidg.
Fachausweis'. Beide Ausbildungsgange werden als Spezialisierungen gekennzeichnet, die
nach der Ausbildung Schwimmleiter/in A absolviert werden kénnen (Ausbildungen 2015,
S. 13). Das Dokument Ausbildungen 2015 hélt zudem fest, die Ausbildung

" Schwimmsportlehrer/in mit eidgentssischem Fachausweis' setze die Ausbildung
Schwimminstruktor/in oder die Ausbildung Schwimmsportlehrer/in A voraus. Aktive
Schwimminstruktoren/innen hétten aufgrund ihrer Tétigkeit auf hochster Ausbildungsstufe
im Jahr 2015 die M 6glichkeit, eine verkirzte Ausbildung " Schwimmsportlehrer/in mit eidg.
Fachausweis' zu absolvieren. Diese verkirzte Ausbildung sei nur im Jahr 2015 mdglich. Im
Dokument Ausbildungen 2015 fehlt jedoch einen Hinwels darauf, dass
Schwimmsportlehrer/innen A ebenfalls zu einer verktrzten Ausbildung

" Schwimmsportlehrer mit eidg. Fachausweis' zugel assen wirden. Aus dem Dokument
Ausbildungen 2015 geht zusammenfassend hervor, dass die Ausbildung
Schwimminstruktor/in hoher gewichtet wird als die Ausbildung Schwimmsportlehrer/in A.
Im Jahr 2014, a's das Dokument Aushildungen 2015 im Internet aufgeschaltet wurde,
musste zudem bereits davon ausgegangen werden, dass nur Personen mit einer
Schwimminstruktoren-Ausbildung zur erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in
zugel assen wirden.

E.6.6

Erwahnenswert ist ferner, dass es sich bei Ziff. 9.23 PO um eine Ubergangsrechtliche
Regelung handelt, die nur bis Ende 2015 zur Anwendung gelangte. Nach 2015 sieht die PO
keine Mdglichkeit mehr vor, sich vom praktischen Prifungsteil 1 dispensieren zu lassen.
Ziff. 5.23 PO erwahnt nur noch ein abgekrztes Qualifikationsverfahren, das eine
Dispensation von den nicht praktischen Prifungsteilen 2 und 3 erméglicht. Dieses
abgekirzte Qualifikationsverfahren gemass Ziff. 5.23 PO steht unter anderem auch



Personen offen, die Gber einen eidg. Fachausweis gemass Ziff. 7.12 PO verfiigen. Weshalb
Personen mit einem eidg. Fachausweis gemass Ziff. 7.12 PO Ubergangsrechtlich bis Ende
2015 vom praktischen Prifungsteil 1 und danach von den beiden anderen, nicht praktischen
Prufungsteilen 2 und 3 dispensiert sind, ist nicht naheliegend und wurde von den Parteien
nicht thematisiert. Es kann aus dem Gesagten aber zumindest geschlossen werden, dass die
PO dem praktischen Prifungsteil 1 ordentlich, d.h. nicht Gibergangsrechtlich, eine grosse
Bedeutung zumisst, da eine Dispensation davon nicht mehr mdglich ist. Es rechtfertigt sich
vor diesem Hintergrund die tibergangsrechtliche Regelung in Bezug auf die
Dispensationsmdglichkeit vom praktischen Prifungsteil 1 nicht extensiv auszulegen, dasie
im Widerspruch zur ordentlichen Regelung steht.

E.6.7

Nach dem bisher Gesagten kann festgehalten werden, dass die PO die Frage, wer
Ubergangsrechtlich zur erleichterten Berufsprifung zuzulassen ist bzw. was unter einer
ausgebildeten Sportartenlehrerin zu verstehen ist, nicht abschliessend regelt. Insoweit hat
die Erstinstanz, die gemass Ziff. 2.21 Bst. g PO Uber die Zulassung zur Prifung entscheidet,
einen relativ grossen Ermessensspielraum. Bereits im Jahr 2014 wurde kommuniziert, dass
nur das Schwimminstruktoren-Diplom zur erleichterten Berufsprifung
Schwimmsportlehrer/in im Jahr 2015 berechtigt. Diese Besserstellung der Inhaber eines
solchen Diplomsim Vergleich zu Personen, welche die Ausbildung Schwimmsportlehrer/in
A erfolgreich absolviert haben, beruht auf sachlichen Unterschieden der beiden
Ausbildungen. Bel der Ausbildung Schwimminstruktor/in handelt es sich um eine
umfassendere Ausbildung, die beispielsweise auch von der Bildungsdirektion des Kantons
Zurich a's Fachdiplom Schwimmen anerkannt wird. Die Ausbildung Schwimminstruktor/in
kann erst im Anschluss an die Ausbildung Schwimmsportlehrer/in A absolviert werden.
Zusammenfassend ist das Festlegen relativer hoher Voraussetzungen durch die Erstinstanz
fUr die Zulassung zur Ubergangsrechtlich vorgesehenen erleichterten Berufsprifung
Schwimmsportlehrer/in, namentlich das Schwimminstruktoren-Diplom, nicht zu
beanstanden, zumal die ordentliche Regelung keine Dispensation vom praktischen
Prufungsteil 1 erlaubt (vgl. Ziff. 5.23 PO).

E.7

Dass sie vom praktischen Prifungsteil 1 zu dispensieren sei und die erleichterte
Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in absolvieren dirfe, begriindet die
Beschwerdefiihrerin weiter damit, dass sie erfolgreich am "zweiten Ausbildungsmodul”
teilgenommen habe, das als V oraussetzung ein Praktikum vorsehe. Zu einem Praktikum
gehdre immer, auch in ihrem Fall, eine Prifungslektion. Weil das Praktikum und die
zusammengehorende Prifungslektion im Rahmen des besagten " zweiten
Ausbildungsmoduls® Anerkennung fand, gelte dies auch fir die Zulassung zur erleichterten
Berufsprifung. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin rechtfertigt die
Zulassung zu einem Ausbildungsmodul, das ein Praktikum voraussetzt, im Rahmen der
Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in keine Dispensation vom praktischen Prifungsteil 1.
Eine Dispensation drangt sich auch dann nicht auf, wenn - wie die BeschwerdefUhrerin es
geltend macht - mit besagtem Praktikum eine Prifungslektion verbunden gewesen sein
sollte. Zum einen wird infolge Zulassung zu einem Ausbildungsmodul nicht diein Ziff.
9.23 PO statuierte Voraussetzung erfillt, wonach nur ausgebildete und anerkannte
Sportartenlehrer/innen zur erleichterten Berufsprifung zugel assen werden. Zum anderen
konnte auch aus einer einmal erfolgreich abgelegten Prifungslektion nicht gefolgert



werden, dass ein praktischer Prifungsteil im Rahmen der Berufspriifung
Schwimmesportlehrer/in nicht mehr notwendig ist. In einer Prifung kénnen durchaus Teile
integriert sein, welche bereits friher in vergleichbarer Art gepriift worden sind. Eine
Wiederholung macht durchaus Sinn, um grundlegende Kompetenzen zu Uberprifen, auch
um beurteilen zu kdnnen, ob diese den Anspriichen eines hoheren Niveaus gentigen. Diein
Ziff. 9.23 PO statuierte V oraussetzung, wonach nur ausgebildete und anerkannte
Sportartenlehrer/innen zur erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in zugel assen
werden, erfillt die Beschwerdefihrerin auch nicht mit ihren Verweisen auf ein mit
"Aushildungsvertrag" bezeichnetes Dokument und auf einen angeblichen
Meinungsumschwung der verantwortlichen Person von "swiss swimming”. Beim
"Ausbildungsvertrag" handelt sich um eine "Ausschreibung zum Schwimmsportlehrer mit
eidg. Fachausweis' von "swimsports.ch”, die in Bezug auf die Zulassungsbedingungen zur
erleichterten Berufspriifung keine bindende Wirkung entfaltet und zur Frage, wer zur
erleichterten Berufsprifung zugel assen wird, keine Angaben enthélt. Auch aus dem
angeblichen Meinungsumschwung der verantwortlichen Person von "swiss swimming"
kann keine Zulassung zur erleichterten Berufspriifung konstruiert werden; dafir ist - wie
bereits erwahnt - die Erstinstanz zustandig. Im Ubrigen ist fraglich, ob sich aus der in dieser
Hinsicht eingereichten E-Mail Uberhaupt ein M e nungsumschwung ableiten l&sst. Zum
einen datiert die besagte E-Mail vom 10. Mé&rz 2015. Der Versand dieser E-Mail erfolgte
also vor der Anmeldung der Beschwerdeflihrerin zur erleichterten Berufsprifung
Schwimmesportlehrer/in am 26. Mai 2015 (vgl. E. A.a) und insbesondere vor der inE. A.c
erwdhnten E-Mail vom 22. Juni 2015, in der "swiss swimming" der Beschwerdefuhrerin
mitteilte, sie habe das falsche Formular ausgefillt. Zum anderen ist der Wortlaut des
vermeintlichen Meinungsumschwungs wie folgt: "Vom Prifungsteil 1 (praktische Priifung)
bist du laut Prifungsordnung von sportartenlehrer.ch mit mehr a's 3 Jahren Vollzeit oder
mehr als 6 Jahren Tellzeit Erfahrung im Beruf, suspendiert (PO 9.23)." Der Wortlaut deutet
darauf hin, dass lediglich - unvollstandig - die Ziff. 9.23 PO wiedergegeben wird, ohne eine
Aussage dartiber zu machen, ob die Beschwerdefuhrerin die V oraussetzungen zur
erleichterten Berufsprifung tatsachlich erfillt oder nicht. Es bleibt somit dabel, dass die
Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fir die Zulassung zur erleichterten Berufspriifung
Schwimmesportlehrer/in nicht erfallt.

E.8

Die Beschwerdefuhrerin leitet zudem aus dem ihrer Ansicht nach mangelhaften Ablauf des
Anmeldeverfahrens die Zulassung zur erleichterten Priifung ab. Insbesondere ergebe sich
aus dem Erfordernis, dass ein Zulassungsentscheid drei Monate vor der Prifung zu erfolgen
habe und aus dem Schreiben von "sportartenlehrer.ch” vom 4. August 2015, dass sie zur
erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in zugelassen worden sei. Die erwédhnten
Vorbringen der Beschwerdefthrerin in Bezug auf den Ablauf des Anmeldeverfahrens, mit
welchen sie die Zulassung zur erleichterten Berufsprifung begrinden will, laufen letztlich
auf die Frage des Vertrauensschutzes hinaus.

E.81

Der Grundsatz des V ertrauensschutzes al's eine Auspragung des Gebots von Treu und
Glauben (vgl. Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV) bedeutet, dass Private Anspruch darauf haben,
in ihrem berechtigten Vertrauen in behdrdliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte
Erwartungen begrindendes Verhalten der Behdrden geschiitzt zu werden (BGE 138 1 49 E.
8.3.1, 131 1l 627 E. 6.1; Hafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 626 ff.;



Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., 8§ 22 Rz. 3). Der Vertrauensschutz bedarf zunéachst
einer Vertrauensgrundlage, worunter das Verhalten eines staatlichen Organs zu verstehen
ist, das bei betroffenen Privaten bestimmte Erwartungen ausl0st. Als Vertrauensgrundlage
kommen u.a. Verfligungen, Rechtsetzungsakte, Raumpléne sowie die Verwaltungs- oder
Gerichtspraxisin Frage. Ein besonders wichtiger Anwendungsfall des V ertrauensschutzes
stellen sodann unrichtige behordliche Auskinfte und Zusicherungen dar.
Rechtsprechungsgemass wird dabel vorausgesetzt, dass (@) die Behtrde die Auskunft
vorbehaltlosin einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen erteilt hat, (b)
siefur die Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig war oder die rechtsuchende
Person die Behdrde aus zureichenden Griinden als zustandig betrachten durfte, (c) die
Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres zu erkennen war, (d) im Vertrauen auf die
Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen oder unterlassen wurden, die nicht ohne
Nachteil riickgangig gemacht oder nachgeholt werden kdnnen, und (e) die relevante Rechts-
und Sachlage seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (BGE 131 11 627 E.
6,1291 161 E. 4.1, 121V 65 E. 2b; Hafelin/MUller/ Uhlmann, a.a.O., Rz. 631 ff. und Rz.
668 ff.; Tschannen/Zimmerli/Mller, aaO., 8 22 Rz. 10 ff.; Beatrice Weber-Drler,
Vertrauensschutz im offentlichen Recht, Basel 1983, S. 79 ff.). Selbst wenn diese
Voraussetzungen erfullt sind, muss das Interesse am Schutz des Vertrauensin die unrichtige
Auskunft das Interesse an der richtigen Rechtsanwendung tUiberwiegen, damit die Berufung
auf Treu und Glauben durchdringen kann (Urteil des Bundesgerichts 8C_332/2011 vom 11.
Oktober 2011 E. 5.2 mit Hinweisen; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-793/2011
vom 20. Februar 2012 E. 4.2 und C-2335/2009 vom 28. Mérz 2011 E. 2.5, je mit
Hinweisen; Hafelin/Mller/Uhlmann, aa.0., Rz. 696). Sind die erwdhnten
Voraussetzungen erfullt, wirkt sich der Vertrauensschutz dahingehend aus, dass der
Vertrauende keinen Nachteil erleiden soll, entweder indem die Behtrde an die
Vertrauensgrundl age gebunden wird oder indem ein Entschadigungsanspruch entsteht
(Hé&felin/Mdl-ler/Uhlmann, a.a.O., Rz. 697 ff.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6403/2010 vom 7. April 2011 E. 5.1).

E.82

Ziff. 3.32 PO schreibt vor, dass der Entscheid Uber die Zulassung zur Prifung der
Bewerberin oder dem Bewerber mindestens drel Monate vor Beginn der Prifung schriftlich
mitgeteilt wird; ein ablehnender Entscheid hat eine Begriindung und eine

Rechtsmittelbel ehrung zu enthalten. Die Erstinstanz hat, wie dies auch die
Beschwerdefihrerin geltend macht und die Vorinstanz feststellt, Ziff. 3.32 PO verletzt. Ziff.
3.32 PO unterscheidet nicht zwischen einer Zulassung zur erleichterten Berufsprifung
Schwimmsportlehrer/in und einer Zulassung zur ordentlichen Berufsprifung
Schwimmsportlehrer/in. Der Beschwerdefiihrerin hétte die Nichtzulassung zur erleichterten
Berufsprufung spétestens 3 Monate vor dem Prufungstermin auf formell korrekte Art und
Weise durch die Erstinstanz eroffnet werden mussen. Das Nichtverfligen der
Nichtzulassung rechtfertigt die Erstinstanz damit, dass dies ein Entgegenkommen ihrerseits
gewesen sai. Sie habe die Anmeldung der Beschwerdefthrerin zur erleichterten
Berufsprufung Schwimmsportlehrer/in als Anmeldung zur ordentlichen Berufsprifung
Schwimmsportlehrer/in verstanden, da die Beschwerdefihrerin die V oraussetzungen fir die
erleichterte Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in nicht erfullt habe. Es mag durchaus
zutreffend sein, dass die Erstinstanz der Beschwerdeftihrerin mit ihrem Vorgehen
entgegenkommen wollte. Dies enthbindet aber nicht von der Pflicht geméss Ziff. 3.32 PO,
wonach Uber die Zulassung eines Kandidierenden fristgerecht zu entscheiden ist. Es handelt



sich dabei um eine zentrale Bestimmung des Anmeldeverfahrens zur Berufsprifung
Schwimmesportlehrer/in. Eine Vernachlassigung dieser Pflicht ist - wie auch das vorliegende
Verfahren zeigt - mit einem nicht tolerierbaren Schwebezustand fir die Kandidierenden
verbunden. Das Nichtverfiigen innerhalb der vorgegebenen Frist fUhrte in casu letzten
Endes zu diesem Beschwerdeverfahren. Entgegen ihrer Auffassung ist die Erstinstanz von
der Pflicht gemass Ziff. 3.32 PO auch nicht deshalb befreit, weil der Geschéftsfuhrer von
"sportartenlehrer.ch” mit der Beschwerdefihrerin ein klarendes Gespréach fiihren wollte, das
letztlich nicht zustande kam. Aus dem Nichtzustandekommen eines solchen Gesprachs
konnen keine negativen Folgen fur die Beschwerdefihrerin abgel eitet werden. Die
erforderliche Schriftlichkeit betreffend wegweisende Entscheidungen wie der Entscheid
Uber die Zulassung bzw. Nichtzulassung zur erleichterten Berufsprifung
Schwimmsportlehrer/in dient gerade dazu, Missverstdndnisse und Unklarheiten zu
beseitigen. Das Anbieten eines klarenden Gespréchsist kein Ersatz fur eine schriftliche
Verfligung. Auch nachdem die Frist gemass Ziff. 3.32 PO fir einen Entscheid Uber die
Zulassung zur erleichterten Berufspriifung durch die Erstinstanz bereits verpasst worden ist,
hétte diese spétestens auf das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 1. September 2015
reagieren mussen (vgl. E. A.k). Es kommt im besagten Schreiben klar zum Ausdruck, dass
die BeschwerdefUhrerin nach wie vor davon ausgeht, nicht an der praktischen Prifung
teilnehmen zu missen und sie damit nach wie vor von der Zulassung zur erleichterten
Berufsprifung ausgeht. Nach Treu und Glauben hétte die Erstinstanz insbesondere unter
Berlicksichtigung des bisherigen Anmeldeverfahrens, in dem ein Entscheid tiber die
beantragte Zulassung zur erleichterten Berufsprifung noch ausstand, auf ein solches
Schreiben antworten miissen.

E.83

Trotz den Verfehlungen der Erstinstanz in Bezug auf die Fristen fur das Anmeldeverfahren
Ist im Vorgehen der Erstinstanz nicht automatisch eine Vertrauensgrundlage zu erblicken.
Die Voraussetzungen fur eine Vertrauensgrundlage sind in E. 8.1 dargestellt. Esist
zunéchst zu prufen, ob sich aus dem Anmeldeverfahren in dem Sinne eine vorbehaltlose
Auskunft ergibt, wonach die Beschwerdefuhrerin zur erleichterten Berufsprifung
Schwimmsportlehrer/in zugel assen wurde. Das Schreiben der Geschéftsstelle von
"sportartenlehrer.ch" vom 4. August 2015, auf das sich die Beschwerdeftihrerin in erster
Linie beruft, ist tatsachlich missverstéandlich geschrieben (vgl. E. A.g). Der Titel des
Schreibens lautet "Bestétigung Anmeldung / Zulassung unter VVorbehalt". Das Schreiben
enthalt jedoch keinen Hinwels darauf, ob sich die Anmeldung bzw. die Zulassung unter
Vorbehalt auf die erleichterte oder ordentliche Berufspriifung bezieht. Der im Schreiben in
Bezug auf die Zulassung erwéhnte Vorbehalt ist dem Grundsatz nach klar formuliert.
Allerdings wird der Vorbehalt selber sogleich wieder relativiert, so dass die Formulierung
missverstandlich und unklar erscheint. Der Wortlaut ist wie folgt: "Die
Prufungskommission (PK) sportartenlehrer.ch hat entschieden, Sie zur erwahnten
Berufsprufung zuzulassen. Dies unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, dass die von uns
gemaéss unseren individuellen Schreiben bei 1hnen nachgeforderten Unterlagen fristgemass
bei uns eintreffen (diesist ein Standardbrief - falls Sie alles eingereicht haben, betrachten
Sie die Hinweise unten als gegenstandslos).”" Es bleibt damit fir den Empfanger des
Schreibens unklar, ob der angebrachte Vorbehalt zutrifft oder der Vorbehalt im Schreiben
nur deswegen erwahnt ist, well es sich um einen Standardbrief handelt. Auch soweit auf die
"Hinweise unten" verwiesen wird, bleibt unklar, was damit gemeint ist. Aus dem gesamten
Schreiben sind jedenfalls keine Hinweise zu enthnehmen, wonach die BeschwerdefUhrerin



die Voraussetzungen fur die erleichterte Berufsprifung nicht erfllt habe. Auch mit der
oben einleitend zitierten Formulierung, die Erstinstanz habe entschieden " Sie zur erwéhnten
Berufsprifung zuzulassen", bleibt es unklar, ob die Zulassung unter Vorbehalt die
erleichterte oder die ordentliche Berufsprifung betrifft. Die Beschwerdefthrerin sieht im
Wort "erwdhnt" zwar die Bestétigung, dass sich das Schreiben auf die erleichterte
Berufspriifung beziehe, da sie sich ja nur fir diese angemeldet habe. Dieser Auffassung
kann jedoch nicht gefolgt werden. Esfehlt im Schreiben schlicht und einfach ein
AnknUpfungspunkt, der entscheiden |&sst, ob die erleichterte oder die ordentliche
Berufsprifung gemeint ist. Ferner wird im Schreiben vom 4. August 2015 die Anmeldung
fur die Berufsprafung vom 4. und 5. November 2015 verdankt, also es werden digjenigen
Daten erwahnt, die auf der Anmeldung zur erleichterten Berufspriifung abgedruckt sind
(vgl. E. A.a). Im gesamten Schreiben wird sodann der praktische Prifungsteil, der nur bei
der ordentlichen Berufsprifung zu absolvieren ist, nicht erwadhnt. Im Gegenteil wird im
Zusammenhang mit einer "Informations-Dokumentation mit Wissenswertem tber die
Berufsprifung” nur auf zwei Prifungsteile Bezug genommen. Hétten die
Verfahrensbeteiligten zwischen der Anmeldung zur erleichterten Berufspriifung
Schwimmsportlehrer/in der Beschwerdefiihrerin am 26. Mai 2015 bis zum Erhalt des
Schreibens vom 4. August 2015 keinen weiteren Kontakt gehabt, durfte die
Beschwerdefuhrerin im Schreiben vom 4. August 2015 moglicherweise eine
Vertrauensgrundlage fur die Zulassung zur erleichterten Berufspriifung erblicken. Jedoch
wurde die Beschwerdefihrerin bereits vor dem Schreiben vom 4. August 2015 durch die
Geschéftsstelle von "sportartenlehrer.ch” mit E-Mail vom 10. Juli 2015 dariiber informiert,
dassihre Anmeldung zur erleichterten Berufspriifung nicht den Voraussetzungen
entsprache und sie weitere Dokumente, insbesondere ein Schwimminstruktorinnen-Diplom,
einreichen misse. Andernfalls wirde die Mdglichkeit bestehen, die ordentliche
Berufsprifung zu absolvieren. Zuvor hatte bereits "swiss swimming" der
Beschwerdefuhrerin am 22. Juni 2015 mitgeteilt, sie habe das falsche Anmeldeformular fur
die Berufsprifung ausgefillt und sie solle doch bitte das Formular "regulére
Berufsprifung” ausfillen. Sie durfte demnach entgegen ihrer in der E-Mail vom 30. Juli
2015 geausserten Auffassung an den Geschéftsfihrer von "sportartenlehrer.ch” eben gerade
nicht davon ausgehen, dass sich "alles Weitere" in den bereits mit der Anmeldung
eingereichten Unterlagen befindet. Vor dem Hintergrund der beiden Schreiben von "swiss
swimming" vom 22. Juni 2015 und der Geschéftsstelle von "sportartenlehrer.ch” vom 10.
Juli 2015 ist auch der im Schreiben vom 4. August 2015 bereitsim Titel des Schreibens
angebrachte Vorbehalt verstandlich. Die BeschwerdefUhrerin durfte im Schreiben vom 4.
August 2015 daher nicht eine vorbehaltlose behdrdliche Auskunft im Sinne einer Zulassung
zur erleichterten Berufsprifung erblicken. Am Rande, weil von den Verfahrensbeteiligten
bisher nicht thematisiert und sich im Ergebnis nichts andert, sei erwahnt, dass gemass
Prifungsordnung die " Prifungskommission sportartenlehrer.ch” fir den Entscheid tUber die
Zulassung zur Prufung verantwortlich ist. Das Schreiben vom 4. August 2015 wurde jedoch
von der Geschéftsstelle bzw. vom Geschéftsfihrer von "sportartenlehrer.ch™ unterschrieben.

E.84

Auch nach dem Schreiben vom 4. August 2015 findet sich keine vorbehaltlose behdrdliche
Auskunft, auf die sich die Beschwerdefuhrerin berufen konnte. Im Gegenteil wurde der
Beschwerdefihrerin bereits mit Schreiben vom 7. August 2015, also sehr kurz nach der
"Zulassung unter Vorbehalt”, nochmals vor Augen gefihrt, dass sie nicht von einer
Anmeldung zur erleichterten Berufspriifung ausgehen darf. Die Beschwerdefuhrerin wurde



mit Schreiben vom 7. August 2015 namlich zum praktischen Teil der Berufspriifung
aufgeboten. Das Aufgebot war klar und eindeutig formuliert. Demnach war die
Beschwerdefiihrerin eine von 4 Kandidierenden, die am 11. September 2015 im Rahmen
der Berufspriifung Schwimmsportlehrer/in eine Prifungslektion zu halten hatte. Der
Einwand der Beschwerdefiihrerin, die Ankindigung vom 7. August 2015 zur praktischen
Prufung sei nicht innerhalb der vorgegebenen Fristen erfolgt und entspreche nicht der
Wegleitung, wonach die Kandidierenden Unterlagen tUber eine Unterrichtslektion
einzureichen haben, trifft zwar tellweise zu. So wird in Ziff. 3.3.1 PO am Schluss
ausgefuhrt, die Kandidierenden mussten fir die Prifungslektion, also fur den praktischen
Prufungsteil, Unterlagen vollstandig einreichen. In der Version der Wegleitung vom 31.
Oktober 2012 wird in dieser Hinsicht unter Punkt 6.7 festgehalten, zehn Wochen vor der
praktischen Prifung missten die Kandidierenden die Unterlagen zur praktischen Prifung
abgeben. In der Version der Wegleitung vom 18. Februar 2016 finden sich in Bezug auf die
Abgabe der Unterlagen fur die praktische Prifung keine Hinweise mehr. Der Einwand der
Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit der Ankiindigung zur praktischen Prifung
betrifft jedoch ohnehin nur das weitere Verfahren im Zusammenhang mit der ordentlichen
Berufsprifung. In Bezug auf die Frage, ob eine vorbehaltlose behdrdliche Auskunft fir die
Zulassung zur erleichterten Berufspriifung besteht, sind die Ausfihrungen ohne Relevanz.
Auch die mit Schreiben vom 20. August 2015 gestellte Rechnung tUber Fr. 1'800.- schaffte
keine vorbehaltlose behérdliche Auskunft. Im Gegenteil: Auf dem von der
Beschwerdeftihrerin ausgefullten Anmeldeformular zur erleichterten Berufsprifung
Schwimmesportlehrer/in war eine Prifungsgebihr von Fr. 900.- angegeben. Die
Beschwerdefiihrerin bezahlte die Rechnung tber Fr. 1'800.-, die der Gebuhr fir die
ordentliche Berufsprufung Schwimmsportlehrer/in entspricht, jedoch anstandslos. Es bleibt
in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefhrerin - wiesie
auch selber geltend macht - méglicherweise nicht dartber im Klaren war, wie hoch die
Prifungsgebiihren fur die erleichterte bzw. die ordentliche Berufsprifung waren. Zu ihren
Ungunsten kann daraus daher ebenfalls nichts geschlossen werden. Wie die Erstinstanz
ausfuihrt und auch die Beschwerdefihrerin nicht bestreitet, ist sowohl im Rahmen der
erleichterten als auch der ordentlichen Berufspriifung eine Prifungsarbeit abzulegen. Aus
der Annahme der Arbeit im September 2015 kann die Beschwerdefiihrerin daher entgegen
ihrer Auffassung nicht schliessen, sie sei zur erleichterten Berufsprifung zugelassen
worden. Insbesondere ist aus der Annahme der Prifungsarbeit auch kein
Meinungsumschwung der Erstinstanz zu erblicken, wonach die Beschwerdefihrerin doch
zur erleichterten Berufsprifung zugel assen worden wére. Dementsprechend kann aus der
Einreichung bzw. der Nichtriickweisung der Prifungsarbeit durch die Vorinstanz keine
vorbehaltlose behordliche Auskunft gesehen werden.

E.85

Nach dem Gesagten war das Anmeldeverfahren unzulanglich, insbesondere ist das Fehlen
eines fristgerechten foérmlichen Entscheids Uber die Zulassung zur erleichterten
Berufsprufung durch die Erstinstanz zu beméngeln. Jedoch hat weder die Geschéftsstelle
noch die Prifungskommission von "sportartenlehrer.ch” eine vorbehaltlose Auskunft erteilt,
wonach die BeschwerdefUhrerin zur erleichterten Berufsprifung zuzulassen sei. Ausdenim
Rahmen der Anmeldung verfassten Schreiben der Geschéftsstelle von " sportartenlehrer.ch”
geht vielmehr hervor, dass diese stets der Ansicht war, die Beschwerdefiihrerin sei nicht zur
erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in zuzulassen. Die Erstinstanz ist daher
nicht an eine Vertrauensgrundlage zu binden, wonach die Beschwerdefuhrerin zur



erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in zuzulassen ist.

E.9

Zusammenfassend hat die Erstinstanz keine V ertrauensgrundlage geschaffen, welche eine
Zulassung zur erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in begriinden kénnte.
Zudem ist die BeschwerdefUhrerin nicht im Besitz eines Schwimminstruktoren-Diploms.
Sieist damit keine ausgebildete Sportartenlehrerin im Sinne von Art. 9.23 PO und erfillt
die Voraussetzung fur die erleichterte Beruf sprifung Schwimmsportlehrer/in nicht. Die
Beschwerdefihrerin ist nach dem Gesagten nicht zur erleichterten Berufsprifung
Schwimmsportlehrer/in zuzulassen und ihre Beschwerde ist insoweit abzuweisen.

E. 10

Nachdem das Begehren der Beschwerdefihrerin um Zulassung zur erleichterten
Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in abzuweisen ist, bleibt das Begehren um Aufhebung
des vorinstanzlichen Entscheids zu prifen. Inhaltlich ist damit als néchstes die unter
Vorbehalt gestellte Zulassung der Beschwerdeflhrerin zur reguléren Berufsprifung zu
beurteilen. In dieser Hinsicht begriindet die Beschwerdeftihrerin die Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids damit, dass aus einer Anmeldung zur erleichterten
Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in nicht eine Zulassung zur reguléren Berufsprifung
Schwimmsportlehrer/in folgen kdnne.

E.10.1

Die BeschwerdefUhrerin meldete sich am 26. Mai 2015 zur erleichterten Berufsprifung
Schwimmesportlehrer/in vom 4./5. November 2015 an, bei dem kein praktischer Prifungsteil
zu absolvieren gewesen wére. Mit Verfugung vom 5. November 2015 verweigerte ihr die
Erstinstanz die Zulassung zur erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in implizit.
Sie liess die Beschwerdefihrerin - unter Vorbehalt - zur reguldren Berufspriifung zu und
wertete gleichzeitig ihr Fernbleiben vom zur reguléren Berufspriifung gehtrenden
praktischen Prifungsteil vom 11. September 2015 mangels Erscheinen oder
ordnungsgemasser Abmeldung al's nicht bestanden. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin
bei der Vorinstanz am 14. Dezember 2015 Beschwerde und beantragte neben der
Aufhebung der erstinstanzlichen Verfligung vom 5. November 2015 wiederum, sie sel zur
erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in zuzulassen. Die Vorinstanz wies am
14. Februar 2017 ihre Beschwerde ab und bestétigte die Verfigung der Erstinstanz vom 5.
November 2015. Damit wurde die Beschwerdefhrerin erneut implizit nicht zur
erleichterten Berufspriifung Schwimmsportlehrer/in zugelassen. Vor
Bundesverwaltungsgericht beantragt die Beschwerdefiihrerin erneut die bereits beurteilte
Zulassung zur erleichterten Berufspriifung Schwimmsportlehrer/in (vgl. E. 9) sowie die
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids vom 14. Februar 2017 (und der
erstinstanzlichen Verfigung vom 5. November 2015, vgl. E. 2).

E. 10.2

Die Erstinstanz hat nach entsprechender Kritik im Entscheid der Vorinstanz vom 14.
Februar 2017 im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die Zulassung zur
ordentlichen Berufsprifung - im Gegensatz zu ihrem Entscheid vom 5. November 2015 -
nicht mehr unter einen Vorbehalt gestellt. Der Vorbehalt bestand in der Belbringung einer
Kopie der Berufsausbildung und der AHV-Nummer. Die Vorinstanz kritisierte in ihrem
Entscheid, die Erstinstanz habe zu priifen, ob die Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer
eigenstandigen Bestétigung des erteilten Schwimmunterrichts auf Ausweise tber die



frihere Berufshildung verzichten kénne und verweist hierfir auf Ziff. 3.31 Abs. 2 PO.
Diese Bestimmung sieht vor, dass fur die Zulassung der Berufsprifung unter anderem der
Nachweis der Berufsausbildung geméass Ziff. 3.31 Abs. 1 Bst. b PO nicht mehr erbracht
werden muss, wenn in entsprechender Funktion der gewahlten Fachrichtung Erfahrung und
Unterrichtseinheiten nachgewiesen werden. In der Folge hélt die Erstinstanz in ihren
Eingaben vor dem Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Beschwerdefuhrerin die

V oraussetzungen fur die ordentliche Berufspriifung erfillt habe und dass sie fur die
ordentliche Berufsprifung zugelassen worden sei. In ihrer Replik vom 16. Januar 2018
betont sie: "Es wére an der Beschwerdefihrerin gelegen, sich fur die [ordentliche] Prifung
anzumelden, deren klare Voraussetzungen sie tatséchlich erfillte, sowie dann diese Priifung
gemass den Vorgaben und dem Aufgebot abzulegen.” Es sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich und die Erstinstanz hat in keinem V erfahrensstadium geltend gemacht, dass die
von der BeschwerdefUhrerin erstellte Bestatigung, wonach sie seit 22 Jahren jéhrlich weit
mehr al's 250 Stunden Schwimmunterricht erteile, unzutreffend wére. Es kann damit davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin geméss Auffassung der fur die
Prufungszul assung verantwortlichen Erstinstanz den Nachweis der Berufsausbildung
entgegen Dispositiv-Ziff. 1 ihrer Verfigung vom 5. November 2015 nicht mehr erbringen
muss. Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Anlass von dieser im
Beschwerdeverfahren gedusserten Auffassung der Erstinstanz abzuweichen.

E.10.3

Die Beschwerdefthrerin ist damit unter der Voraussetzung der Bekanntgabe ihrer
AHV-Nummer zur ordentlichen Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in zuzulassen. Weil
nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob die BeschwerdefUhrerin an der néchsten
durchzufthrenden ordentlichen Berufsprifung tberhaupt teilnehmen moéchte, hat sie sich
innerhalb von 4 Wochen nach Rechtskraft des vorliegenden Entscheids gegentiber der
Erstinstanz entsprechend zu @ussern. Eine Frist von 4 Wochen ist angemessen und
entspricht insofern der PO, as ein Kandidat oder eine Kandidatin nach einem formlichen
Zulassungsentscheid mindestens 4 Wochen Zeit hat, um sich ohne Kostenfolgen von der
Prufung abzumelden. Sollte sich die Beschwerdefuhrerin fir eine Teilnahme an der
ordentlichen Berufspriifung entscheiden, ist sie durch die Erstinstanz geméss anwendbarer
Prufungsordnung, insbesondere unter Wahrung der Fristen, zur néchsten durchzuftihrenden
ordentlichen Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in aufzubieten. Sollte sich die
Beschwerdefiihrerin gegen die Teilnahme an der né&chsten durchzufhrenden ordentlichen
Berufsprifung entscheiden oder sich innerhalb der 4 Wochen nach Rechtskraft des
vorliegenden Entscheids nicht bel der Erstinstanz melden, wére eine Zulassung zur
ordentlichen Berufsprifung Schwimmsportlehrerin gesttitzt auf ihre Anmeldung vom 26.
Mai 2015 nicht mehr moglich. Damit verbunden ist die Konsequenz, dass, falsdie
Beschwerdefihrerin die ordentliche Berufsprifung in einem spéteren Zeitpunkt absolvieren
mochte, eine neue Anmeldung von ihr erforderlich ist. Eine neue Anmeldung hat zur Folge,
dass alle dann geltenden V oraussetzungen fir die Prifungszulassung erfiillt und neu belegt
sowie die dann vorgesehenen Prifungsgebuihren bezahlt werden miissen.

E. 104

Der Aufhebungsantrag der Beschwerdefiihrerin umfasst auch die Bestétigung der
Verfligung der Erstinstanz durch die Vorinstanz soweit der praktische Prifungsteil mangels
Erscheinen oder ordnungsgemasser Abmeldung al's nicht bestanden gewertet worden ist.
Die BeschwerdefUhrerin hat in der Sache nie etwas anderes als die Zulassung zur



erleichterten Berufspriifung verlangt. Einen formlichen Nichtzulassungsentscheid hat sie
erst implizit mit der Verfigung der Vorinstanz vom 5. November 2015 erhalten, indem sie -
noch unter Vorbehalt - zur ordentlichen Berufspriifung zugelassen worden ist. Gleichzeitig
mit der Zulassung zur einer anderen a's der beantragten Prifungsart das Nichtbestehen des
damit verbundenen praktischen Prifungsteils zu verfigen, widerspricht Treu und Glauben.
Erschwerend kommit vorliegend hinzu, dass der praktische Prifungsteil am 11. September
2015 und damit vor dem Entscheid vom 5. November 2015 abzulegen gewesen wére.
Ausserdem schreibt Ziff. 3.32 PO, wie bereits mehrfach erwahnt, explizit vor, dass die
Kandidatinnen und Kandidaten bis spétestens drei Monate vor Beginn der Priifung den
formlichen Entscheid Gber die Zulassung zur Priifung erhalten missen. Daraus wird
ebenfalls ersichtlich, dassin casu mit dem Entscheid Uber die Zulassung zur Prifung nicht
gleichzeitig ein Prifungsteil als nicht bestanden gewertet werden darf. Bei diesen
Uberlegungen spielt es keine Rolle, dass sich die Erstinstanz damit zu rechtfertigen
versucht, dass das Zulassen zur ordentlichen Berufsprifung ein Entgegenkommen ihrerseits
gewesen sai. Zum einen wird damit die klare Regelung der Ziff. 3.32 PO ausgehebelt. Zum
anderen belastet das Nichtbestehen eines Prifungsteils die Beschwerdeftihrerin, zumal die
Prifung nicht unbegrenzt wiederholt werden darf (vgl. Ziff. 6.51 PO). Auch die Ubrigen
Hinweise der Erstinstanz den Ablauf des Anmeldeverfahrens betreffend vermdgen ein
Nichtbestehen des praktischen Priifungsteils nicht zu rechtfertigen. Wie bereits zuvor in E.
8 gezeigt, haben sich beide Parteien nicht so verhalten, wie es zu erwarten gewesen ware.
Gleich wie die Beschwerdeflhrerin nicht eine Zulassung zur erleichterten Berufsprifung
aus dem Anmeldeverfahren abzuleiten vermag, kann sich die Vorinstanz auch nicht auf den
Standpunkt stellen, einen Teil der ordentlichen Berufsprifung sei nicht bestanden. Im
ganzen Anmeldeverfahren bestand keine Ubereinstimmende Auffassung dariiber, ob und zu
welcher Art von Berufsprifung die Beschwerdefuhrerin zugel assen worden ist. Es wére an
der Erstinstanz gelegen, diese Frage abschliessend und entsprechend der PO mit einer
formlichen Verfiigung zu entscheiden. Aus diesem Versaumen darf der Beschwerdefihrerin
keinen Nachteil erwachsen. Die Bewertung des praktischen Prifungsteils vom 11.
September 2015 als nicht bestanden ist damit nicht zuldssig. Die Bestétigung der
entsprechenden Dispositiv-Ziff. 2 der Verfligung der Erstinstanz durch den Entscheid der
Vorinstanz vom 14. Februar 2017 ist aufzuheben.

E. 10.5

Aus der Unzuldssigkeit der Bewertung des praktischen Prifungsteils als nicht bestanden
ergibt sich auch die Aufhebung der Bestatigung des erstinstanzlichen Entscheids vom 5.
November 2015 betreffend die Dispositiv-Ziff. 3 und 4. Der Beschwerdefihrerin ist
entgegen Dispositiv-Ziff. 3 des erstinstanzlichen Entscheids nicht die Wiederholung der
nicht bestandenen praktischen Berufsprifung im Jahr 2016 bekanntzugeben, sondern sieist
- falls sie sich fur eine Teilnahme entscheiden sollte - zur nachsten durchzufihrenden
ordentlichen Berufsprifung geméass PO aufzubieten (vgl. E. 10.3). Entgegen
Dispositiv-Ziff. 4 des erstinstanzlichen Entscheids sind der Beschwerdeftihrerin auch keine
Kosten fur eine nicht bestandene Berufsprifung aufzuerlegen. Entscheidet sich die
Beschwerdefuhrerin fur die Teilnahme an der nachsten durchzufihrenden ordentlichen
Berufsprufung, sind die von ihr bereits bezahlten Fr. 1'800.- zur Deckung der Kosten zu
verwenden. Sollte sich die Beschwerdefthrerin gegen die Teilnahme an der néchsten
durchzufthrenden ordentlichen Berufsprifung entscheiden, sind ihr die Fr. 1'800.-
zurlckzuerstatten.



E. 11

Im Ubrigen tibt die Beschwerdefiihrerin allgemeine Kritik (mangel nde fachliche und
juristische Qualifikation der involvierten Parteien, mangelhafte Aufsicht der Vorinstanz
Uber die Erstinstanz, Einschrankung ihres Rechts auf Bildung und Weiterbildung wegen der
Verfahrensdauer, Verletzung ihrer Personlichkeitsrechte und Rufschadigung). Sie zeigt
nicht auf und esist nicht ersichtlich, inwiefern diese Kritik fur die Beurteilung des
vorliegenden Verfahrens von Bedeutung ist. Das Bundesverwaltungsgericht geht mangels
Relevanz fur den Ausgang des Verfahrens nicht ndher auf die allgemeine Kritik ein, soweit
es fur deren Beurteilung Uberhaupt zustéandig wére.

E. 12

Zusammenfassend ist der die Verfiigung der Erstinstanz vom 5. November 2015
bestétigende Entscheid der Vorinstanz vom 14. Februar 2017 in teilweiser Gutheissung der
Beschwerde aufzuheben. Namentlich sind der verfugte VVorbehalt der Zulassung zur
ordentlichen Berufspriifung, das Nichtbestehen des praktischen Prifungsteils vom 11.
September 2015 sowie die Anordnung in Bezug auf die Wiederholung bzw. die
diesbeziigliche K ostenauflage unzuléssig und aufzuheben. Die BeschwerdefUhrerin ist
jedoch weiterhin nicht zur erleichterten Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in zuzul assen.
Hingegen ist sie zur ordentlichen Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in unter der
Voraussetzung der Mitteilung ihrer AHV-Nummer zuzulassen. Sie hat innerhalb von 4
Wochen nach Rechtskraft des vorliegenden Entscheids ihre Teilnahme an der nachsten
durchzufihrenden ordentlichen Berufsprifung Schwimmsportlehrer/in der Erstinstanz
mitzuteilen. Bleibt eine entsprechende Mitteilung seitens der Beschwerdefthrerin aus, ist
eine Zulassung zur ordentlichen Berufsprifung Schwimmsportlehrerin gestitzt auf ihre
Anmeldung vom 26. Mai 2015 nicht mehr moglich.

E. 13

Hinsichtlich der Kostenverteilung ist zu beriicksichtigen, dass sich die Beschwerdefihrerin
zu Recht veranlasst fuhlte, ein Rechtsmittel gegen die Verfigung der Vorinstanz vom 14.
Februar 2017 zu ergreifen. Diese zog aus den im erstinstanzlichen Anmeldeverfahren
festgestellten Unzulanglichkeiten, wie aus den vorstehenden Erwagungen hervorgeht, die
falschen Schllsse. Es sind daher gestiitzt auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2)]) die Verfahrenskosten zu erlassen. Was die Parteientschadigung betrifft,
fehlt eine gesetzliche Grundlage, um der Beschwerdeftihrerin eine solche gestiitzt auf
Billigkeitsiiberlegungen zusprechen zu kdnnen. Die Beschwerdefthrerin ist nicht
anwaltlich vertreten und hat damit geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts keinen
Anspruch auf Entschéadigung. Eine Parteientschadigung ist der unterliegenden
Beschwerdefiuhrerin daher nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Ebensowenig hat
die Vorinstanz Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.14

Vorliegend geht es um die Frage nach der Zulassung der Beschwerdefihrerin zur
(erleichterten) Berufspriifung Schwimmsportlehrer/in und nicht um eine

L eistungsbewertung. Die Ausnahmebestimmung von Art. 83 Bst. t des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) findet daher keine
Anwendung, wonach Beschwerden an das Bundesgericht gegen Entscheide Uber das
Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen unzuléssig sind (vgl. Urteil



des BGer 2C_345/2014 vom 23. September 2014 E. 1.3.3). Der vorliegende Entscheid kann

mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG).
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