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Regeste

Widerspruchssachen

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide der
Vorinstanz in Widerspruchssachen zustandig (Art. 31 f. und 33 lit. d des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG,
SR 173.32)]). Die Beschwerde wurde innerhalb der gesetzlichen Frist von Art. 50 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) am 2. Méarz 2007 eingereicht, und der verlangte K ostenvorschuss wurde
rechtzeitig geleistet. Als Adressatin der angefochtenen Verfligung ist die
Beschwerdefihrerin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die Beschwerdeist
daher einzutreten.

E.2

Vom Markenschutz sind Zeichen ausgeschlossen, die einer alteren Marke @hnlich und fir
gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen registriert sind, so dass sich daraus
eine Verwechslungsgefahr ergibt (Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 28. August
1992 Uiber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben [Markenschutzgesetz, M SchG,
SR 232.11]). Die Beurteilung der Verwechs ungsgefahr richtet sich nach der Ahnlichkeit
der Zeichen im Erinnerungsbild des L etztabnehmers (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-7442/2006 vom 18. Mai 2007 E. 2, mit Verweis auf BGE 121 111 377 E. 2a- Boss, und
BGE 11911 473 E. 2d - Radion) und nach der Gleichartigkeit der Waren und
Dienstleistungen, fr die die Marken eingetragen sind.

E.21

Eine Verwechslungsgefahr im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG ist dann anzunehmen,
wenn das jungere Zeichen die dltere Marke in ihrer Unterscheidungsfunktion beeintrachtigt.
Eine solche Beeintrachtigung ist gegeben, sobald zu befiirchten ist, dass die massgeblichen
Verkehrskreise sich durch die Ahnlichkeit der Marken irrefiihren lassen und Waren, die das
eine oder das andere Zeichen tragen, dem falschen Markeninhaber zurechnen (BGE 122 11
382 E. 1 - Kamillosan). Bei der Verwechslungsgefahr sind die jeweiligen Umsténde des
Einzelfalls zu berticksichtigen. Einerseits bestehen Wechselwirkungen zwischen der
Warengleichartigkeit und der Zeichendhnlichkeit. Andererseits missen je nach Einzelfall
weitere Umstande - z.B. die Abnehmerkreise oder die Aufmerksamkeit beim Kauf des
Produkts - berticksichtigt werden (Lucas David, Kommentar zum Markenschutzgesetz, in:
Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Lucas David [Hrsg.], Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Markenschutzgesetz Muster- und Modellgesetz, 2. Aufl.,



Basel 1999 [hiernach: David, Kommentar MSchG], Art. 3 N. 8 f.; Christoph Willi, MSchG,
Markenschutzgesetz, Kommentar zum schweizerischen Markenrecht unter
Berticksichtigung des européi schen und internationalen Markenrechts, Zirich 2002, Art. 3
N. 17 f.).

E.22

Bei der Beurtellung der Verwechsel barkeit ist insbesondere auch die unterscheidende Kraft
der Marken in Betracht zu ziehen, da schwache Marken keinen grossen Schutzumfang
verdienen (David, Kommentar MSchG, Art. 3 N. 13). Die Kennzeichnungskraft bezeichnet
die Fahigkeit des Zeichens, sich dem Publikum als Marke einzuprégen, sei dies aufgrund
der originaren Eigenart oder aufgrund der Dauer und Intensitdt der Nutzung (Willi, a.a.O.,
Art. 3N. 111). Von Haus aus kennzei chnungsschwach ist eine Marke, deren Gehalt durch
einen Sachbegriff des téglichen Sprachgebrauchs oder durch eine allgemein gebrauchliche
Bezeichnung fir die in Frage stehenden Waren und Dienstleistungen gepragt wird (Willi,
aa.0., Art. 3N. 113; David, Kommentar MSchG, Art. 3 N. 13). Wer sich durch den
Gebrauch von gangigen Sachbezeichnungen mit seiner Marke dem Gemeingut anndhert,
nimmt eine geringere Kennzeichnungskraft in Kauf. Bei schwachen Marken gentigen daher
schon beschei denere Abweichungen, um eine hinreichende Unterscheidbarkeit zu schaffen
(BGE 122 111 382 E. 2a- Kamillosan).

E.23

Vom Markenschutz ausgeschlossen sind Zeichen im Gemeingut (Art. 2 lit. aMSchG).
Darunter fallen insbesondere Beschaffenheitsangaben, d.h. Ausdriicke, die geeignet sind,
im Verkehr zur Bezeichnung von Eigenschaften oder als unmittelbarer Hinweis auf Menge,
Art der Herstellung, Verwendungszweck, Wirkungsweise oder geografische Herkunft der
Ware aufgefasst zu werden. Vorausgesetzt ist, dass der beschreibende Charakter fir einen
erheblichen Teil der massgeblichen Verkehrskrei se ohne besondere Gedankenarbeit oder
besonderen Fantasieaufwand zu erkennen ist. Blosse Anspielungen und
Gedankenassoziationen, die nur entfernt auf eine Ware oder Dienstleistung hinweisen, sind
dem Markenschutz zuganglich (BGE 106 11 245 E. 2 - Rotring; Urteil des Bundesgerichts
4C.3/1999 vom 18. Januar 2000 E. 3d - Liberty Campus, in: Zeitschrift fur
Immaterialguter-, Informations- und Wettbewerbsrecht [sic!] 2000 S. 194; Willi, a.a.O.,
Art. 2 N. 53f.).

E.3

Im vorliegenden Fall geht es um zwei Wortmarken, die beide fur Waren der Klassen 9 und
25 hinterlegt wurden. Wéhrend die Widerspruchsmarke STREET PARADE fir "Ton- und
Bildtrager" (Klasse 9) sowie fir "Bekleidungsartikel" (Klasse 25) registriert wurde, lautet
die Eintragung der angefochtenen Marke SUMMER PARADE auf "Geréte zur
Aufzeichnung, Ubertragung und Wiedergabe von Ton und Bild; Ton- und Bildtrager, wie
CDs, Schallplatten, Musikkassetten, Videobander, DVD" (Klasse 9) sowie fur
"Bekleidungsstiicke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen™ (Klasse 25). Wie die Vorinstanz zu
Recht festhielt, handelt es sich bel "Bekleidungsstiicken, Schuhwaren, K opfbedeckungen”
um Waren, die unter dem Oberbegriff "Bekleidungsartikel" subsumiert werden kénnen.
Hinsichtlich der fur die in Klasse 25 registrierten Waren liegt somit Warengleichheit vor.
Bezuglich der in Klasse 9 eingetragenen Waren ist festzustellen, dass beide Marken fir die
identische Ware "Ton- und Bildtrager" beansprucht werden, wobel fir die angefochtene
Marke lediglich spezifiziert wurde, um welche Ton- und Bildtréger es sich handelt. Die



Marke SUMMER PARADE ist zudem fiir "Geréte zur Aufzeichnung, Ubertragung und
Wiedergabe von Ton und Bild" eingetragen worden. Dass zwischen Ton- und Bildtragern
als Computer-Software und "Geraten zur Aufzeichnung, Ubertragung und Wiedergabe von
Ton und Bild" as Computer-Hardware hochgradige Gleichartigkeit gegeben ist, wie die
Vorinstanz unter Berufung auf einen Entscheid der Rekurskommission fir geistiges
Eigentum vom 27. April 2005 (publiziert in sic! 2005 S. 580, E. 4) erwog, wird weder von
der Beschwerdefuhrerin noch vom Beschwerdegegner bestritten. Es liegt somit
Warenidentitét beziehungsweise hochgradige Gleichartigkeit vor, was in Bezug auf den
Zeichenabstand einen besonders strengen Massstab nahelegt (BGE 122 111 382 E. 3a -
Kamillosan).

E.4

Die Beschwerdefiihrerin bezweifelt, ob der Beschwerdegegner seine Marke fur Tontréger
und Bekleidung Uberhaupt je markenmassig gebraucht hat. Soweit sie damit die Einrede des
Nichtgebrauchs geméss Art. 32i.V.m. Art. 12 Abs. 1 MSchG geltend machen will, hétte sie
dies - wie der Beschwerdegegner zu Recht festhdlt - in ihrer ersten Stellungnahme vor dem
|GE tun mussen (Art. 22 Abs. 3 der Markenschutzverordnung vom 23. Dezember 1992,
MSchV, SR 232.111). Dies hat die Beschwerdefthrerin unterlassen, weshab sie die
Einrede im Beschwerdeverfahren nicht mehr nachholen kann (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-7431/2006 vom 3. Mai 2007 E. 5 - EA [fig.]/EA [fig.]).

E.5

Die Widerspruchsmarke setzt sich aus den Elementen " Street” und "Parade” zusammen.
Das erste Element " Street” ist ein Wort des englischen Grundwortschatzes, das auch vom
Schwei zer Durchschnittskonsumenten verstanden und mit " Strasse” Ubersetzt wird
(Langenscheidt Handworterbuch Englisch, Berlin/M tnchen/Wien/Zirich/New Y ork 2005,
S. 583). Beim zweiten Element "Parade" handelt sich um ein Wort, welches sowohl in der
englischen als auch in der deutschen Sprache vorkommt. Es ist davon auszugehen, dass es
fr die Widerspruchsmarke wie das diesem voran gestellte Wort " Street” dem englischen
Wortschatz entnommen wurde. Es bedeutet in seiner deutschen Ubersetzung Parade,
Vorfuhrung, Zurschaustellen, (Um)Zug, (Auf-, Vorbe)Marsch (Langenscheidt
Handworterbuch Englisch, aa.O., S. 424 f.). Die Bedeutung im Deutschen (Truppenschau,
prunkvoller Aufmarsch, vgl. Duden, Mannheim/Leipzig/Wien/Zirich 2006, S. 762) wie
auch im Franzosischen ([ Truppen] Parade, Heerschau, vgl. Langenscheidt Handworterbuch
Franzosisch, Berlin/M tinchen/Wien/Zirich/New Y ork 2006, S. 490) ist im Wesentlichen
dieselbe und wird daher vom Durchschnittsschweizer und von der

Durchschnittsschwei zerin ohne weiteres verstanden. Als Bezeichnung fir
Bekleidungsstlicke ist "Parade” respektive " Street Parade" nicht beschreibend, weshalb
entsprechend der Meinung der Vorinstanz (mindestens) von einem normalen Schutzumfang
auszugehen ist. Im Zusammenhang mit Ton- und Bildtrégern ist indessen zu beachten, dass
das Wort "Parade" auch im Ausdruck "Hit-Parade" verwendet wird (vgl. Duden
Bedeutungsworterbuch, Mannheim/Wien/Zirich 1985, S. 480). "Hit-Parade" al's
Bezeichnung fur einen Tontréger spielt auf den Inhalt an, denn der angesprochene
Konsument wird davon ausgehen, auf dem Tontréger seien musikalische Hits enthal ten.
Ohne den Zusatz "Hit" kann diese Schlussfolgerung auch gezogen werden, denn -
angebracht auf einem Ton- oder Bildtréger - bedlrfte es keiner besonderen Denkarbeit und
keines grossen Fantasieaufwandes, um die Bedeutung des Ausdruckes "Parade” als
"Hit-Parade" und damit als beschreibend und anpreisend zu erkennen (vgl. BGE 128 [11 447



E. 1.5 - Premiere). "Parade" in Alleinstellung wére daher fir Ton- und Bildtrager nur
schwach kennzeichnend. Dies gilt indessen nicht in in Verbindung mit dem Element
"Street". "Street Parade" weist eine normale Kennzeichnungskraft auf, da " Strassen-Parade”
auf einen auf der Strasse stattfindenden Umzug hinweist und somit fir Ton- und Bildtrager
nicht beschreibend ist. Der Beschwerdegegner hat seine Behauptung, dass der Marke
STREET PARADE als Bezeichnung fur Tontréger respektive Bekleidungsstiicke nicht nur
normale, sondern erhohte K ennzeichnungskraft zukommt, weder durch konkrete Angaben
noch durch Unterlagen untermauert. Zwar darf as notorisch betrachtet werden, dass
STREET PARADE als Bezeichnung fir die jeweilsin Zirich stattfindende
Tanz-/Musikveranstaltung im Sommer sehr bekannt ist. Daraus l&sst sich jedoch angesichts
der Unterschiede zwischen dieser Veranstaltung und Tontrégern respektive
Bekleidungsstticken kein allgemeiner Bekanntheitsgrad ableiten (vgl. RKGE in sic! 1998 S.
403 E. 3 - Elle [fig.]/NaturElle collection [fig.]). Somit ist festzuhalten, dass das
Widerspruchszeichen STREET PARADE fur Bekleidungsstiicke und Ton- und Bildtrager
einen normalen Schutzumfang beanspruchen kann.

E.6
Zu vergleichen sind die Wortmarken STREET PARADE und SUMMER PARADE.

E.6.1

Die Markenadhnlichkeit beurteilt sich nach dem Gesamteindruck, den die
gegenlberstehenden Marken in der Erinnerung der angesprochenen Verkehrskreise
hinterlassen. Massgebend fiir die Beurteilung der Ahnlichkeit von Wortmarken ist der
Wortklang, das Schriftbild und, gegebenenfalls, der Sinngehalt (BGE 127 111 160 E. 2b/cc -
Securitas, BGE 121 111 377 E. 2b - Boss). Dabei genuigt es fur die Annahme der
Ahnlichkeit, wenn diese in Bezug auf nur eines dieser Kriterien bejaht wird (Eugen
Marbach, Markenrecht, in: Roland von Buren/Lucas David [Hrsg.], Schweizerisches
Immaterialglter- und Wettbewerbsrecht, 3. Band Kennzeichenrecht, Basel 1996 [hiernach:
Marbach, SIWR 111], S. 118; RKGE in sic! 2006 S. 761 E. 4 - McCDONALD'S/McL ake).
Der Wortklang wird im Wesentlichen durch die Silbenzahl, die Aussprachekadenz und die
Aufeinanderfolge der V okale bestimmt, das Erscheinungsbild durch die Wortlange und die
optische Wirkung der Buchstaben (BGE 119 11 473 E. 2c - Radion; RKGE in sic! 2002 S.
101 E. 6 - Mikron [fig.]/Mikromat [fig.]).

E.6.2

Das erste Wort der Widerspruchsmarke ist einsilbig, wahrend die angefochtene Marke aus
zwei Silben besteht, woraus sich eine unterschiedliche Aussprachekadenz ergibt. Auch die
Vokafolgeist nicht identisch (i bel STREET, a- e bei SUMMER). Eine Markenahnlichkeit
in klanglicher Hinsicht ist daher zu verneinen. Im Weliteren ist festzustellen, dass die beiden
zu vergleichenden Marken im zweiten Element "Parade" und im ersten Buchstaben des
ersten Elementes Uibereinstimmen. Zwar ergibt sich auch eine Ubereingtimmung in der
Buchstabenlange, doch fuhrt die Verwendung der beiden aufeinander folgenden, relativ
breit geschriebenen Konsonanten "M" in der angefochtenen Marke dazu, dass SUMMER
alslangeres Wort al's STREET wahrgenommen wird. Eine Zeichenghnlichkeit kbnnte daher
hochstens auf Grund des gemeinsamen Elementes "Parade” bejaht werden; im Ubrigen ist
das Erscheinungsbild aber unterschiedlich.

E.6.3



Im Weiteren stellt sich die Frage, ob sich die beiden Marken im Sinngehalt unterscheiden,
wie die Beschwerdefuhrerin geltend macht. Entscheidend fir den gleichen Sinngehalt
kodnnen neben der eigentlichen Wortbedeutung auch Gedankenverbindungen sein, die das
Zeichen unweigerlich hervorruft. Markante Sinngehalte, die sich beim Horen und beim

L esen dem Bewusstsein sogleich aufdréngen, dominieren regelméassig auch das
Erinnerungsbild. Weist eine Wortmarke einen derartigen Sinngehalt auf, der sich in der
anderen Marke nicht wiederfindet, so ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass sich das
kaufende Publikum durch einen &nlichen Klang oder ein &hnliches Schriftbild tauschen
lésst (BGE 121 111 377 E. 2b - Boss, mit Verweisen). Die Beschwerdefuhrerin fuhrt
diesbeziiglich aus, mit der Marke STREET PARADE des Beschwerdegegners kénne nur
der gleichnamige Grossanlass assoziiert werden, wahrend SUMMER PARADE nicht mit
diesem Ereignisin Verbindung gebracht werde, sondern Gedanken an Sommerhits nahe
lege. Anscheinend habe sich die Vorinstanz von ihrem eigenen Wissen leiten lassen, dass
die Zircher Street Parade im Sommer stattfinde. Dies ware indessen nur relevant gewesen,
wenn die Bezeichnung zweier verschiedener Paradeveranstaltungen im Streit stiinde. Der
Beschwerdegegner hélt dagegen, SUMMER PARADE enthalte auf der inhaltlichen Ebene
die identische Botschaft an das kaufende Publikum wie die Marke STREET PARADE,
namlich die Parade im Sommer, zu der Uberwiegend Trance- und House-Musik gespielt
werde, also eben die Street Parade, und genau dort solle die Marke SUMMER PARADE
gedanklich festgemacht werden. Insofern stelle die Street Parade respektive die an der
Street Parade gespielte (und verkaufte) Musikrichtung den wahren Sinngehalt der Marke
SUMMER PARADE dar. Die eigentlichen Wortbedeutungen der Elemente, in denen sich
die strittigen Marken unterscheiden, sind klar und unterscheiden sich deutlich voneinander:
Wahrend "Street” eine 6rtliche Bedeutung hat, bedeutet " Summer” im Deutschen " Sommer”
(Langenscheidt Handworterbuch Englisch, aa.O., S. 591) und somit eine der vier
Jahreszeiten. Unbestritten ist im Weiteren, dass die fur Waren der Klasse 9 und 25
eingetragene Marke STREET PARADE direkt mit der Umzugsveranstaltung " Street
Parade" assoziiert wird. Dies trifft hingegen entgegen der Meinung des Beschwerdegegners
und der Vorinstanz nicht auf das Zeichen SUMMER PARADE zu: Eine
Gedankenassoziation mit der "Street Parade” ist zwar nicht ausgeschlossen. Doch ist zu
bedenken, dass es zweier Gedankenschritte bedarf, um von SUMMER PARADE auf die
"Street Parade” zu schliessen. Als erstes wird der Durchschnittskonsument angesichts der
grossen Ahnlichkeit des Wortes " Summer" mit seiner deutschen Entsprechung " Sommer"
an irgend eine im Sommer stattfindende Parade denken. Erst in einem zweiten Schritt wird
er sich der im Sommer stattfindenden Paraden bewusst werden und dabei moglicherweise
auf "Street Parade" stossen. Nicht ausgeschlossen ist indessen, dass er auch an eine andere
Parade denkt, da Uber das Jahr und weltweit eine Vielzahl von Paraden stattfindet. Es
konnen sich ihm auch Gedanken an eine Sommer-Hitparade aufdrangen. Da dieser zweite
Gedankenschritt somit mehrere M oglichkeiten zul&sst, und insofern nicht sofort und
unwillkdrlich eine Assoziation zu " Street Parade”" bewirkt (vgl. RKGE in: Schweizerische
Mitteilungen Uber Immateria guterrecht [SMI] 1995 S. 319 E. 3a - Avenir/Avenit; David,
Kommentar MSchG, Art. 3 N. 32), ist die Gedankenassoziation mit der " Street Parade” weit
weniger nahe liegend als der direkte Sinngehalt von SUMMER PARADE. Es liegt daher
auch keine Ahnlichkeit im Sinngehalt vor. Mangels Ubereinstimmung in den massgebenden
Kriterien konnen die beiden Marken daher nicht zu einer unmittelbaren

V erwechslungsgefahr fihren.

E.64



Dagegen ist zu prifen, ob wegen des gemeinsamen Bestandteils "Parade”
Fehlzurechnungen und damit eine mittelbare V erwechslungsgefahr zu erwarten seien. Eine
mittelbare V erwechslungsgefahr liegt vor, wenn das Publikum zwel Marken zwar zu
unterscheiden vermag, aber auf Grund eines gemeinsamen Bestandteils einen
wirtschaftlichen Zusammenhang vermutet (RKGE insicl 2005 S. 199 E. 4 - Lipton Ice Tea
Fusion/Nes Fusion, mit Verweis auf: David, Kommentar MSchG, Art. 3 N 6; Marbach,
SIWRIII, S. 112; RKGE insic! 2006 S. 761 E. 5- McDONALD'S/McLake, RKGE in sic!
2001 S. 813 E. 8 - VivalCoopViva(fig.]). Eine solche Vermutung setzt voraus, dass der
betreffende Bestandteil der jingeren Marke eine Gedankenverbindung zu der dteren Marke
audlost (RKGE insicl 2006 S. 761 E. 5 - MCcDONALD'S/McLake, RKGE insic! 2005 S.
199 E. 4 - Lipton Ice TeaFusion/Nes Fusion, RKGE in sic! 2002 S. 101 E. 7 - Mikron
[fig.]/Mikromat [fig.]). Hat dieser Bestandteil keine oder nur eine schwache
Kennzeichnungskraft, so wird sich eine solche Gedankenverbindung nicht einstellen
(RKGE insic! 2005 S. 199 E. 4 - Lipton Ice Tea Fusion/Nes Fusion).

E.6.5

"Parade" im Zusammenhang mit Ton- und Bildtréagern ist - wie in Erwagung 5 dargelegt -
nur schwach kennzeichnend. Dasselbe gilt fiir Geréte zur Aufzeichnung, Ubertragung und
Wiedergabe von Ton und Bild insofern, als damit Lieder einer Hit-Parade aufgezeichnet,
Ubertragen oder wiedergegeben werden konnen. Esist deshalb nicht anzunehmen, dass die
Konsumenten auf eine Ubereinstimmende Herkunft der entsprechend gekennzeichneten
Waren schliessen werden. Eine mittelbare Verwechslungsgefahr ist daher hinsichtlich Ton-
und Bildtragern sowie hinsichtlich Gerdten zur Aufzeichnung, Ubertragung und
Wiedergabe von Ton und Bild zu verneinen. Als Bezeichnung fur Bekleldungsstiicke ist
"Parade" demgegenuber nicht beschreibend, weshalb von einem normalen Schutzumfang
auszugeheniist (vgl. E. 5). Ob sich beim Kaufer eines Bekleidungsstiickes unter der Marke
SUMMER PARADE angesichts des gemeinsamen Bestandtells "Parade” eine
Gedankenverbindung zu STREET PARADE einstellt, ist indessen fraglich. Ergibt doch
"Parade" als Element einer Marke fur Beklel dungsstuicke hauptséchlich dann einen Sinn,
wenn es an eine real stattfindende Parade hinweist. Angesichts der Vielzahl stattfindender
Paraden ist nicht ersichtlich, weshalb der Durschnittskonsument bei "Parade” nur an die
"Street Parade”" denkt (vgl. E. 6.3). Eine mittelbare V erwechslungsgefahr ist daher auch
hinsichtlich Bekleidungsstlicken zu verneinen.

E. 6.6

Eine mittelbare V erwechs ungsgefahr konnte hochstens deswegen bejaht werden, weil die
Marke SUMMER PARADE gleich oder ahnlich - d.h. im gleichen Umfeld und mit einer
ahnlichen Aufmachung - gebraucht wird wie das Zeichen STREET PARADE. Diesist
indessen hier nicht relevant, daim Widerspruchsverfahren nicht vom tatsachlichen Einsatz
der Marke, sondern einzig von deren Eintragung auszugehen ist. Denn es steht jedem
Markeninhaber frei, den Einsatz seiner Marke zu andern und seine Markenprodukte mit
anderen Ausstattungen, beispielsweise in anderen Farben oder anderen Verpackungen in
Verkehr zu bringen (David, Kommentar MSchG, Art. 3 N. 12; Marbach, SIWR 111, S. 115;
vgl. auch RKGE insic! 1997 S. 479 E. 4 - Dr. Martens/Drtermans).

E.7

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und der
Widerspruch vollumfanglich abzuwei sen.



E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdegegner kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 63 Abs. 1 und 64 Abs. 1 VwWVG).

E.81

Die Gerichtsgebihr ist nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien festzulegen (Art. 63 Abs. 4bisVwVG,
Art. 2 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist dafir ein Streitwert zu veranschlagen (Art. 4 VGKE). Im
Widerspruchsverfahren besteht dieser Streitwert vor allem im Schaden der
beschwerdefiihrenden Partel im Fall einer Markenverletzung durch die angefochtene
Marke. Es wirde aber zu weit fuhren und konnte im Verhaltnis zu den relativ geringen
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens abschreckend wirken, wenn dafiir stets konkrete
Aufwandsnachweise im Einzelfall verlangt wirden. Mangels anderer streitwertrelevanter
Angaben ist der Streitwert darum nach Erfahrungswerten auf Fr. 40'000.-- festzulegen
(Johann Ziircher, Der Streitwert im Immaterialguiter- und Wettbewerbsrechtsprozess, in:
sicl 2002 S. 493 ff., S. 505; Leonz Meyer, Der Streitwert in Prozessen um

Immateria guterrechte und Firmen, in: sic! 2001 S. 559 ff.; Lucas David, Der Rechtsschutz
im Immaterialgiterrecht, in: Roland von Biren / Lucas David (Hrsg.), Schweizerisches
Immaterialguter- und Wettbewerbsrecht, Bd. 1/2, 2. Aufl., Basel 1998, S. 291.).

E.82

Die Beschwerdeftihrerin hat im Beschwerdeverfahren keine Kostennote eingereicht. Die
Partelentschadigung ist daher nach Art. 14 Abs. 2 VGKE auf Grund der Akten festzusetzen.
In Wirdigung der relativ knappen Stellungnahme im Widerspruchsverfahren und der etwas
umfangrei cheren Beschwerde erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.- (inkl.
MWSt) fur das erstinstanzliche Verfahren und das Beschwerdeverfahren angemessen.

E.9
Gegen dieses Urteil steht keine Beschwerde an das Bundesgericht offen (Art. 73 des

Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG,
SR 173.110]). Esist daher rechtskraftig.
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