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Regeste

Revisionsaufsicht

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 28 Abs. 2 des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 16.
Dezember 2005 [RAG, SR 221.302]).

E.12

Als Adressat der angefochtenen Verflgung ist der Beschwerdefihrer zur Beschwerde
gegen den Entzug seiner personlichen Zulassung al's Revisionsexperte legitimiert (Art. 48
Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]).
Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff.
VwVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist demzufolge einzutreten.

E.21

Das RAG regelt die Zulassung und die Beaufsichtigung von Personen, die
Revisionsdienstleistungen erbringen, und dient der ordnungsgemassen Erfullung und der
Sicherstellung der Qualitdt von Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 1 und 2 RAG).
Natirliche Personen und Unternehmen, die Revisionsdienstleistungen erbringen, bedirfen
einer Zulassung durch die Vorinstanz as Aufsichtsbehtrde (Art. 3 Abs. 1 und Art. 28 RAG
I.V.m. Art. 1 Abs. 1 der Revisionsaufsichtsverordnung vom 22. August 2007 [RAV, SR
221.302.3]). Diese entscheidet auf Gesuch hin Uber die Zulassung von
Revisionsexpertinnen und Revisionsexperten, Revisorinnen und Revisoren sowie staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen (Art. 15 Abs. 1 RAG). Nach Art. 17 Abs. 1 RAG
kann die Vorinstanz die Zulassung einer nattirlichen Person oder eines zugel assenen
Revisionsunternehmens befristet oder unbefristet entziehen, wenn die
Zulassungsvoraussetzungen (Art. 4 bis Art. 6 und Art. 9a RAG) nicht mehr erfillt sind.
Unter anderem erweist sich ein Zulassungsentzug nach Art. 17 RAG als rechtméssig, wenn
Verletzungen der Berufsregeln festgestellt werden, welche die Gewahr fur die einwandfreie
Pruftéatigkeit in einem Mass beeintréchtigen, dass ein schriftlicher Verweis ungentigend
erscheint (vgl. Urteile des BGer 2C_1026/2015 vom 18. Juli 2016 E. 2.6 und 2C_927/2011
vom 8. Mai 2018 E. 4.3.2). Im Revisorenregister wird der entsprechende Eintrag sodann



von der Vorinstanz geldscht (Art. 22 Bst. ¢ RAV). Sofern die Zulassungsvoraussetzungen
wiederhergestellt werden kénnen, ist der Entzug vorher anzudrohen (Art. 17 Abs. 1 Satz 2
RAG; vgl. Urteile des BGer 2C_602/2018 vom 16. September 2019 E. 5.5.1; 2C_927/2011
vom 8. Mai 2012 E. 3; 2C_505/2010 vom 7. April 2011 E. 4.3; Urteil des BV Ger
B-2332/2018 vom 11. Mé&rz 2020 E. 2.3.1).

E.22

Die Zulassungsvoraussetzungen fur nattirliche Personen al's Revisionsexpertinnen und
Revisionsexperten sind in Art. 4 RAG statuiert. Demnach wird eine natirliche Person
(unbefristet) al's Revisionsexperte bzw. Revisionsexpertin zugelassen, wenn er oder siedie
Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis erfillt und tber einen unbescholtenen
Leumund verfigt. Nach Art. 4 RAV wird ein Gesuchsteller zugelassen, wenn er Uber einen
unbescholtenen Leumund verflgt und sich aus keinen anderen personlichen Umstanden
ergibt, dass er keine Gewahr fir eine einwandfreie Priftatigkeit bietet. Zu berticksichtigen
sind nach Art. 4 Abs. 2 RAV insbesondere strafrechtliche Verurteilungen, deren Eintrag im
Zentralstrafregister nicht entfernt ist, sowie bestehende Verlustscheine.

E.23

Bei der Frage, ob die von der Vorinstanz beméngelten Verhaltensweisen den beruflichen
Leumund und guten Ruf des BeschwerdefUhrers beeintréachtigen und ob er noch Gewahr fir
die vertrauenswirdige Ausiibung seiner Revisionstétigkeit sowie die getreue Einhaltung der
entsprechenden Pflichten zu bieten vermag, verflgt die Vorinstanz tiber einen grossen
Beurteilungsspielraum. Sie hat dabei stets den Grundsatz der Verhadtnismassigkeit zu
beachten, d.h. fir die Verneinung eines guten Leumunds und der Gewahr muss eine
gewisse Schwere der Verfehlung vorliegen, und diese muss mit der Verweigerung bzw.
dem Entzug der Zulassung in einem verntinftigen Verhaltnis stehen (vgl. Urteile des BGer
2C_602/2018 vom 16. September 2019 E. 5.3 und 2C_927/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.3).

E.24

Der Begriff des unbescholtenen Leumunds bzw. der Gewahr fir eine einwandfreie
Pruftatigkeit ist mit Blick auf die besonderen Aufgaben der Revisionsstelleund in
Anlehnung an die entsprechenden Bestimmungen des Finanzmarktrechts sowie unter
Berticksichtigung der dazu entwickelten Rechtsprechung des Bundesgerichts auszul egen.
Bel einer Gewahrs-priifung miissen grundséizlich verschiedene Elemente wie Integritét,
Gewissenhaftigkeit und einwandfreie Sorgfalt als berufsspezifische Leumundsmerkmale
oder allgemeine Eigenschaften wie Ansehen, Achtung und Vertrauenswirdigkeit
berticksichtigt werden. Unter Umstanden kénnen auch Aktivitéten, die Gber die Tétigkeit
als Revisor und Revisionsexperte hinausgehen, die Beurteilung der einwandfreien
Pruftatigkeit beeinflussen. Eine einwandfreie Pruftétigkeit erfordert fachliche Kompetenz
und ein korrektes Verhalten im Geschéftsverkehr, worunter in erster Linie die Einhaltung
der Rechtsordnung, namentlich des Revisionsrechts, aber auch des Zivil- und Strafrechts,
sowie die Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben zu verstehen ist (vgl. Urteil
des BGer 2C_131/2018 vom 18. Juni 2018 E. 3.3; Urteil des BV Ger B-646/2018 vom 30.
November 2018 E. 2.3). Nach dem Zweckartikel des Revisionsaufsichtsgesetzes dient
dieses der ordnungsgeméassen Erfiillung und der Sicherstellung der Qualitét von
Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 2 RAG) und ist fir die Auslegung des RAG
heranzuziehen (vgl. Urteil desBGer 2C_927/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.2.1; Urteil des
BV Ger B-1355/2011 vom 5. Oktober 2011 E. 4.1.3 m.H.).



E.31

Im vorliegenden Verfahren sind die Sacheinlage-Griindungsprifungen des
Beschwerdefiihrers fur die folgenden funf Aktiengesellschaften von Bedeutung: C.

AG (Grundungsdatum: 28. Februar 2019; Aktienkapital CHF 10'000'000; Sacheinlage
zweier Gemdlde["H. " im geltend gemachten Wert und Preis von CHF 5'000'000
und "l. " im geltend gemachten Wert und Preis von CHF 5'000'000]); D.

AG (GrUndungsdatum: 8. Méarz 2019; Aktienkapital CHF 1'000'000; Sacheinlage zweier
Gemalde ["J. " im geltend gemachten Wert und Preis von CHF 520'000 unter
Berticksichtigung von Bewertungsreserven in der Hohe von CHF 20000 und "K.

im geltend gemachtem Wert und Preis von CHF 520'000 unter Berticksichtigung von
Bewertungsreserven in der Héhe von CHF 20'000]); E. AG (Grundungsdatum: 8.
Mérz 2019; Aktienkapital CHF 1'000'000; Sacheinlage eines Gemaldes|["L. "im
geltend gemachten Wert und Preis von CHF 1'080'000 unter Beriicksichtigung von
Bewertungsreserven in der Hohe von CHF 80'000]); F. AG (Grundungsdatum: 1.
Mai 2019; Aktienkapital CHF 1'000'000; Sacheinlage dreier Gemélde [*M. "im
geltend gemachtem Sacheinlagepreis von CHF 650'000, "N. " im geltend
gemachten Sacheinlagepreis von CHF 90'000 und "O. " im geltend gemachten
Sacheinlagepreis von CHF 260'000]); G. AG (Griindungsdatum: 1. Mai 2019;
Aktienkapital CHF 1'000'000; Sacheinlage eines Gemaldes ["P. " im geltend
gemachten Preis von CHF 1'000'000]. Der Beschwerdefihrer fuhrte bei der C. AG
(Prufbestétigung vom 15. Februar 2019), D. AG (Prufbestétigung vom 4. Mérz
2019), E. AG (Prufbestétigung vom 4. Méarz 2019), F. AG
(Prufbestétigung vom 23. April 2019) und G. AG (Prufbestétigung vom 6. Mai
2019) die jeweilige Grundungsprufung durch (vgl. zur Grindungsprifung und zu den
Aufgaben des PrifersE. 4.3.2). Bel der C. AG (vom 28. Februar 2019 bis 16. Méarz
2020), der E. AG (vom 8. Mérz 2019 bis 16. Mérz 2020) und der D. AG
(vom 8. Mérz 2019 bis 16. Mérz 2020) war die B. GmbH, deren einziger
Geschéftsfuhrer und Revisionsmitarbeiter der Beschwerdefiihrer ist, im Handelsregister als
Revisionsstelle eingetragen. Die G. AGundF. AG haben bei deren
Grundung auf eine eingeschrénkte Revision (sog. Opting out) verzichtet.

E.3.2

Umstritten zwischen den Parteien ist insbesondere, ob der Beschwerdefiihrer im Rahmen
der Grundungsprufung der finf Aktiengesellschaften eine korrekte Prifungsplanung erstellt
(vgl. E. 4 ff.), zureichende Prifungshandlungen im Hinblick auf die Aktivierbarkeit bzw.
Bewertbarkeit und Verfugbarkeit der Sachanlagen durchgefihrt (vgl. E. 5 ff.) und ob er
gegen die Meldepflicht gegenlber der Aufsichtsbehérde verstossen hat (vgl. E. 6 ff.).

E.41

Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefthrer zunéchst das Fehlen der Prifungsplanung im
Zusammenhang mit den funf erwdhnten Sacheinlagegriindungsprtfungen vor (vgl.
angefochtene Verfugung, Ziff. 3.1 ff.). Im angefochtenen Entscheid fihrt die Vorinstanz
aus, die Grundungsprufung sei nach den Vorgaben von Art. 635a OR, wonach ein
zugelassener Revisor den Grundungsbericht prife und schriftlich bestétige, dass dieser
vollstandig und richtig sei, sowie nach den Schweizer Prifungsstandards (PS;
EXPERTsuisse [vormals Treuhand-Kammer], Schweizer Prifungsstandards [PS], Ausgabe
2013, Zurich 2013) zu erstellen. Der Beschwerdefihrer habe entgegen den regul atorischen
Vorgaben in den von der Vorinstanz untersuchten Fallen lediglich in allgemeiner Weise die



Prifungsplanung dokumentiert. Dabel fehle die konkrete Ausrichtung der Planung auf die
funf streitgegenstandlichen Gesellschaften. Diese lediglich abstrakt gehaltene Planung, die
ohne Bezug zu den zu prifenden Sachverhalten erfolgte, geniige nicht den Anforderungen
an eine Prifungsplanung, wie sie in den Schweizer Prifungsstandards vorgesehen sei. Die
Vorinstanz beruft sich in ihrer rechtlichen Wirdigung auf das Urtell des BV Ger
B-7186/2017 vom 4. Februar 2019 E. 4.2.3 wonach der Grundsatz "not documented, not
done" gelte. Mangels konkreter Dokumentation der Prifungsplanung lasse dies den Schluss
zu, dass der Beschwerdefuhrer die notwendigen Prifungsplanungen nicht
vorschriftsgemass vorgenommen habe. Daraus resultiere eine Sorgfaltspflichtverletzung des
Beschwerdefihrers.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rugt im Zusammenhang mit der Prifungsplanung eine fehlerhafte
Sachverhaltsfeststellung und Rechtsanwendung beziiglich der gegen ihn gerichteten
Vorwirfe. Er weist insbesondere den Vorwurf von sich, dass er die Prifungsplanung
unsorgféltig erstellt habe. Der Beschwerdefthrer bringt vor, dass er sich bei den
Grundungsprufungen an ein Musterprif programm gehalten habe. Seine Prifungsplanung
habe er dokumentiert und in einem umfangreichen Ordner dargelegt (vgl. Vorakten:
Beilage 9). Der Beschwerdefuhrer gesteht ein, dass er keine zeitliche Einteilung der
geplanten Prufungshandlungen erstellt habe (vgl. Beschwerdeschrift, S. 9). Die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass der BeschwerdefUhrer seine Prifung nicht geplant
habe, sei aber falsch.

E. 431

Am 1. Januar 2023 treten die Bestimmungen des neuen Aktienrechts vom 19. Juni 2020
(AS 2022 4005 ff.) in Kraft. Gemass Art. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung
vom 19. Juni 2020 (AS 2020 4061) gilt das neue Aktienrecht vom 19. Juni 2020 fir
Gesellschaftsgrindungen, die sich ab 1. Januar 2023 ereignen. Im vorliegenden Fall sind
fUnf Sacheinlagegrindungen im Zeitraum von 28. Februar bis 1. Mai 2019 zu beurteilen
(vgl. E. 3.1). Das neue Aktienrecht vom 19. Juni 2020 findet auch hinsichtlich der
Bewertung von Sacheinlagen erst auf Sachverhalte Anwendung, die sich ab 1. Januar 2023
ereignet haben (Art. 1 SchiT ZGB i.V.m. Art. 1 der Ubergangsbestimmung zur Anderung
des Obligationenrechts vom 19. Juni 2020). Damit gilt fir den streitgegenstandlichen
Sachverhalt das bisherige Aktienrecht.

E.43.2

Die Vorinstanz fasst in Ziff. 3.2 ff. des angefochtenen Entscheids den Ablauf und die
Normen im Hinblick auf die Griindung und die Liberierung des Aktienkapitals zutreffend
zusammen (vgl. hierzu z.B. Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Zurich 2009, § 1
N 375 ff.). Weliter skizziert die Vorinstanz an gleicher Stelle die entsprechenden V orgaben
fr die Prifungsplanung, die ein Grindungsprifer bei der Prifung der
Sacheinlagegrindung gemass den Schweizer Prifungsstandards vornehmen muss. Im
Grundungsakt einer Aktiengesellschaft stellen die Grunder in offentlicher Urkunde fest,
dass die versprochenen Einlagen dem gesamten Ausgabebetrag entsprechen sowie dass die
gesetzlichen und statutarischen Anforderungen an die Leistung der Einlagen erfillt sind
(Art. 629 Abs. 2 OR). Das Aktienkapital kann bei der Griindung mit Bar-, Sacheinlage,
Sachiibernahme oder Verrechnung mit einer Forderung des Eigenkapital gebers gel eistet
werden (vgl. Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht, 2. Aufl., Bern 2020, § 8 N 146 ff.;



Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schwei zerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 14 N 11 ff.
und 8 15 N 2 ff.; zu den qualifizierten Grindungsvorschriften nach bisherigem und nach
neuem Aktienrecht vom 19. Juni 2020 vgl. Mller/Kaiser/Benz, Sacheinlagegrindung im
revidierten Aktienrecht, ExpertFocus 2021, 261 ff.). Im Fall der Sacheinlage geben die
Griunder im Grundungsbericht unter anderem Rechenschaft ber die Art und den Zustand
der Sacheinlagen und die Angemessenheit der Bewertung ab (Art. 635 Ziff. 1 OR). Bel der
Grundungsprufung priift der zugel assene Revisor den Grindungsbericht und bestétigt
schriftlich, dass dieser vollsténdig und korrekt ist (Art. 635a OR). Die gesetzlichen
Vorschriften fur Sacheinlagen sollen gewahrleisten, dass das Aktienkapital als minimales
Haftungssubstrat der Gesellschaft effektiv aufgebracht wird (vgl. Eidgentssisches Amt fir
das Handelsregister [nachfolgend: "EHRA"], Mitteilung betreffend Sacheinlage und
Sachuibernahme an die kantonalen Handel sregi sterbehdrden vom 15. August 2001,
REPRAX 2/2001, 59 ff.). Es soll kein Aktienkapital zum Nachteil der Glaubiger durch
Einbringung von wertlosen und Uberbewerteten VVermdgenswerten bloss teilweise oder gar
nicht liberiert werden (vgl. von der Crone/Aref, Die Abschaffung der
Sachuibernahmevorschriften im neuen Aktienrecht, SZW 2021, 253 ff.). Der Revisor muss
insbesondere prifen, ob die Grinder im Grindungsbericht tber allein Art. 635 OR
verlangten Punkte Rechenschaft ablegen. Das heisst, dass die Grinder sachlich und knapp
die Art der Sacheinlage identifizieren und deren Zustand beschreiben, und ob die Aussagen
im Grundungsbericht Gber die Angemessenheit der Bewertung zutreffen (vgl. Franz
Schenker, Basler Kommentar, Obligationenrecht I1, 5. Aufl., Basel 2016, Art. 635aN 4 ff.).
Gemass Art. 4 der der Verordnung der Eidgendssischen Revisionsaufsichtsbehdrde Uber die
Beaufsichtigung von Revisionsunternehmen (Aufsichtsverordnung RAB, ASV-RAB, SR
221.302.33) vom 17. Mé&rz 2008 muissen die gesetzlich vorgeschriebenen Spezial priifungen
von Gesellschaften mit Sitz in der Schweiz, die nicht die Prifung einer Jahres- oder
Konzernrechnung zum Gegenstand haben, nach den Schweizer Prifungsstandards gepruft
werden. Dementsprechend mussten die Grindungsprufungen der funf
streitgegenstandlichen Gesellschaften nach den Schweizer Prifungsstandards, die von
EXPERT Suisse (vormals Treuhand-Kammer) herausgegeben werden, vorgenommen
werden. Laut den Prifungsstandards muss der Revisor / die Revisorin die
Grundungsprifung mit einer professionell kritischen Grundhaltung planen und im
Bewusstsein durchfiihren, dass Umstande bestehen kénnen, die dazu fuhren, dass die
Prufungsbestétigung wesentliche Falschdarstellungen enthalten kénnte (PS 200.15). Dazu
gehort das Infragestellen von widerspriichlichen Prifungsnachweisen und der
Verlasslichkeit von Dokumenten, der Antworten auf Befragungen und sonstigen
Informationen, die der Revisor vom Management bzw. den Grindern erhalten hat. Dabei
muss abgewogen werden, ob die erlangten Prifungsnachweise vor dem Hintergrund der
gegebenen Umstande ausreichend sind (PS 200.A20). Die Priifung muss so geplant werden,
dass sie wirksam durchgeftihrt werden kann (PS 300.4). Es ist unter anderem notwendig,
dass sich der Prifer vor der Identifizierung und Beurteilung der Risiken von wesentlichen
falschen Darstellungen mit den analytischen Prufungshandlungen, die zur
Risikobeurteilung anzuwenden sind, der Hinzuziehung von Sachverstandigen und der
Durchfiihrung anderer Prifungshandlungen zur Risikobeurteilung befasst (PS 300.A2). Bei
der Planung der Prifung sind auch Aspekte moglicher doloser Handlungen einzubeziehen
(vgl. Schacher/Schéfer/Steiner, Besondere Vorgange im KMU-Umfeld, EF 8/15, 588).
Allenfalls sind Gutachten in Bezug auf die Bewertung, die Aktivierbarkeit und den Zustand
bestimmter VVermogenswerte notwendig. In solchen Fallen hat der Prifer in Beachtung von



PS 620 die Kompetenz, Fahigkeit und Objektivitéat des Sachverstandigen zu beurteilen. Der
sorgféltige Prufer entwickelt vorgangig eine Art Leitfaden, der auf die konkrete
Prufungssituation ausgerichtet ist. Das Prifungsprogramm hat insbesondere auf Art,
zeitliche Einteilung und Umfang der geplanten Prifungshandlungen zur Risikobeurteilung
und andere geplante Prifungshandlungen Bezug zu nehmen, die durchgefiihrt werden
mussen, damit die Prifung den PS entspricht (PS 300.9 und PS 300.A12). Die
Revisionsstelle muss sémtliche Revisionsdienstleistungen dokumentieren (Art. 730c Abs. 1
OR, vgl. PS 230.8, PS 230.9 und PS 230.A6-A7 sowie PS 300.12.A). Aus der Tatsache,
dass bestimmte Revisionsarbeiten nicht dokumentiert wurden, darf geschlossen werden,
dass sie - und damit auch die Planung der Revisionsarbeiten - nicht durchgefihrt wurden
(Grundsatz des "not documented, not done"; vgl. Urteile des BV Ger B-7186/2017 vom 4.
Februar 2019 E. 4.2.3 und B-157/2015 vom 17. August 2015 2015 E. 4.2.3 und E. 4.6).

E. 433

Der BeschwerdefUhrer hat mit den Prifungsbestatigungen fir die Griindungen der

C. AG vom 15. Februar 2019, D. AGvom 4. Méarz 2019, E. AG
vom 4. Mérz 2019, F. AG vom 23. April 2019 sowie G. AGvom 6. Ma

2019 bestétigt, dass die Prifung nach den Grundsétzen des Berufsstands erfolgt sei. Wie
bereits die Vorinstanz festgestellt hat, findet sich in den Prifungsarbeitspapieren des
Beschwerdefihrers zu den streitgegensténdlichen Grindungsprifungen lediglich ein
generisches Musterprifungsprogramm. Darinist in abstrakter Art und Weise
checklistenartig aufgefuhrt, welche Unterlagen im Hinblick auf die Grindungsprifung im
Allgemeinen einzufordern sind (insb. Statutenentwurf, Sacheinlagevertrag, Dokumentation
der eingebrachten und werthaltigen Sacheinlagen, Erklarungen zum Grindungsbericht).
Das vom BeschwerdefUhrer erstellte Musterprifungsprogramm nimmt jedoch - worauf die
Vorinstanz in Ziff. 3.15 der angefochtenen Verfligung zu Recht hinweist - keinen Bezug auf
die Art der einzubringenden Aktiven, obwohl Vermdgenswerte je nach Art und
Beschaffenheit unterschiedliche Eigenschaften und Risiken mit sich bringen kénnen. Die
Prufung von Warenvorréten, Mobiliar, Wertschriften, immateriellen Vermogenswerten,
Liegenschaften oder Gemél den unterscheiden sich in der Regel voneinander. Im
vorliegenden Verfahren ist die Prifung von Geméalden von Bedeutung, welche as
Sacheinlagen in alle funf Aktiengesellschaften einzubringen waren. Auf besondere Aspekte
und Risiken im Zusammenhang mit den einzubringenden Geméalden sind keine Planungen
oder anderweitige V orbereitungshandiungen fir die Durchfiihrung der Prifung
dokumentiert. So fehlen etwa Uberlegungen beziiglich der Provenienz, der Echtheit oder
dem physischen Zustand der Geméalde und damit zusammenhéngende
betriebswirtschaftliche Bewertungsfragen. Auch sind Massnahmen zum Management
beztglich der fur Gemélde inharenten Risiken in diesem generischen Prifungsprogramm
nicht dokumentiert. Wie die Vorinstanz zutreffend feststellt, ist in den Akten keine
Dokumentation einer Prifungsplanung oder tber detaillierte Prifungsprogramme
vorhanden. Der Beschwerdefihrer hat zwar in seinem allgemein gehaltenen Ordner, das
sein "Musterprifungsprogramm” enthalte, die relevanten Gesetzesartikel aus dem
Obligationenrecht sowie dem Bundesgesetz tiber den internationalen Kulturgitertransfer
vom 20. Juni 2003 (Kulturgitertransfergesetz, KGTG, SR 444.1) ausgedruckt und abgelegt
(vgl. z.B. Vorakten: Beilage 9, S. 84 ff.). Des Welteren sind vereinzelte Anfragen des
Beschwerdefihrers beim Bundesamt fur Kultur dokumentiert, wobel die entsprechenden
Aktennotizen lediglich allgemeine Auskiinfte wiedergeben. Aus den vorerwahnten
Unterlagen lasst sich jedoch nicht erschliessen, dass der Beschwerdefiihrer seine



Prufungsplanung fur die bevorstehenden Grindungsprifungen konkret geplant und
dokumentiert hat. Der generisch gehaltene "Musterprifungsplan™ enthat keinerlel
Risikobeurteilung fur die bevorstehenden Priifungshandlungen und kann kaum al's
Leitfaden fur die funf konkreten Prifungssachverhalte dienen. In den Revisionsakten fehlen
Nachweise, dass sich der Beschwerdefthrer in seiner Priifungsplanung tber Art und
Zustand der Sacheinlagen und die Angemessenheit der Bewertung vorgangig
auseinandergesetzt hat. Der Beschwerdefiihrer hat keinerlei Uberlegungen zu den typischen
Risiken, die mit Geméalden verbunden sein konnen, dokumentiert. Der Beschwerdefthrer
hat insbesondere keinerlei Uberlegungen dazu angestellt, ob es sich bei den Gemélden um
Originale oder Falschungen handelt, ob die Geméalde beschadigt sind, wo sie sich befinden
oder wie sie versichert sind. Des Weiteren hat sich der BeschwerdefUhrer keinerlei
Gedanken dazu gemacht, welche unabhangigen Gutachter sich Uber die Geméde
aussagekraftig und zuverlassig dussern kénnten. Schliesslich féllt ebenfalls auf, dass der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Sacheinlagen kein Gutachten von unabhangigen
Sachversténdigen oder die Durchfiihrung eines Augenscheinsin der Prifungsplanung
vorgesehen hat (vgl. Beschwerdebeilage 6). Die Vorinstanz hat somit zutreffend fest, dass
dokumentierte Uberlegungen und Priifungsplanungen im Hinblick auf den Bestand und den
Zustand der Sacheinlagen fehlen. Hieraus muss geschlossen werden, dass die
entsprechenden Revisionsdienstlei stungen nicht den Berufsregeln folgend geplant wurden.
Die Vorinstanz ist zu Recht zum Schluss gelangt, dass der BeschwerdefUhrer seine
Prufungsplanung unsorgféltig dokumentiert hat.

E.5

Mio. CHF 60 Mio. - D. AGJ. 500'000 EURO 500000 - K.

500'000 EURO 500000 - E. AGL. 1 Mio. EURO 3 Mio. - F. AG
M. 650'000 - 650'000 N. 90'000 - 90'000 O. 260000 - 260'000

G. AGP. 1 Mio. - 1 Mio. Die angeblichen Kunsthandels- oder

Versicherungswerte seien gemass Vorinstanz in den Grindungsberichten lediglich
behauptet, ohne Angaben von konkreten Nachweisen fir deren Werthaltigkeit und wirden
sich auch der Kenntnis des Griinders zur angeblichen Marktnachfrage nach diesen
Gemaéalden ergeben. Im Grindungsbericht der C. AG werde fur die Wertangaben
der Sacheinlagen auf Beilagen verwiesen, auf denen pauschal die Werte CHF 100 Mio. und
CHF 60 Mio. stehen, ohne dass erkennbar sei, wann und von wem diese Dokumente erstellt
worden seien oder wie sich diese Werte herleiten wirden. Es seien keine
Versicherungsnachweise (z.B. Policen) fur die angeblichen Versicherungsschétzwerte in
den Unterlagen dokumentiert (angefochtene Verfugung, Ziff. 3.52). Der Beschwerdefthrer
habe sich auf pauschale Wertangaben in den Grindungsberichten verlassen, ohne eine
kritische Uberpriifung der Wertangaben zu dokumentieren oder Beweismittel zu verlangen.
Der BeschwerdefUhrer habe sich aktenkundig zumindest bel vier der neun Sacheinlagen
nicht von deren Vorhandensein bzw. deren Verflgbarkeit Uberzeugt. Ausserdem habe der
Beschwerdefihrer die konkret vorhandenen Warnsignale bezliglich der Echtheit oder der
Bewertung der Bilder nicht beachtet. Laut Vorinstanz hétte sogar eine einfache
Internet-Recherche gezeigt, dass sich mehrere Geméalde nicht den angeblichen Kinstlern
zuordnen liessen. Zudem habe ein Experte, auf den sich der Griinder im Grindungsbericht
der F. AG berufen hatte, Zweifel an der Echtheit des Geméddes"O. )
geaussert, aber der Beschwerdefuhrer habe dennoch keine weiteren Prifungshandiungen
durchgefuhrt (angefochtene Verfligung, Ziff. 3.42). Der Beschwerdefiihrer habe weiter
keine Prifungshandlungen dokumentiert, mit denen er das Vorhandensein der Geméde



gepruft habe (angefochtene Verfigung, Ziff. 3.39 ff.).

E.51

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer vor, dass er im Rahmen der
Grundungsprifung die Voraussetzungen fur Sacheinlagen nach Obligationenrecht
missachtet habe. Im angefochtenen Entscheid erlautert die Vorinstanz die einschlagigen
Normen zur Sacheinlage zutreffend. Dabei Gbernimmt sie die Praxis des Eidgentssischen
Handel sregisteramts betreffend die V oraussetzungen, die an eine Sacheinlage gestel It
werden (vgl. EHRA, a.a 0., 59 ff.). Demnach werde das Einbringen von Sachwerten als
Sacheinlage als zulssig erachtet, wenn die vier folgenden Kriterien kumulativ erfillt sind:
Aktivierbarkeit (Bewertbarkeit), Ubertragbarkeit, Verfugbarkeit und Verwertbarkeit. Die
Vorinstanz erlautert diese vier Kriterien zutreffend und subsumiert samtliche
Sacheinlagegrindungen, fur die der Beschwerdefihrer eine Prifungsbestatigung nach Art.
635a OR ausgestellt hat, unter die von der Handel sregisterpraxis entwickelten vier
Sacheinlagekriterien (vgl. angefochtene Verfiigung, Ziff. 3.19 ff.). Des Weiteren wirft die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer vor, dass er zu den angeblichen Prifungszeitpunkten die
genauen Standorte der Gemade gar nicht gekannt bzw. keine exakte Angabe des Standortes
dokumentiert habe. Der BeschwerdefUhrer habe sich weder tiber die Existenz, noch den
Standort oder den Wert der Gemaél de einen personlichen Eindruck verschafft. Die
Vorinstanz fasst die Bewertungen der streitgegensténdlichen Sacheinlagen in der
angefochtenen Verfligung in einer Tabelle gemass den Angaben der jeweiligen Grinder wie
folgt zusammen (Ziff. 3.58): Gesellschaft Bild Sacheinlage CHF Mutmasslicher
Kunsthandel swert Mutmasslicher V ersicherungsschéatzwert CHF C. AG

H.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, dass der Vorwurf, er habe die Sacheinlagen und das Vorliegen
ihrer V oraussetzungen fehlerhaft gepruft, ungerechtfertigt sel. Die Vorinstanz habe zudem
die Grindungsprifungsnormen falsch angewandt. Zudem habe vermutlich eine raffinierte
Tauschung durch Kunstsachverstandige den Beschwerdefthrer in die Irre gefihrt. Im
Ubrigen sei nicht erstellt, ob es sich bei den Gemalden, die al's Sacheinlagen in die finf
Gesellschaften eingebracht wurden, um Félschungen handle. Entsprechend weise der
Beschwerdefiihrer die Vorwirfe der Vorinstanz von sich. Der Beschwerdefhrer rigt
weiter, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer zu Unrecht vorwerfe, dass er die
Verfugbarkeit der Gemalde nicht geprift habe und einen Augenschein unterlassen habe. In
seiner Beschwerde fuihrt er aus, dass er alle eingebrachten Gemélde vor Ort zusammen mit
den jeweiligen Kunstexperten besichtigt habe und sich auf die Aussagen der Experten hétte
verlassen dirfen. Es verstehe sich von selbst, dassim Falle der Einbringung von
Kunstgeméalden ein personlicher Augenschein zwecks Prifung des V orhandenseins und
somit der Verfiigbarkeit und Ubertragbarkeit vorzunehmen sei, damit in der
Prufungsbestétigung die entsprechenden vorgenommenen Priifungshandlungen durch den
Revisor bestatigt werden kénnen.

E.53

Als Sacheinlage gilt die Erfullung der Liberierungspflicht des Aktionérs durch die Leistung
eines nicht in Geld bestimmten Wirtschaftsgutes (vgl. Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe,
Gesellschaftsrecht, 12. Aufl., Bern 2018, 8§ 16 N 91 ff.). Die Voraussetzungen, die an eine
Sacheinlage gestellt werden, sind im bisherigen Aktienrecht nicht ausdriicklich im Gesetz




ausgefuhrt, sie ergeben sich aber aus der langjdhrigen Praxis. Deshalb Gberfihrt der
Gesetzgeber die Voraussetzungen, die an eine Sacheinlage gestellt werden, im Rahmen des
neuen Aktienrechts vom 19. Juni 2020 ins Obligationenrecht (vgl. hierzu Art. 634 ff. OR in
der Fassung gemass Obligationenrecht [Aktienrecht], AS 2020, 4005 ff., in Kraft ab 1.
Januar 2023; Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Obligationenrechts [Aktienrecht]
von 23. November 2016, BBI 2017, 490 f.; Forstmoser/K tichler, Schweizerisches
Aktienrecht 2020, Bern 2022, Art. 634 N 4 ff.; Miller/Kaiser/Benz, a.a.O., 261 ff.;
Alexander Vogel, HRegV Kommentar, Handel sregisterverordnung, Zurich 2020, Art. 43 N
38). Das EHRA vertritt in einer Publikation anhand eines Fallbeispiels die Ansicht, dass die
Liberierung des Aktienkapitals einer Schraubenfabrik durch die Sacheinlage eines echten
(nicht gestohlenen) van Gogh Geméaldes im Hinblick auf die effektive Kapitalaufbringung
im Grundsatz unbedenklich sei, selbst wenn das Geméalde zugunsten der Gesellschaft im
Banksafe liege und dort fir den statutarischen Griindungszweck keinen eigentlichen Nutzen
habe. Entscheidend sei die Erfillung der vier Sacheinlageféhigkeitskriterien, d.h. dass der
Gegenstand aktivierbar, Ubertragbar, verflgbar und verwertbar sei (vgl. EHRA, aa.O., 61
ff.). In Lehre und Praxisist es seit Jahrzehnten anerkannt, dass nur jene Gegenstande des
Rechtsverkehrs, die einen bestimmten Verkehrswert haben und nach den Grundsétzen
ordnungsmassiger Rechnungslegung als Aktiven bilanzierbar sind, Gegenstand einer
Sacheinlage sein konnen (vgl. Art. 958 ff. und insb. Art. 959 Abs. 2 OR; von der Crone,
aa0O., 810 N 225 ff.). Das Kriterium der Aktivierungsfahigkeit leitet sich aus Art. 959
Abs. 2 OR her, wonach Vermdgenswerte als Aktiven bilanziert werden missen, "wenn
aufgrund vergangener Ereignisse Uber sie verfiigt werden kann, ein Mittelzufluss
wahrscheinlich ist und ihr Wert verl&sslich geschétzt werden kann. Andere
Vermogenswerte dirfen nicht bilanziert werden." Sacheinlagen gelten nur dann as
Deckung fur die gezeichneten Aktien, wenn die Vermogenswerte gestiitzt auf einen
schriftlichen oder 6ffentlich beurkundeten Sacheinlagevertrag geleistet werden, die
Gesellschaft nach ihrer Eintragung sofort al's Eigentiimerin dartiber verfiigen kann oder
einen bedingungslosen Anspruch auf Eintragung in das Grundbuch erhélt sowie ein
Grundungsbericht mit Prifungsbestétigung vorliegt (Art. 634 OR). Die Sacheinlage muss
der Gesellschaft unmittelbar zur Verfigung stehen. Zudem muss der Gegenstand der
Sacheinlage verwertbar sein, um den Gesellschaftsglaubigern als Haftungssubstrat dienen
zu konnen. Der Gegenstand muss ausserdem rechtlich und tatséchlich von der Gesellschaft
auf Dritte Ubertragen werden konnen (vgl. Forstmoser/Kchler, Schweizerisches
Aktienrecht 2020, Bern 2022, Art. 634 N 6 ff.; Bockli, aa.O., 8 1 N 377; EHRA, aa.O.,
61).

E.54

Im Folgenden wird gepruft, wie der Beschwerdefiihrer seine Sacheinlageprifungen
dokumentiert hat. Zunéchst ist die Aktivierbarkeit bzw. die Bewertbarkeit der gepriften
Sacheinlagen zu untersuchen.

E.54.1

Die Bewertung des Aktivums muss gemass Art. 960 Abs. 2 OR vorsichtig erfolgen.
Aktiven konnen bei ihrer erstmaligen Bilanzierung héchstens zu den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bewertet werden (Art. 960a Abs. 1 OR). In Folgebewertungen dirfen
Aktiven nicht hoher bewertet werden als zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten,
wobei Bestimmungen fir einzelne Arten von Aktiven vorbehalten bleiben (Art. 960a Abs. 2
OR). Nutzungs- oder altersbedingte Wertverluste der Aktiven miissen durch



Abschreibungen berticksichtigt werden (Art. 960a Abs. 3 OR). Aktiven, die beobachtbare
Marktpreise in einem aktiven Markt haben, dirfen in der Folgebewertung zu einem Wert
bilanziert werden, der hoher liegt als Wert der Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Art.
960b Abs. 1 OR). Ein aktiver Markt im Sinne des Art. 960b Abs. 1 OR liegt vor, wenn
homogene Produkte gehandelt werden, auf dem Markt kaum Ein- oder Austrittsbarrieren
vorhanden sowie nahezu vollkommene Informationen auf dem Markt vorhanden sind, tiefe
Transaktionskosten gegeben sind und die Marktakteure profitmaximierend handeln (vgl.
EXPERT Suisse [Hrsg.], Handbuch der Wirtschaftsprifung, Band Buchfihrung und
Rechnungslegung, Zirich 2014, S. 62 f.). Gegenstande, die regelmassig an einer Borse
gehandelt werden und deren Kurswerte sich abrufen lassen, konnen gestuitzt auf Art. 960b
Abs. 1 OR bewertet werden.

E.54.2

Im Falle von Gemaden kann mangels anderer Anhaltspunkte kein "aktiver Markt"
vorliegen, daes sich bei den angeblichen Unikaten definitionsgemass nicht um homogene
Guter handelt, die regelméssig gehandelt werden. Ein aktiver Markt im Sinne der
Rechnungslegung wére bei fungiblen Wertpapieren oder Rohstoffen gegeben, die Uber eine
Borse in beliebigen Losgrdssen handelbar sind. Entsprechend richtet sich die Bilanzierung
der als Sacheinlagen eingebrachten Vermdgenswerte in Gestalt von Gemalden
grundsétzlich nach den allgemeinen Bewertungsregeln, die fur Aktiven anzuwenden sind
(Art. 960 ff. OR). Ein Vermogenswert, dessen Wert ungewiss oder nicht Gberprifbar ist,
kann nicht bewertet werden (vgl. Carlo Lombardini, Commentaire romand, Code des
obligations 11, 2. Aufl., Basel 2017, Art. 635 N 5). Massgebender Zeitpunkt fur die
Bewertung der Sacheinlageist der Zeitpunkt des Handel sregistereintrags (vgl. Conradin
Cramer, Zurcher Kommentar, Obligationenrecht, Art. 620-659b OR, Die
Aktiengesellschaft, 2. Aufl., Zurich 2016, Art. 633 OR N 10).

E.54.3

Bei alen funf Gesellschaften sind fur die Sacheinlagen lediglich pauschal geschétzte
Wertangaben in der jeweiligen Grindungsdokumentation aufgefihrt. Bei samtlichen
Sacheinlagegrindungen stiitzt sich der Beschwerdefiihrer jeweils auf die Bewertungen der
Aktiven durch den Treuhénder U. . Der Beschwerdefuhrer bezeichnet U.

als "unabhangigen Kunstexperten”, der geméass den vom Beschwerdeflihrer eingereichten
Unterlagen dipl. Buchhalter ist und sich auf die Griindung von Domizilgesellschaften
spezialisiert hat (Beilagen 4 und 5 der Beschwerdeschrift). In allen finf gegriindeten
Gesellschaften wurde U. mit dem jeweiligen Grindungsakt mit Einzelunterschrift
in den Verwaltungsrat gewahlt. Aus den vom BeschwerdefUihrer eingereichten Belegen und
den Verfahrensakten ergeben sich keine Hinweise, dass der Treuhander U. en
Kunstexperte sei. Auch aufgrund seiner engen Beziehungen zu den finf gegriindeten
Gesellschaften, kann keine Rede davon sein, dass essich bei U. um einen
unabhangigen Sachverstandigen handelt, der eine unbefangene Einschatzung der
einzubringenden Sacheinlagen abgeben kdnnte. Wie sich die Aktivierbarkeit der
Sacheinlagen zu den behaupteten Betrégen herleitet, wird in der Grindungs- und
Prufungsdokumentation des BeschwerdefUhrers nicht dargelegt. So ist z.B. bei der

E. AG im Sacheinlagevertrag erwahnt, dass das einzubringende Gemaélde einen
"schétzbaren Wert" habe, welcher "zugleich der Preisin Hohe von CHF 1'080'000.00" sai,
wobei der Sacheinlagevertrag auf eine Bellage verweist (vgl. Vorakten: Beilage 11a, S. 18
f.). Bei dieser Beilage handelt es sich um ein Dokument im Umfang einer A4-Seite mit



grosser Schrift, die folgenden Text enthalt: "Bewertung / Schétzung Gemélde/ L. /
von W. , geb. 09.02.1800 / CHF 1'080'000.00 / inkl. Bewertungsreserven von CHF
80'000". Weitere Angaben (wie z.B. die Aussteller der Bewertung oder die Grundlagen und
die Herleitung der Bewertungsangaben oder der Bewertungszeitpunkt) sind dem Dokument
"Bewertung / Schatzung Gemalde" nicht zu entnehmen. In der Griindungsdokumentation
der F. AG ist der Sacheinlagevertrag fur drei Gemalde ausgestellt worden. Dieser
bezeichnet einen " Sacheinlagepreis und Versicherungsschatzwert” fur drei Gemalde mit
Verweis auf ein Dokument, das pauschal "V ersicherungswerte" in Hohe von insgesamt
"CHF 1'000'000.00" angibt. Diese Schatzung basiere gemass beigefligter Urkunde "auf den
vorhandenen Publikationen sowie auf einer Besichtigung der gepriften Gemade" des
Gutachters (vgl. Vorakten: Beilage 13, S. 17 ff.). Dieses Gutachten beschrankt sichim
Umfang auf ungefdhr eine halbe A4-Seite Textumfang. Auch dieses Gutachten liefert keine
Nachweise Uber bisher fir die Gemél de bezahlten Preise, Uberprifbare Wertangaben oder
Uber den Aussteller des Gutachtens. Die Grindungsdokumentation der G. AG
enthalt ein Dokument mit der Uberschrift "Bewertungsgutachten” mit Datum 26. Juni 1981
(vgl. Vorakten: Beilage 7, S. 24 ff.). Unter dem Titel "Marktgesichtspunkte" wird - ohne
Offenlegung der Bewertungsannahmen oder der Angabe einer Bewertungsmethode -
pauschal "eine Wertangabe vorl&ufig in der Spanne zwischen "DM .000.-- und DM 000.--"
[sic!] angegeben (vgl. Vorakten: Beilage 7, S. 25). Die fehlenden Ziffern wurden mit
weisser Korrekturflissigkeit entfernt. Aus dieser Urkunde |&sst sich nicht entnehmen, wer
dierestlichen Ziffern mit Korrekturflissigkeit abgedeckt hat. Zusétzlich wurde ein as
"Ubersetzung" bezeichnetes Dokument beigefiigt. Dort sind folgende Bewertungen
aufgefuhrt: "Considering the fact that the market value depends on the assertion of the
classification of the painting, which is now free of all additions, the market value has a
provisional margin of DM 1,600,000.00 and DM 2,000,000.00" (vgl. Vorakten: Beilage 7,
S. 33). Anhand der vorliegenden Akten ist allerdings nicht erkennbar, woher diein
Deutscher Mark angegebene Bewertung stammen solle. Auf dem in den Vorakten (Beilage
7, S. 25) angegebenen deutschsprachigen Text aus dem Jahr 1981, auf den sich diese
Ubersetzung bezieht, sind die Geldbetrage wie erwahnt mit weisser Farbe abgedeckt. Zu
Bemerkung Anlass gibt auch die Tatsache, dass die dort erwéhnten Betrge in Deutscher
Mark (statt in Euro) angegeben sind und Jahrzehnte alt sind. Dieser Umstand hétte zu
weiteren Nachforschungen Anlass geben miissen, was zumindest eine tagesaktuelle
Bewertung in einer heute gultigen Wahrung erfordert hétte. Die Grindungsberichte der funf
gegrundeten Gesellschaften verweisen bei allen streitgegenstandlichen
Sacheinlagegriindungen auf die voranstehend erwahnten Gutachten. Inwiefern die Grunder
die Sacheinlagefahigkeit und insbesondere die Aktivierungsfahigkeit sowie die
bilanzierbaren Werte selber beurteilen oder fir angemessen halten, ist weder den
Grundungsberichten in nachvollziehbarer Art und Weise zu entnehmen noch in den
Prufungsbestétigungen schliissig und Uberprifbar dargelegt (vgl. Vorakten: Beilage 7, S.
34; Beilage 11a, S. 50; Beilage 11b, S. 35; Beilage 11c, S. 29; Beilage 13, S. 27). Der
Beschwerdefuhrer legt auch nicht substantiiert in seiner Beschwerde dar, wie er die
entsprechenden V oraussetzungen der Sacheinlage angeblich geprift hat. Die
Prifungsbestétigung des Beschwerdef iihrers beméngel n die voranstehend erléuterten
Umsténde nicht, obschon er diese im Rahmen des Prifungsprozesses zumindest hétte
thematisieren missen.

E.54.4



Fir kein einziges der als Sacheinlage eingebrachten Gemal de wurden aktuelle Bewertungen
von den Grundern aufgefihrt und vom Beschwerdefiihrer gepriift. Die Bewertungen hétten
sich entweder auf Anschaffungs- und Herstellkosten oder auf aktuelle Werte beziehen
mussen (Art. 960 ff. OR). Die in den Grunderberichten pauschal behaupteten aber nicht
nachgewiesenen Kaufpreise fir die Gemalde geniigten nicht, um damit eine vorsichtige
Bewertung der streitgegenstandlichen Sacheinlage nachzuweisen. Bei der Grindung
werden die Anschaffungskosten auf Basis des jeweiligen, vorsichtig zu ermittelnden
Verkehrswerts bestimmt. Hierbei dirfen mit Blick auf die Hohe des zu liberierenden
Aktienkapitals keine Uberbewertungen vorliegen (vgl. Stephan Glanz, in:
Pfaff/Glanz/Stenz/Zihler [Hrsg.], Rechnungslegung nach Obligationenrecht, 2. Aufl.,
Zirich 2019, Sonderbilanzen nach OR und FusG, N 12 ff.). Der Verkehrswert kann mit
Hilfe von Marktwerten ermittelt werden, sofern fir den eingelegten Gegenstand ein Markt
besteht (vgl. Miller/Henry/Barmettler, in: Pfaff/Glanz/Stenz/Zihler [Hrsg.],
Rechnungslegung nach Obligationenrecht, 2. Aufl., Zirich 2019, Art. 960 N 14). Wenn
aktuelle Marktwerte fehlen, konnten beispiel sweise historische bezahlte Preise a's Referenz
dienen, wobei die Abnitzung des Gegenstands infolge Gebrauchs und die technische
Uberalterung zu berticksichtigen ware. Der auf Basis der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten ermittelte Restwert unter Berticksichtigung der Wertminderungen ist
dem Wiederbeschaffungswert flr einen vergleichbaren Gegenstand gegentiberzustellen.
Der niedrigere der beiden Werte gilt als hochster zulassiger Verkehrswert fir eine
Sacheinlage (vgl. Glanz, a.a.O., Sonderbilanzen nach OR und FusG, N 11 ff.). Daflr die
hier als Sacheinlagen einzubringenden Gemal de keine V erglei chsgegenstéande und bezahlte
Preise dokumentiert sind, kann zum Vornherein keine Bewertung anhand eines
Verkehrswerts vorgenommen werden. Dabel ist auch zu berticksichtigen, dass nicht alle
Gemadlde eines Klnstlers dieselben Marktpreise erzielen konnen. Die Vergleichbarkeit der
gehandelten Gemade ist nachvollziehbar zu begriinden, soweit bei verschiedenen
Gemalden Uberhaupt eine Vergleichbarkeit gegeben sein kann. Im vorliegenden Fall sind in
den Akten keine bisher bezahlten Preise von dhnlichen Gemal den nachprufbar
dokumentiert. Zudem hat der Beschwerdefiihrer der Problematik mit dem Marktvergleich
bei der Prifung der Sacheinlagen keine Rechnung getragen. Aus den vorerwahnten
Griunden ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer die Aktivierbarkeit bzw. die Bewertbarkeit
der Gemalde nicht sorgfaltig gepruft hat. Schliesslich ist auch auf einen weiteren
ungewohnlichen und von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung in Ziff. 3.53
erwahnten Umstand hinzuweisen: So wurden bei spiel sweise gemass der
Grundungsdokumentation der C. AG Gemalde mit angeblichen
Kunsthandelswerten in Hohe von ca. 100 Mio. Euro und ca. 60 Mio. Euro in die erwdhnte
AG eingebracht, wobei sie als Gegenleistung fur die Gemade lediglich ein Aktienkapital in
Hohe von CHF 10'000'000 an die Griinder ausgegeben hatte. Es ist nicht nachvollziehbar,
weshalb die Griinder einer Gesellschaft angeblich sehr wertvolle Vermdgenswerte als
Sacheinlagen tberlassen und daftir Aktien mit erheblich geringeren Nennwerten als
Gegenleistungen akzeptieren bzw. auf eine marktgerechte Gegenleistung verzichten. Dieser
im Geschéftsalltag uniibliche Umstand hétte, wie von der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung zu Recht in Ziff. 3.63 vorbringt, vom Beschwerdef ihrer abgeklart und
dokumentiert werden muissen.

E.55

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer die Sacheinlagevoraussetzung
bezlglich des Kriteriums der "V erflgbarkeit" geprift hat. Die Gesellschaft muss nach ihrer



Eintragung in das Handel sregister sofort als Eigentimerin Gber die Sacheinlage verfligen
kodnnen oder einen bedingungslosen Anspruch auf Eintragung in das Grundbuch erhalten
(Art. 634 Ziff. 2 OR).

E.551
Dasfur die Liquidation von drei Gesellschaften (E. AG, D. AG und
C. AG) zustandige Betreibungs- und Konkursamt des Kantons X. hat der

Vorinstanz die Auskunft erteilt, dass die vorgangig zur Einlagerung der Gemade zu
bezahlende Miete fr die angebliche Lagerstétte nie geleistet worden sei. Die angebliche
Lagerstatte wurde in den jeweiligen Grindungsdokumentationen als Ort bezeichnet, an dem
sich die angeblichen Sacheinlagen der drei Gesellschaften befinden wirden. Der
Mietvertrag der Lagerstétte hatte aber einzig auf die C. AG gelautet und die
anderen Gesellschaften hatten keine Mietvertrage mit dieser (oder einer anderen)
Lagerstétte (vgl. Vorakten: Beilage 29). Das Betreibungs- und Konkursamt des Kantons
X. erhielt vom Lagerhaus V. AG zudem die Auskunft, dass gar keine
GeméddevondenE. AG, D. AG und der C. AG hinterlegt
worden seien (vgl. Vorakten: Beilage 29; angefochtene Verfigung, Bst. DD, Ziff. 3.40).
Drei der funf Gesellschaften, bei deren Grindung der Beschwerdefhrer die Sacheinlagen
geprift hat, sind inzwischen konkursamtlich liquidiert und aus dem Handel sregister
gel6scht worden. Dabei betrug das mittels Sacheinlage zu liberierende Aktienkapital der

D. AG und der E. AG je CHF 1'000'000.- sowie jenes der C. AG
CHF 10'000'000.-. Bei allen drei Gesellschaften wurde drei Monate nach der
Konkurser6ffnung die jeweiligen Konkursverfahren mangels Aktiven nach Art. 230a
SchK G eingestellt. Bei Gemélden handelt es sich um Fahrniseigentum. Nach Art. 714 Abs.
1 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) bedarf es
zur Ubertragung des Fahrniseigentums des Ubergangs auf den Erwerber. Nach Art. 922
Abs. 2 ZGB ist die Ubergabe einer Sache vollzogen, sobald sich der Empfanger mit Willen
des bisherigen Besitzersin der Lage befindet, die Gewalt Uber die Sache auszutiben (longa
manu traditio). Die Gemadlde hétten sich angeblich in einem Lagerraum befunden. Der
Erwerber muss die Mdglichkeit haben, ohne weiteres Zugriff auf die Sache zu nehmen und
die tatsachliche Gewalt Uber sie auszutiben (vgl. BGE 132 111 155 E. 5.1). Diese
Voraussetzung ist nicht gegeben, sofern Dritte Zugang zu den Sachen haben, die in einem
Lagerraum abgestellt ist (vgl. BGE 80 11 235 E. 1) oder der Erwerber keine tatsachliche
Zugriffsmoglichkeit hat (vgl. BGE 132 I11 155 E. 5.2). Wenn die Gesellschaft zum
Zeitpunkt der Grindung nicht ausschliesslich tiber einen Sacheinlagegegenstand verfligen
kann, ist der Gegenstand nach Art. 634 Ziff. 2 OR nicht sacheinlagefahig (vgl.
Muller/Stoltz/K allenbach, Liberierung des Aktienkapitals mittels Kryptowahrung, AJP
2017, S. 1318 ff., S. 1326). Im vorliegenden Fall wurden laut Betreibungs- und Konkursamt
des Kantons X. im fraglichen Lagerhaus keine Gema de hinterlegt. Damit waren
die drel Gesellschaften zum Zeitpunkt der Sacheinlagegriindungen nicht im Besitz der
Gemédlde. Des Weiteren hatte der Mietvertrag fur die Lagerstétte, wie bereits erwahnt, nur
auf die C. AG gelautet, die aber die vorgangig zu leistende Miete gar nie bezahlt
hatte. Die L agestétte ist somit von keiner Gesellschaft genutzt worden. Sacheinlagen
standen somit den Gesellschaften zum Zeitpunkt der Grindung aus rechtlicher Sicht nicht
zur Verfigung. Der BeschwerdefUhrer hat folglich in seinen Prifungsbestétigungen der

E. AG, D. AG und der C. AG fehlerhaft bescheinigt, dass die
angeblich als Sacheinlagen eingebrachten Gemalde den Gesellschaften zum
Grundungszeitpunkt zur Verfligung standen. Aus den Arbeitspapieren des



Beschwerdefuhrers geht des Weiteren nicht hervor, dass der Beschwerdefiihrer die

sacheinlagerechtliche Verflgbarkeit der drei Gemélde "M. ", "N. " und
"O. " (" Standort unbekannt™) der F. AG und des Geméldes "P. !
(Standort "bei einer Bank in Stuttgart”) der G. AG geprift hétte. Hatte der

Beschwerdefiihrer die Gemade einem Augenschein unterzogen, so hétte er wohl die
jeweiligen Lagerorte dokumentiert anstatt auf einen Ort "bel einer Bank in Stuttgart” oder
auf "Standort unbekannt” zu verweisen. Daraus kann geschlossen werden, dass der
Beschwerdefuhrer die Verfugbarkeit der Gemal de nicht nachvollziehbar dokumentiert hat.
Des Weiteren ergibt sich aus den vorstehenden erwéahnten Fakten auch das
Nichtvorhandensein der Verwertbarkeit der erwahnten Gemade. Wenn die Gegenstande
den zu griindenden Gesellschaften nicht zur Verfligung gestanden sind oder ihr
Aufenthaltsort unbekannt war bzw. ist, konnten sie von den Gesellschaften auch nicht al's
Glaubigersubstrat verwertet werden. Die erwahnten Geméal de konnten somit im
vorliegenden Fall zum Zeitpunkt des jeweiligen Handel sregistereintrags zum Vornherein
nicht als Sacheinlage fir die finf Gesellschaften dienen.

E.55.2

Die vom Beschwerdefhrer beantragte Einvernahme des jeweiligen Verwaltungsrats der
gegrindeten Gesellschaften als Zeugen zur Bestétigung, dass alle eingebrachten
Kunstgeméalde vor Ort zusammen mit dem jewelligen Kunstexperten besichtigt wurden,
verspricht keine weiteren Erkenntnisse im Hinblick auf die Sacheinlagefahigkeit der
angeblich in die funf Gesellschaften eingebrachten Geméa de. Denn es steht bereits fest, dass
der BeschwerdefUhrer die Sacheinlagen nicht sorgféltig geprift und mit Sicherheit nicht
gentigend dokumentiert hat. Die Antrége betreffend die Zeugeneinvernahmen sind
entsprechend abzuwei sen.

E.553

Ob die Geméalde auf die gegriindeten Gesellschaften als Sacheinlagen Ubertragbar waren,
braucht bel diesem Ergebnis nicht weiter geprift werden, da bereits feststeht, dass die
Gegenstande nicht zu den angegeben Werten aktivierbar, vorhanden und verwertbar waren.
Ebenfalls nicht geprtift werden muss, ob es sich bei den Sacheinlagen um Originale oder
Fal schungen handelte, da feststeht, dass die Sachwerte ohnehin nicht den Gesell schaften zur
Verflgung standen. Im Ergebnis sind auch die Rigen, dass die Vorinstanz die Regeln
beziiglich der Sacheinlagenormen und der Prifung der Sacheinlagen betreffend die finf
Grundungsprufungen fehlerhaft angewandt habe, unbegriindet.

E.6.1

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer vor, dass er ein gegen ihn eréffnetes
Strafverfahren nicht mitgeteilt habe, obwohl er geméss Art. 15 Abs. 3 RAG und Art. 15a
Abs. 2 RAG zur Mitteilung des gegen ihn ertffneten Strafverfahrens verpflichtet gewesen
sei. Der Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, die Tatsache mitzuteilen, dass gegen ihn ein
Strafverfahren er6ffnet worden sei. Auch das gegen ihn ergangene Urteil des Z.

vom 23. Oktober 2014 hétte er laut V orinstanz umgehend melden missen, ohne das Urteil
des Kantonsgerichts Y. vom 19. August 2016 abzuwarten, mit dem er schliesslich
rechtskraftig freigesprochen worden sei. Vom Urteil des KantonsgerichtsY. vom
19. August 2016 wirde die Vorinstanz keine Kenntnis haben, wenn sie nicht durch das
Gericht direkt informiert worden ware. Meldepflichtig seien unabhangig von der
Rechtskraft ale gegen ihn gefuhrten Verfahren, Verurteilungen und Freispriche. Das



Nichtbefolgen der Meldepflicht stelle ein weiterer Verstoss gegen die Berufspflicht dar.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt, dass ihm das angebliche Missachten von Meldepflichten
gegenuber der Vorinstanz nicht zum Vorwurf gemacht werden konne, da die Vorinstanz
bereits 2016 durch das Untersuchungsamt der Staatsanwaltschaft des Kantons'Y .

schriftlich Uber das erstinstanzliche Urteil im Jahr 2014 und das zweitinstanzliche Urteil im
Jahr 2016 informiert worden sei. Der Beschwerdefuhrer rligt sinngeméass die fehlende
Berechtigung der Staatsanwaltschaft bezliglich der Bearbeitung und spontanen
Ubermittlung von Informationen zwischen verschiedenen Behorden, da seiner Ansicht nach
lediglich die Verfahrenseitung, d.h. zum damaligen Zeitpunkt das Kantonsgericht

Y. das Urteil hatte Ubermitteln durfen. Die Informationen zu seinem Strafverfahren
seien somit rechtswidrig von der Staatsanwaltschaft zur Vorinstanz gelangt. Des Weiteren
seien datenschutzrechtliche Normen verletzt worden. Gerichtsurteile betreffend
rechtskréftige Freispriche durften nicht von der Staatsanwaltschaft an

V erwal tungsbehorden herausgegeben werden. Der Beschwerdefiihrer argumentiert, dass
ihm ein Freispruch nicht entgegengehalten werden dirfe, daim Strafregister nur Personen
aufgefiihrt seien, dieim Gebiete der Eidgenossenschaft verurteilt worden seien, sowieim
Ausland verurteilte Schweizer. Die unterlassene Mitteilung des Strafverfahrens an die
Vorinstanz kénne ihm nicht zur Last gelegt werden. Die Sanktionierung aufgrund einer
angeblichen Verletzung der Meldepflicht nach Art. 15 f. RAG sa unrechtméssig.

E.6.3.1

Art. 15 Abs. 3 RAG auferlegt samtlichen bei der Vorinstanz registrierten Personen und
Revisionsunternehmen die Pflicht, der Vorinstanz jede Anderung von im Revisorenregister
eingetragenen Tatsachen mitzuteilen. Nach Art. 15a Abs. 2 RAG miissen zugel assene
Revisoren der Revisionsaufsichtsbehdrde unverziglich schriftlich V orkommnisse melden,
die fur die Zulassung oder die Aufsicht relevant sind. RAB-RS 1/2010 Ziff. 22 aquater
konkretisiert die Meldepflicht unter anderem wie folgt: "Der Aufsichtsbehdrde sind
insbesondere zu melden: Verfahren gegen das Revisionsunternehmen, dessen zugel assene
Revisionsexpertinnen, Revisionsexperten, Revisorinnen und Revisoren, Mitglieder des
obersten Leitungs- und Verwaltungsorgans und des Geschéftsfihrungsorgans, andere
Personen mit Entscheidfunktion sowie Ubrige Mitarbeitende, die sich an
Revisionsdienstleistungen beteiligen: 1. Klageeinreichung, erst- und héherinstanzliche
Urteile sowie Vergleiche in einem Zivilverfahren, das mit der Revisionstéatigkeit in
Zusammenhang steht; 2. Eroffnung, erst- und héherinstanzliche Urteile sowie Vergleichein
einem Verwaltungsverfahren, das mit der Revisionstétigkeit in Zusammenhang steht; 3.
Eroffnung, Uberweisung, erst- und hoherinstanzliche Urteile sowie Vergleiche in einem
Straf- oder Verwaltungsstrafverfahren; 4. Verfahrenseroffnung, erst- und héherinstanzliche
Urteile sowie Vergleiche in einem berufsrechtlichen Verfahren vor einem Standesorgan.”
Zu den meldepflichtigen Sachverhalten gehort somit die Tatsache bezlglich der Einleitung
von Strafprozessen gegen den Zulassungstréger (vgl. Urteil des BV Ger B-3549/2017 vom
26. April 2018 E. 2.5; Botschaft des Bundesrats zur Bundelung der Aufsicht tber
Revisionsunternehmen und Prifgesellschaften vom 28. August 2013, BBI 2013 6879 mit
Hinweis auf RAB-RS 1/2010, Rz. 21 ff.).

E.6.3.2



Das erstinstanzliche Strafurteil erging 2014, das anschliessende Urteil mit dem
vollstandigen Freispruch wurde 2016 erdffnet und rechtskréftig. Esist aktenkundig, dass
die Vorinstanz vom kantonalen Untersuchungsamt fir Wirtschaftsdelikte des Kantons

Y. am 18. November 2016 Uber die Urtelle des Z. vom 23. Oktober 2014
und des Kantonsgerichtes Y. vom 19. August 2016 informiert wurde (vgl. Beilage
14 der Beschwerde und Beilage 20 der V orakten). Zwecks Komplettierung der Akten
forderte die Vorinstanz die genannten Urteile mit Schreiben vom 17. September 2020 beim
Untersuchungsamt fur Wirtschaftsdelikte des Kantons Y. an, welches dieser
Aufforderung mit Schreiben vom 18. September 2020 nachkam (vgl. Vorakten: Beilagen 20
und 21). Wahrend des gesamten Zeitraums bestand fur den Beschwerdefiihrer eine
Meldepflicht fur Sachverhalte, welche im Hinblick auf die Zulassung des
Beschwerdefiihrers bei der Vorinstanz relevant sein konnten. Dazu gehort wie bereits
erwahnt auch die Tatsache bezlglich der Er6ffnung eines Strafverfahrens gegen den
Beschwerdefuhrer. Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht, dass er das betreffende
Strafverfahren und die in dieser Sache ergangenen Urteile der V orinstanz nicht gemel det
hatte. Darin ist eine Verletzung von Art. 15 Abs. 3 RAG bzw. Art. 15aAbs. 2 RAG zu
erkennen. Die Rigen des Beschwerdefuhrers, dass die Vorinstanz die beiden erwahnten
Bestimmungen falsch angewandt habe, sind somit unbegriindet. Ob die Ubermittiung der
Strafurteile durch das Untersuchungsamt fir Wirtschaftsdelikte des Kantons Y.
rechtmé&ssig war, ist fur die Frage der Einhaltung der Meldepflicht des Beschwerdefihrers
nicht relevant.

E.7

Zusammenfassend hat der Beschwerdefhrer neben der Verletzung der Meldepflicht in funf
Fallen keine sorgféltige Prufungsplanung dokumentiert und Prifungsbestétigungen fir finf
Sacheinlagegriindungen ausgestellt, obschon er die Prifung der gesetzlichen Vorgaben, die
an eine Sacheinlage gestellt werden (insb. zureichende Prifungshandlungen im Hinblick
auf die Aktivierbarkeit bzw. Bewertbarkeit und Verfligbarkeit der Sachanlagen) in keinem
der streitgegenstandlichen Grindungen rechtskonform dokumentiert hat. Es l&sst sich nicht
einmal belegen, dass die Sacheinlagen jemals den gegriindeten Aktiengesellschaften zur
Verfligung gestanden haben. Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Auffassung
zutreffend, dass der BeschwerdefUhrer elementare Sorgfaltspflichten im Kernbereich der
Revision verletzt habe und daher die Pflichtverletzungen schwer wiegen wirden. Ebenso
vertritt die Vorinstanz zu Recht den Standpunkt, dass der BeschwerdefUhrer zum heutigen
Zeitpunkt aufgrund der schweren Pflichtverletzungen keine Gewéhr flr eine einwandfreie
Pruftétigkeit biete. Das Fehlen der Gewahr als Zulassungsvoraussetzung lasst einen
Zulassungsentzug gemass Art. 17 Abs. 1 RAG somit grundsétzlich als zuldssig und geboten
erscheinen. Ein schriftlicher Verwels erscheint in casu mit anderen Worten al's ungentigend
und fallt als mogliche Sanktion somit ausser Betracht. Das entsprechende Eventual begehren
des Beschwerdefiihrersist abzuweisen. Die Vorinstanz durfte entgegen den
beschwerdeflhrerischen Vorbringen zudem auf die vorgangige Androhung des
Zulassungsentzugs verzichten, da die Wiederherstellung der Gewahr als
Zulassungsvoraussetzung aufgrund der festgestellten schweren Verstdsse gegen die
Sorgfatspflichten im Rahmen der Griindung der funf Gesellschaften in casu nicht mehr in
Frage kam.

E.81



Der Beschwerdefuhrer rigt, dass sich die Vorinstanz monatel ang nicht gemeldet und auch
seine Aufsichtsfunktion nicht wahrgenommen habe. Die Vorinstanz habe bereits mit der
ersten Meldung des Handel sregisteramts X. vom 4. Mérz 2019 und anschliessend
bisund mit 16. Mai 2019 mit weiteren Meldungen vom Sachverhalt Kenntnis erhalten. Erst
mit Schreiben vom 5. Juni 2019 (Postaufgabe am 17. Juni 2019, Zustellung am 18. Juni
2019) habe die Vorinstanz beim Beschwerdefuhrer bzw. dessen Revisionsunternehmen eine
Sachverhaltsabklérung eingeleitet, d.h. 3.5 Monate nach Eingang der ersten
Verdachtsmeldung. Wenn die Vorinstanz rechtzeitig interveniert hétte, so hétte der
Beschwerdefiihrer seiner Ansicht nach nicht bei fiinf Gesellschaften eine potenziell
fehlerhafte Prifungsbestétigung abgegeben, sondern héchstens eine.

E.82

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass sie den Sachverhalt zuerst sorgfaltig habe abklaren muissen,
bevor sie formell ein Verfahren gegen den Zulassungstréger bzw. den Beschwerdefthrer
habe ertffnen kdnnen. Hierzu habe die Vorinstanz im Februar 2019 mit dem

Handel sregisteramt des Kantons X. korrespondiert und Vorabkl&rungen treffen
mussen, bevor sieim Juni 2019 ein Verfahren gegen den Zulassungstrager bzw.
Beschwerdefiihrer habe eréffnen und ihm das rechtliche Gehor gewahren konnen.

E.83

Der Beschwerdefuhrer versucht mit seiner Argumentation den Spiess umzudrehen und
verkennt dabei die Aufgaben und Kompetenzen der Vorinstanz. Zunéchst ist der
Beschwerdefiihrer daran zu erinnern, dass er als Revisionsexperte - und nicht die
Vorinstanz - fr die Revisionsdienstleistungen im Rahmen der Grindungsprifung
zustandig und fur deren sorgfétige Durchfihrung verantwortlich ist. Des Weiteren hat der
Beschwerdefiihrer jederzeit die Gewahr fur die einwandfreie Priiftétigkeit zu bieten. Ein
Verwels, befristete oder unbefristete Verbote, die Revisionstétigkeit auszuiiben oder der
Entzug der Zulassung stellen Disziplinarmassnahmen dar. Solche disziplinarischen
Sanktionen sollen das I nteresse des Publikums an einem korrekten Verhalten des davon
Betroffenen schitzen (vgl. Urteil des BGer 2C_834/2010 vom 11. M&rz 2011 E. 6.2.4;
Urteil des BV Ger B-1678/2010 Urteil vom 19. April 2011 E. 2.1.2). Die Vorinstanz hat
keine Rechtsgrundlage, direkt in laufende Mandate des BeschwerdefUihrers einzugreifen. Im
vorliegenden Fall hatte die Vorinstanz eine erste Sachverhaltsermittlung vorzunehmen,
bevor sie dem Beschwerdefthrer im Juni 2019 formell die Verfahrenseréffnung mitteilte
und ihm das rechtliche Gehdr gewahrte. Diese Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden.
Die diesbeziiglichen Rugen des Beschwerdefthrers, die Vorinstanz hétte viel friher bei ihm
intervenieren miissen, sind unbegrindet.

E.91

Der Beschwerdefuhrer rlgt, dass die gegen ihn verflgte Sanktion mit dem dreijahrigen
Zulassungsentzug angesichts der Gesamtumsténde unverhadtnismassig hart sei. Die
Begrundung der Sanktion sei ungeniigend. Sein Leumund sei unbescholten und er habe
weder einen Eintrag im Straf- noch im Betreibungsregister. Er werde in Zukunft keine
Kunstwerke bei Grindungsprifung al's Sacheinlage mehr akzeptieren und er sei einsichtig.
Der dreijahrige Zulassungsentzug hétte gemass dem Beschwerdefihrer fir seinen
Einmann-Revisionsbetrieb zudem die Folge, dass er einen Revisor anstellen miisste, was
sich angesichts seines Geschéftsvolumens im Betrieb nicht rentieren wirde.

E.9.2



Die Vorinstanz fuhrt aus, dass angesichts der Schwere und des Ausmasses der
Sorgfaltspflichtwidrigkeiten, die gerade zentrale Berufspflichten betreffen wirden, eine
geringere Sanktion nicht in Frage komme. Die vom Beschwerdefihrer aufgefihrten
Argumente erachtet die VVorinstanz nicht als relevant. Immerhin halt die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer zugute, dass in seitherigen Nachschauberichten insgesamt eine leichte
Verbesserung der Revisionsqualitét des Beschwerdefihrers festgestellt wurde, wobei diese
Nachschauberichte aber immer noch Schwachpunkte in der Prifungsplanung offenbaren
und auch zeigen wirden, dass die entsprechenden Prifungsstandards nicht konsequent und
vollstdndig umgesetzt wirden (vgl. Vernehmlassung der Vorinstanz, Ziff. 6.3; Vorakten:
Beilage 38a). Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefiihrer zudem vor, dass dieser die
streitgegenstandlichen V organge herunterspiele und dadurch mangelnde Einsicht zeige.

E. 931

Dasin Art. 5 Abs. 2 und 36 Abs. 3 BV verankerte Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt,
dass jede staatliche V erwaltungsmassnahme fur das Erreichen desim offentlichen oder
privaten Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich sowie bezliglich
Eingriffszweck und -wirkung ausgewogen (sog. verhatnismassig im engeren Sinn), mithin
der betroffenen Person zumutbar, ist (vgl. BGE 142 1 49 E. 9.1 und Urteil des BV Ger
A-6090/2017 vom 28. Juni 2018 E. 5.7.1 je m.w.H.).

E.932

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Urteil BV Ger B-3529/2017 vom 26. April 2018 E. 3
den Zulassungsentzug fir die Dauer von drei Jahren geschiitzt, wenn schwere Verstésse im
Kernbereich der beruflichen Tatigkeit festgestellt wurden. Revisoren, welche einmalig
zentrale Berufsregeln verletzt hatten, wurden in der Vergangenheit mit einem
Zulassungsentzug von zwei bisdrei Jahren sanktioniert (vgl. z.B. Urteile des BV Ger
B-6791/2015 vom 27. April 2016 E. 13 [drei Jahre Zulassungsentzug fir die Verletzung
von Unabhangigkeitsvorschriften], B-456/2016 vom 19. Juli 2017 E. 4 [zwei Jahre
Zulassungsentzug fur die Verletzung von Unabhangigkeitsvorschriften], B-5431/2013 vom
17. November 2014 E. 5.7 [drei Jahre Zulassungsentzug fur die Verletzung von
Unabhangigkeitsvorschriften]). Das Bundesverwaltungsgericht schiitzte auch den
Zulassungsentzug fur die Dauer von zwei Jahren fUr die Sanktionierung einer
sorgfaltswidrigen Erstellung eines Priifungsberichts betreffend eine einzige

Kapital herabsetzung fur eine Aktiengesellschaft (Urtell des BV Ger B-437/2014 vom 18.
September 2014 E. 14.3.1 ff.). Ein Revisionsexperte, der ein hangiges Strafverfahren
gegenlber der Vorinstanz verschwiegen hatte, wurde von der Vorinstanz mit einem Jahr
Zulassungsentzug sanktioniert (vgl. Abschreibungsentscheid des BV Ger B-1903/2013 vom
16. Oktober 2014, [Rickzug der Beschwerde]).

E. 933

Es besteht ein grosses offentliches Interesse an der Sicherung der Qualitét der
Revisionsdienstleistungen und an der Unabhangigkeit der Revisionsstellen und
Revisionsexperten, um das Vertrauen der Allgemeinheit und der Schutz eines weiten
Personenkrei ses (bestehende sowie zukiinftige Aktionére und Gléaubiger der zu prifenden
Gesellschaft) zu gewahrleisten (vgl. Urteil des BV Ger B-4868/2014 vom 8. Oktober 2015
E. 6.3.3). Durch den befristeten Entzug der Zulassung des Beschwerdeflhrers fur drei
Jahre, der keine Gewahr fur eine einwandfreie Priiftatigkeit mehr bietet, wird die Qualitét
von Revisionsdienstlei stungen insgesamt erhdht, das Vertrauen in die I nstitution der



Revision gestarkt und damit das soeben genannte 6ffentliche Interesse verwirklicht. Die
Eignung der Massnahme ist somit gegeben. Eine mildere Massnahme, welche die gleiche
Schutzwirkung entfaltet, ist nicht ersichtlich. Das Fehlen der Gewéhr als
Zulassungsvoraussetzung 18sst, wie bereits erwahnt, einen befristeten Zulassungsentzug
gemass Art. 17 Abs. 1 RAG grundsétzlich al's geboten erscheinen, womit ein Verweis als
mildere Sanktion ausser Betracht féllt. Nach dem zuvor Gesagten ist zudem die Einstufung
der Verfehlungen des Beschwerdefiihrers durch die Vorinstanz al's schwerer Verstoss nicht
zu beanstanden (vgl. E. 7), gleich wie auch die von der Vorinstanz grundsétzlich
angewandte Bandbreite der Dauer des Zulassungsentzugs fur schwere Verstésse von drei
bis vier Jahren (vgl. angefochtene Verfiigung, E. 4.7) angemessen erscheint (vgl. E. 9.3.2).
Ein mindestens dreijahriger Zulassungsentzug ist insoweit als erforderlich zu beurteilen.
Mit Bezug auf die Zumutbarkeit des dreijahrigen Zulassungsentzugs gilt Folgendes: Der
Beschwerdefiihrer hat, wie bereits erwahnt, in finf Féllen keine Prifungsplanungen
dokumentiert sowie in elementaren Punkten die Prifungen fehlerhaft durchgefihrt (insb.
keine zureichenden Priifungshandlungen im Hinblick auf die Aktivierbarkeit bzw.
Bewertbarkeit und Verfugbarkeit der Sachanlagen). Insbesondere fallt dabei ins Gewicht,
dass die involvierten Geméalde a's Sacheinlagen in der Summe angeblich einen Wert von
mehr als CHF 170 Mio. aufwiesen, wobei drei der finf gegrindeten Gesellschaften bereits
wieder liquidiert und aus dem Handel sregister geldscht sind. Das zustandige Betreibungs-
und Konkursamt konnte nicht feststellen, ob die Geméal de Uberhaupt an die Gesellschaften
Ubertragen wurden. Betreffend die drel Gema de der anderen beiden Gesellschaften ist
deren Verbleib in den Grindungsunterlagen ebenfalls nicht konkret dokumentiert (vgl. E.
5.5.1). Des Weiteren ist zu bemerken, dass das Aktienkapital der drei liquidierten
Gesellschaften CHF 12'000'000.- (einma CHF 10'000'000.- und zweimal je CHF
1'000'000.-) und jenes der noch existierenden zwei Gesellschaften CHF 2'000'000.- betragt.
Es handelt sich somit nicht um Bagatellbetrage, sondern um betréchtliche Vermogenswerte,
die eine besonders sorgfaltige Prifung nahelegen. Der befristete Zulassungsentzug kann
beim Beschwerdefuhrer zwar zu finanziellen Einbussen fiihren. Allerdings geht der
Gesetzgeber selbst davon aus, dass wirtschaftliche Einbussen hinzunehmen sind, wenn
wegen schwerwiegender Pflichtverletzungen und dem damit einhergehenden
Gewéhrsverlust die Zulassung (befristet) entzogen werden muss. Zudem hat die Vorinstanz
korrekt ausgefuhrt (vgl. angefochtene Verfugung, Ziff. 4.8 ff.), dass die interne
Neuorganisation bzw. die Anstellung eines zugel assenen Revisors oder Revisionsexperten
und dessen Einsetzung im Leitungsorgan moglich ist (vgl. Urteil des BV Ger B-2440/2008
E. 6.3). So liegt es weitgehend in der Verantwortung des Beschwerdefihrers, wie stark die
wirtschaftlichen Folgen mit dem Entzug der Zulassung des Beschwerdefiihrers verbunden
sind und wie diese durch geeignete Vorkehrungen gemildert werden kdnnen. Des Weiteren
geht aus der Website des Unternehmens des Beschwerdefiihrers hervor, dass sein
Unternehmen auch ausserhalb des Revisionsbereichs Dienstleistungen erbringt, namentlich
beziiglich Buchfihrung, Steuerberatung und Immobilien. Die Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Sanktionsentscheids bereits .. ]
Jahre alt war, bedeutet moglicherweise zwar ebenfalls finanzielle Einbussen und stellt somit
eine gewisse Schwereim Hinblick auf einen befristeten Zulassungsentzug dar. Dem ist aber
entgegenzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer auch andere Dienstleistungen neben den
eigentlichen Revisionen durchfiihrt und somit sein Geschéft bis zur Pensionierung anders
ausrichten kann. Zusétzlich ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer 2019 ein
steuerbares Einkommen in Hohe von CHF [...] und tber ein steuerbares Vermbgen von



CHF [...] verflgt. Der Anteil des Umsatzes an Revisionsdienstleistungen ist zwar im
Verhdltnis zum Gesamtumsatz relativ hoch; diese Umsatzriickgange konnten aber, wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, durch Beizug eines zugel assenen Revisionsexperten
abgefedert werden. Da der Beschwerdefuhrer Gber Kenntnisse und Erfahrung im Bereich
der Revision, Buchfihrung und Immobilien verfugt, stehen ihm nach wie vor nicht
unerhebliche Tétigkeitsfelder offen. Angesichts des 6ffentlichen Interesses an qualitativ
hochstehenden Revisionsdienstleistungen, in welchen das Vertrauen der Allgemeinheit und
der Schutz eines weiten Personenkrei ses (bestehende sowie zukiinftige Aktionare und
Glaubiger der zu prifenden Gesellschaft) grindet, ist es vorliegend zumutbar, die
uneingeschrankte Austibung der Tatigkeit des Beschwerdefihrers al's Revisionsexperte fir
die dreijdhrige Dauer des Zulassungsentzugs einzuschranken. Aus dem Gesagten ergibt
sich, dass die Prifung der Verhaltnismassigkeit der Sanktion durch die Vorinstanz nicht zu
beanstanden ist. Die Riige des Beschwerdefiihrers beziiglich der Verletzung des
Grundsatzes der Verhadltnismassigkeit ist somit unbegriindet.

E. 10

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde insgesamt al's unbegriindet, weshalb sie
abzuweisenist.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Die Verfahrenskosten werden angesichts der Schwierigkeit der Streitsache auf
insgesamt CHF 4'500.- festgesetzt und dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dem dargel egten
Ausgang gemass hat der Beschwerdefihrer keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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