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Regeste

Zulassung Pflanzenschutzmittel

Erwagungen

E.1
Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die

Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf eine Beschwerde einzutreten ist (BV GE 2007/6
E. 1 m.H).

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene des BLW, eine Dienststelle der
Bundesverwaltung, in Anwendung des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 Uber die
Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG; SR 910.1) und dessen
Ausfuhrungsbestimmungen (Art. 33 Bst. d VGG i.V.m. Art. 166 Abs. 2 LwG).

E.12

Angefochten sind: Verfigung der Vorinstanz vom 10. Dezember 2019 i.S. Widerruf der
Bewilligung der Beschwerdefuhrerin zum Inverkehrbringen des Pflanzenschutzmittels P1;
die Verfugungen der Vorinstanz vom 10. Dezember 2019 betreffend Verfall der
Verkaufserlaubnis und Nichtgewahrung einer Ausverkaufsfrist fur die Produkte P2, P3 und
P4. Es handelt sich um Verfligungeni.S.v. Art. 5 Abs. 1 VWV G; sie unterliegen deshalb der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der Beschwerde vom
10. Januar 2020 zustandig.

E.131

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a),
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwtirdiges

I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (lit. c).

E.132

Die Beschwerdefhrerin ist legitimiert zur Anfechtung der Verfiigungen vom 10. Dezember
2019i.S. P1undi.S. P2. Sie hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist al's
Adressatin durch die angefochtenen V erfligungen besonders bertihrt. An deren Abéanderung
hat sie ein schutzwirdiges Interesse.



E. 133

Fraglich ist die Beschwerdeberechtigung hinsichtlich der Verfligungen vom 10. Dezember
2019 betreffend die Verkaufserlaubnis der B. AG fur P3 und der C. AG fur
P4. Wie fur das Produkt P2 der Beschwerdeftihrerin wurde darin mit Verweis auf den
Widerruf der Bewilligung von P1 festgestellt, die Verkaufserlaubnis sei verfalen, und es
wurde keine Frist fir den Verkauf der Lagerbesténde gewéahrt. Die Beschwerdeflhrerin
fuhrt dazu aus, sie sehe sich gegenliber den Inhabern der V erkaufserlaubnisse in der
Verantwortung, da diese V erkaufserlaubnisse aufgrund der Abhéngigkeit von der
Bewilligung fur das Pflanzenschutzmittel P1i.S.v. Art. 43 Abs. 3 PSMV mit dem
Bewilligungswiderruf verfallen seien; sie sei auch fur die Beschaffung und Produktion der
beiden Produkte zustandig. Da die Beschwerdefihrerin eigene Nachteile (z.B. wegen
Produkteriicknahmen) geltend macht, ist davon auszugehen, dass sie diese Verfligungen als
Drittbeschwerdefhrerin anfechten will und nicht als Vertreterin der Inhaber der
Verkaufserlaubnisse. Etwas anderes |&sst sich der Beschwerde auch nicht entnehmen. Sie
hat denn auch keine Vertretungsvollmacht eingereicht. Auch wenn ein Konnex zwischen
der Bewilligung des Referenzproduktes und den V erkauf serlaubnissen vorliegt, folgt daraus
nicht eine Vertretungsbefugnis von Gesetzes wegen.

E.134

Ob die Beschwerdefuhrerin zur Erhebung der Drittbeschwerde legitimiert ist, richtet sich
nach den Kriterien von Art. 48 Abs. 1 VwWVG.

E. 1341

Als Inhaberin der Bewilligung des Pflanzenschutzmittels P1 war die Beschwerdefihrerin
am Verfahren der gezielten Uberpriifung des Referenzproduktes von P3 und P4 beteiligt.
Dasich im Ubrigen das Verfahren betreffend Verfall der Verkaufserlaubnis und
Nichtgewahrung einer Ausverkaufsfrist fir P3 und P4 in den beiden angefochtenen
Verfligungen erschopfte, die auf den Bewilligungswiderruf i.S. P1 verwiesen, hatte die
Beschwerdefuhrerin spezifisch hinsichtlich dieser Produkte - da selbst nicht
Verfligungsadressatin - dartiber hinaus keine Mdglichkeit zur Teilnahme am Verfahren
gehabt. Damit ist die formelle Beschwer (Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G) gegeben.

E. 1342

Offenist, ob die Beschwerdefihrerini.S.v. Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VwV G durch die
betroffenen Verfligungen besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Abéanderung hat (materielle Beschwer). Die V oraussetzung des
«besonderen Beriihrtseins» im Sinne einer besonderen Betroffenheit (Art. 48 Abs. 1 Bst. b
VWV G) bildet neben dem schutzwiirdigen Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G) keine
selbstandig zu erflllende V oraussetzung, wenn es um materielle (primére)
Verfugungsadressaten geht. Anders bei Drittbeschwerden: Die besondere Betroffenheit ist
hier selbstandige L egitimationsvoraussetzung. Ein besonderes Berthrtsein setzt fir Dritte
eine besondere, beachtenswerte, nahe Beziehung zur Streitsache voraus, die nach
objektiven Kriterien bestimmt wird (vgl. BGE 13911 279 E. 2.2; BGE 137 1V 134 E. 5.1.1
f.). Zudem ist ein schutzwirdiges Interesse rechtlicher oder tatsachlicher Natur
vorauszusetzen. Eine Aufhebung oder Anderung des Entscheids muss der Partei einen
praktischen Nutzen verschaffen (vgl. BGE 14011 214 E. 2.1 S. 218; BGE 13911 499 E. 2.2
BGE 13911 279 E. 2.2).

E. 1343



Bereits das erste Teilkriterium, das besondere Beruihrtsein (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWVG), ist
nicht erfllt. Die Beschwerdefihrerin ist durch die Nichtgewadhrung einer Ausverkaufsfrist
fur Lagerbestande der beiden Produkte nur insoweit betroffen, als dies zu Kosten aufgrund
von Produkterticknahmen durch die Inhaber der Verkaufserlaubnisse fuhrt, die ihrerseits
Regressanspriiche erheben wiirden; dass eine Pflicht bestiinde, solche Ricknahmen gegen
Erstattung des Kaufbetrages zu gewahrleisten, behauptet die Beschwerdefihrerin nicht und
ist auch nicht ersichtlich. Eine Pflicht zur solchen Riicknahme besteht nicht und der
behauptete Reputationsschaden ist nicht nachvollziehbar, da die betroffenen Inhaber der
Verkaufserlaubnisse die Produkte unter anderer Handel shezei chnung vertreiben. Insofern
Ist eine besonders beachtenswerte, nahe Beziehung zur Streitsache nicht gegeben. Auch das
schutzwirdige Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VwWVG) an der Erhebung der
Drittbeschwerde fehlt. Das fur alle W-haltigen Pflanzenschutzmittel, darunter ausdriicklich
P1, P2, P3 und P4, mit Allgemeinverfiigung vom 11. Dezember 2019 auf den 1. Januar
2020 angeordnete V erwendungsverbot (Art. 67 PSMV) ist weder von der
Beschwerdefuhrerin (vgl. hinten, E. 3.2) noch von den Inhabern der Verkaufserlaubnisse,
B. AG oder C. AG, angefochten worden; letztere haben zudem die
Verfligung vom 10. Dezember 2019 betreffend Verfall der Verkaufserlaubnis ebenfalls
nicht angefochten. Selbst wenn eine Ausverkaufsfrist fur die nicht von der
Beschwerdefuhrerin vertriebenen Produkte P3 und P4 erwirkt wirde, bestiinde somit kein
hinreichender praktischer Nutzen der Beschwerdefihrerin an einem entsprechenden
Ausgang des Verfahrens, da sich fur die Produkte in der Schweiz aufgrund des
Verwendungsverbots keine Abnehmer fénden (vgl. hinten, E. 4.4). Auch die Wirkungen der
Produkterticknahmepflicht geméss Art. 70 PSMV, die fur Produkte gilt, die nicht mehr
verwertet werden sollen, liessen sich damit nicht verhindern.

E.14

Nach dem Gesagten kann auf die Beschwerde insoweit nicht eingetreten werden, als sich
diese gegen die Verfiigungen vom 10. Dezember 2019 zu P3 und P4 richtet. Im Ubrigen ist
auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde, nachdem auch der K ostenvorschuss
rechtzeitig geleistet wurde, einzutreten (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 4
VWVG).

E.2

Mit Zwischenverfigung vom 16. Dezember 2020 sistierte der damalige I nstruktionsrichter
das vorliegende Verfahren bis zum Ergehen eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
im Verfahren B-531/2020 in der Annahme, dass die sich in jenem Verfahren stellenden
Fragen auch das Ergebnis des vorliegenden Verfahrens determinieren wirden. Nach
erneuter Prifung der Streitsache ist die Sistierung aufzuheben, da die vorliegende
Beschwerde, wie nachfolgende Erwéagungen zeigen, unabhangig von der Sache B-531/2020
beurteilt werden kann.

E.31

Fir die Bestimmung des Streitgegenstands bildet das Anfechtungsobjekt den
Ausgangspunkt, ist mit diesem jedoch nicht identisch. Streitgegenstand kann nur sein, was
bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder allenfalls hétte sein sollen
und zugleich noch strittig ist, was sich wiederum aus den Parteibegehren, alem voran aus
den Beschwerdeantragen, ergibt. Dabei gilt grundsétzlich die Dispositionsmaxime. Im
Laufe des Rechtsmittelverfahrens kann sich der Streitgegenstand verengen bzw. um nicht



mehr strittige Punkte reduzieren, grundsétzlich jedoch nicht erweitern oder inhaltlich
verandern. Einzig eine Prézisierung ist noch moglich (vgl. BGE 136 11 165 E. 5; 13311 35
E. 2).

E.3.2

Zum besseren Verstandnis des Streitgegenstands sollen die einzelnen M 6glichkeiten des
Umgangs mit Pflanzenschutzmitteln kurz dargestellt werden: Pflanzenschutzmittel dirfen
nur in Verkehr gebracht werden (zum Begriff Art. 3 Abs. 1 Bst. i PSMV), wenn sie
zugelassen sind (Art. 14 Abs. 1 PSMV; Art. 3 Abs. 1 Bst. | PSMV). Dies setzt eine
Bewilligung nach Art. 17-35 PSMV oder eine andere Art der Zulassung (Art. 15 PSMV)
voraus. Die Bewilligung des Pflanzenschutzmittelsist von der Verkaufserlaubnis nach Art.
43 PSMV zu unterscheiden: eine Verkaufserlaubnis kann fir das Inverkehrbringen eines
bewilligten Pflanzenschutzmittels unter einem anderen Handel snamen und u.U. durch eine
andere Person erteilt werden (Art. 43 Abs. 1 PSMV); die Erteilung einer Verkaufserlaubnis
setzt das Einverstandnis der Bewilligungsinhaberin des Referenzproduktes voraus. Die

V erwendung eines Pflanzenschutzmittel s bezeichnet im Sinne der PSMV die
Moglichkeiten der Anwendung der betroffenen Pestizide und des Umgangs mit diesen im
Zuge einer beruflichen Tatigkeit in der Landwirtschaft und anderen Sektoren (vgl. Art. 61
ff. PSMV; Art. 3 Abs. 1 Bst. w PSMV). Wird die Bewilligung eines Pflanzenschutzmittels
widerrufen (in casu im Verfahren nach Art. 29a PSMV), sind v.a. drei damit
zusammenhangende Konstellationen zu beachten: Erstens verfadllt notwendigerweise die
Verkaufserlaubnis (Art. 43 Abs. 3 PSMV), da es sich ja um dasselbe Produkt handelt.
Zweitensist aus Verhatnismassigkeitsgrinden tber das Inverkehrbringen der

L agerbestéande zu entscheiden, das wahrend héchstens 12 Monate gewahrt werden kann
(Art. 31 PSMV). Drittensist Uber die Verwendung der aus diesen Lagerbestanden
verkauften oder bereits beim Anwender vorhandenen Pflanzenschutzmittel zu entscheiden
(Art. 69 und 67 PSMV).

E. 331

Mit Allgemeinverfiigung vom 11. Dezember 2019 hat die Vorinstanz per 1. Januar 2020 ein
Verwendungsverbot (Art. 67 PSMV) fur W-haltige Pflanzenschutzmittel angeordnet (BBI
2019 8431). Diese Allgemeinverfligung wére vor Bundesverwal tungsgericht anfechtbar
(vgl. BGE 144 11 218 E. 6.1; Urteil des BV Ger B-6161/2014 vom 5. Oktober 2015 E. 1.2),
ist aber von der Beschwerdefuhrerin nicht angefochten worden. Trotz ausdricklicher
Aufforderung, zur Nichtanfechtung dieser Allgemeinverfiigung Stellung zu nehmen, hat die
Beschwerdefiihrerin auch im Rahmen der Replik eine Anfechtung der Allgemeinverfligung
vom 11. Dezember 2019 verneint. Daran &ndert nichts, dass die Beschwerdefihrerin nicht
anwaltlich vertreten war, darf doch von einer im Pflanzenschutzmittel bereich tétigen
Aktiengesellschaft ohne Weiteres erwartet werden, dass sie Uber die fir dieses Geschéft
notigen Rechtskenntnisse verfugt. Insofern ist das auf den 1. Januar 2020 in Kraft getretene
Verbot der Verwendung der Produkte P1 und P2 in Rechtskraft erwachsen.

E.3.3.2

Rechtskréftig ist auch der Widerruf der Bewilligung fir das Inverkehrbringen des
Pflanzenschutzmittels P1, da die BeschwerdefUhrerin dagegen keine Beschwerde fiihrt.
Deshalb ist auch auf das urspriinglich vierte Rechtsbegehren nicht mehr weiter einzugehen.
Fur das Verfalen der i.S.v. Art. 43 Abs. 1 und 2 PSMV auf der Bewilligung von P1
beruhenden V erkaufserlaubnis der Beschwerdefihrerin fir das Produkt P2 gilt dies



ebenfalls. Diese ist nach Art. 43 Abs. 3 PSMV mit dem Erl6schen der Bewilligung fur P1
verfallen. Dader Verfal der Verkaufserlaubnis bereits von Gesetzes wegen al's Folge des
Widerrufs eintrat, wurde er mit Verfigung vom 10. Dezember 2019i.S. P2 von der
Vorinstanz dementsprechend nur noch festgestellt. Indem die Beschwerdefihrerin den
Bewilligungswiderruf i.S. P1 nicht angefochten hat, nahm sie zugleich hin, dass auch der
zwingend mit diesem Widerruf verknuipfte Verfall der Verkaufserlaubnis in Rechtskraft
erwéchst (vgl. Urtell des BV Ger B-3826/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 7). Der Verfall der
Verkaufserlaubnisi.S. P2 ist folglich nicht Streitgegenstand.

E.3.33

Die Beschwerdeftihrerin beantragt in ihrer Replik vom 29. April 2020 u.a., das BLW solle
entweder vom Bundesverwaltungsgericht beauftragt werden, die betroffenen Produkte fur
den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2021 per Allgemeinverfligung eingeschrankt fir
Anwendungen in Weizen und Gerste zuzulassen, oder die der Beschwerdefiihrerin aus der
Nichtgewahrung der Ausverkaufsfrist entstandenen Kosten tragen. Die erste Moglichkeit
ware alenfalls als verhéltnisméassigere Massnahme zu prifen. Das diesbeztigliche
Rechtsbegehren (E. 3.1) ist aber nach Ablauf der Beschwerdefrist geéndert worden, was nur
zulassig ist, sofern es sich um eine Konkretisierung handelt. Im vorliegenden Fall geht die
Anderung aber tiber eine Konkretisierung hinaus; es sind daher unzul &ssigerweise neue
Rechtsbegehren gestellt worden, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist (Teilentscheid
des BV Ger B-6872/2017 vom 18. Februar 2020). Nicht einzugehen ist auch auf den
subsidiaren Antrag auf Kostentibernahme, da dieser nicht Gegenstand des
Anfechtungsobjekts bildet.

E.3.34

Die BeschwerdefUhrerin beantragt ferner, ihr sei eine «Ausverkaufs- und Aufbrauchfrist»
zu erteilen. Mit dem Aufbrauchen sollen verbleibende Besténde des Pflanzenschutzmittels
noch aufgebraucht, m.aW. noch verwendet werden kdnnen. Gegenstand der Verfligungen
bildet aber nur die Ausverkaufsfrist. Die Verwendung von P1 und P2 wurde mit der
Allgemeinverfigung vom 11. Dezember 2019 gestiitzt auf Art. 67 PSMV verboten, die die
Beschwerdefihrerin nicht angefochten hat und daher in Rechtskraft erwachsen ist. Mit der
vorliegenden Beschwerde kann in einem anderen Verfahren Versdumtes nicht nachgeholt
werden. Unbehelflich ist der Einwand, dass nach Art. 69 PSMV eine Ubergangsfrist firr die
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln vorzusehen ist, denn Art. 69 Abs. 3 PSMV behélt
Art. 67 PSMV vor.

E.34

Zusammenfassend ergibt sich somit: Streitgegenstand ist nach dem Gesagten einerseits die
Widerrufsverfiigung vom 10. Dezember 2019 i.S. P1 hinsichtlich dessen Dispositiv-Ziff. 2,
wonach keine Frist fur das Inverkehrbringen der Lagerbesténde gewahrt wurde, und
andererseits die am 10. Dezember 2019 verfugte Nichtgewahrung einer Frist flrs
Inverkehrbringen der Lagerbestande des Produktes P2. Zu prifen ist demzufolge nur noch,
ob die Vorinstanz der Beschwerdefhrerin zu Unrecht keine Ausverkaufsfrist zugestanden
hat.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, dass das Gericht ihr u.a. eine Frist nach Art. 31 Abs. 1
PSMV fur das Inverkehrbringen der Lagerbestande des Pflanzenschutzmittels P1 und des
Produktes P2 erteile. Es sei unverhdtnismassig, ruf- und geschéftsschadigend, dass nach



dem Bewilligungswiderruf betreffend P1 die praxisgemass gewahrten Ausverkaufsfristen
nach Art. 31 Abs. 1 PSMV nicht eingerdumt wurden. Dass von W-haltigen Produkten eine
Gefahr ausgehe, die eine solche Dringlichkeit rechtfertigten, sei nicht evident.

E.4.2

Widerruft die Zulassungsstelle eine Bewilligung oder erneuert sie sie nicht und betreffen
die Grunde fur den Widerruf oder die Nichtgewahrung der Erneuerung nicht eine als
unannehmbar erachtete, potenziell gefahrliche Wirkung, kann sie eine Frist fir das
Inverkehrbringen der Lagerbestande gewéhren (Art. 31 Abs. 1 PSMV). In diesem Fall
betragt die Frist fir das Inverkehrbringen der Lagerbestande héchstens zwolf Monate (Art.
31 Abs. 2 PSMV). Wird aber eine Bewilligung aus dringender Sorge um die Gesundheit
von Mensch oder Tier oder um die Umwelt widerrufen oder nicht erneuert, werden nach
Art. 31 Abs. 3PSMYV die betreffenden Pflanzenschutzmittel unverziglich vom Markt
genommen.

E.43

Mit Verfigung vom 10. Dezember 2019 wurde die Bewilligung fr das Inverkehrbringen
des W-haltigen Pflanzenschutzmittels P1 ohne Ausverkaufsfrist widerrufen. Begriindet
wurde der Widerruf damit, dass die Anwendung des Produkts zu einer «Gefahrdung des
Grundwassers und somit der menschlichen Gesundheit» fihre. Angesichts der
Einschétzung, dass eine akute Gefahrdung der menschlichen Gesundheit bestehe, war die
Sorge darum dringlich. Denn durch die Anwendung von P1 gelangten W-Metaboliten ins
Grund- und ins Trinkwasser, fur die ein gentoxisches Potential nicht ausgeschl ossen werden
konne. Der Widerruf der Bewilligung fur das Inverkehrbringen des Pflanzenschutzmittels
P1 ist damit rechtskréaftig. Die Rechtskraft umfasst auch die Begriindung, wonach der
Widerruf aus dringender Sorge um die Gesundheit von Mensch oder Tier oder um die
Umwelt erfolgte, was den Tatbestand von Art. 31 Abs. 3 PSMV erfillt. Die Rechtsfolge
davon ist, dass das Pflanzenschutzmittel unverziglich vom Markt zu nehmen ist. Dadie
Verkaufserlaubnis beim Produkt P2 eine abgel eitete Bewilligung ist, trifft das zum
Pflanzenschutzmittel P1 Ausgefuhrte auch auf dieses Produkt zu.

E. 441

Kommt hinzu, dass ein schutzwirdiges Interesse an der Gewahrung der Ausverkaufsfrist
voraussetzt, dass auch eine Aufbrauchfrist gewahrt wird, da sich ohne diese kaum
Abnehmer fur die Lagerbesténde finden lassen. Wenn der Endverbraucher ein
Pflanzenschutzmittel nicht mehr anwenden darf, kann ein solches Produkt kaum noch
verkauft werden. Aus diesem Grund hat das Bundesverwaltungsgericht bereitsin anderen
Urteilen festgehalten, dass zwischen der Ausverkaufs- und der Aufbrauchfrist ein enger
sachlicher Zusammenhang besteht (vgl. B-3826/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 1.3.3).

E.44.2

Vorliegend wurde erstens keine Aufbrauchfrist gewahrt und kann eine solche zweitens
nicht gewéahrt werden, well das Verbot der Verwendung der W-haltigen
Pflanzenschutzmittel P1 und P2 geméss Allgemeinverfiigung vom 11. Dezember 2019, das
seit dem 1. Januar 2020 gilt, mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen ist und somit im
vorliegenden Beschwerdeverfahren auch nicht mehr Streitgegenstand bildet (vgl. E. 3.3.1).
Der Gewahrung der Aufbrauchfrist steht somit auch entgegen, dass die Vorinstanz die
Verwendung der betroffenen Pflanzenschutzmittel gestiitzt auf Art. 67 PSMV verboten hat,
weil es deren Gefahrdungspotenzial als «unannehmbars beurteilt hat, und dass die



Beschwerdefuhrerin hiergegen nicht Beschwerde erhob. Eine Aufbrauchfrist kann nur
gewahrt werden, wenn kein Anlass zu dringender Sorge um die Gesundheit von Mensch
oder Tier oder um die Umwelt vorliegt, bei dem nach Art. 31 Abs. 3PSMV keine
Ausverkaufsfrist erteilt wird (vgl. Art. 69 Abs. 1 PSMV). Davon, dass kein solcher Anlass
besteht, kann bei Nichtanfechtung eines Verwendungsverbots nach Art. 67 PSMV nicht
ausgegangen werden. Ob tatséchlich ein unannehmbares Gefahrdungspotenzial respektive
Anlass zu dringender Sorge bestand, ist hingegen nicht Streitgegenstand und bedarf hier
keiner weiteren Abklarung. Das Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Gewahrung einer
Ausverkaufsfrist ohne korrelierende Aufbrauchfrist kann Gberdies zum vornherein nicht
besonders gewichtig sein. Denn die BeschwerdefUhrerin wére, fande sie Giberhaupt
Abnehmer fur ihr Produkt, umgehend gehalten, das Produkt, das nicht mehr verwendet
werden darf, gestitzt auf Art. 70 Abs. 1 PSMV vom Verwender zuriickzunehmen und
sachgemass zu entsorgen.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht verletzt und zu
Recht keine Ausverkaufsfrist gewahrt.

E.51

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten ist.

E.5.2

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die Beschwerdefthrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Im Lichte der in Art. 2 Abs. 1 VGKE genannten Bemessungskriterien sowie
unter Beriicksichtigung des doppelten Schriftenwechsels und der Begrenzung des
Streitgegenstands durch die Beschwerdefiihrerin, erscheinen leicht reduzierte
Verfahrenskosten von Fr. 2'500.- angemessen. Der von der Beschwerdefuhrerin geleistete
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Die
Beschwerdegegnerin obsiegt; die Beschwerdefiihrerin hat der Beschwerdegegnerin fur das
bundesverwaltungsgerichtliche Verfahren deshalb eine Parteientschadigung zu bezahlen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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