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Regeste
Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 61 Abs. 2 BBG [SR 412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d VGG).
Die Beschwerdefuhrerin ist al's Adressatin der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG), hat den einverlangten K ostenvorschuss bezahlt (Art. 63
Abs. 4 VwVG) und die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung geriigt werden (Art. 49 VwWVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift Entscheide tUber Ergebnisse von Priifungen
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition (Art. 49 VwVG; vgl. auch
Zibung/Hofstetter, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 49 N. 43). Indes haben Prifungen oftmals
Spezia gebiete zum Gegenstand, in denen die Rechtsmittelbehtrde in der Regel Uber keine
eigenen Fachkenntnisse verfugt. Der Rechtsmittelbehdrde ist es oft nicht moglich, sich ein
zuverléssiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen einer Beschwerdepartei und der

L eistungen der tibrigen Kandidaten zu machen. Eine freie und umfassende Uberpriifung der
Examensbewertung wirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten
gegenlber den anderen Prifungskandidaten in sich bergen, und esist auch nicht Aufgabe
der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Priifungsl eistungen gewissermassen zu
wiederholen (vgl. statt vieler BVGE 2008/14 E. 3.1). In stéandiger Rechtsprechung auferlegt
sich das Bundesverwaltungsgericht daher bei der Bewertung von Priifungsl el stungen und
spezifischen Fragen, die seitens der Gerichte nur schwer Uberprifbar sind, eine gewisse
Zuriickhaltung. Auf die Riige der Unangemessenheit der Bewertung von
Prufungsleistungen ist nur dann detailliert einzugehen, wenn die beschwerdefiihrende Partei
selbst substantiierte Anhaltspunkte mit den entsprechenden Beweismitteln dafUr liefert,
dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt
oder die Prifungsleistungen offensichtlich unterbewertet wurden (vgl. BV GE 2010/21 E.
5.1 m.w.H.; kritisch dazu Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bel Prifungsféallen:



Aktuelle Entwicklungen, in: ZBI 10/2011, S. 553 ff., insb. S. 555 f. m.w.H.).

E.23

In Bezug auf die relative Gewichtung der verschiedenen Aufgaben, der Uberlegungen oder
Berechnungen, die zusammen die korrekte und vollsténdige Antwort auf eine bestimmte
Prufungsfrage darstellen, kommt den Experten ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu.
Dies gilt insbesondere auch bel der Beurteilung der Frage, wie viele Punkte fir eine
konkrete abweichende oder nur teilweise richtige Antwort erteilt werden. Das Ermessen der
Experten ist lediglich eingeschrankt, wenn die Prifungsorgane ein verbindliches
Bewertungsraster vorgegeben haben, in dem die genaue Punkteverteilung fur einzelne
Teilantworten klar definiert ist. In einem solchen Fall hat jeder einzelne Kandidat
entsprechend dem Grundsatz der Gleichbehandlung den Anspruch darauf, dass er
digenigen Punkte erhdlt, die ihm geméass Bewertungsraster fir eine richtige Tellleistung
zustehen (vgl. BVGE 2008/14 E. 4.3.2 m.H.).

E.24

In Bezug auf die Beurteilung von Experten auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht
somit eine gewisse Zurlickhaltung, wenn die Experten zum Parteivorbringen Stellung
genommen haben und ihre Auffassung nachvollziehbar und einleuchtend ist (vgl. BVGE
2010/11 E. 4.2 und BVGE 2008/14 E. 3.1 f. und 4.3.2, je m.w.H.; kritisch Egli, aa.O., S.
556 m.w.H.; vgl. auch allgemein Zibung/Hof stetter, a.a.O., Art. 49 N. 45 ff.). Diese
Zuriickhaltung gilt nur fir die materielle Bewertung der Prifungsleistungen. Ist die
Auslegung oder Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden
Verfahrensmangel im Prifungsablauf gertigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht die
erhobenen Einwendungen mit umfassender Kognition zu prifen (vgl. BV GE 2008/14 E. 3.3
m.w.H.). Hierbei nehmen all jene Einwénde auf V erfahrensfragen Bezug, die den dusseren
Ablauf der Priifung, die Aufgabenstellung oder das Vorgehen bel der Bewertung betreffen
(Urteil desBGer 2D_6/2010 vom 24. Juni 2010 E. 5.2; Urteil des BV Ger B-6256/2009 vom
14. Juni 2010 E. 3 m.w.H.).

E.31

Das eidgentssische Diplom al's Immobilientreuhdnderin und Immobilientreuhénder erhdlt,
wer die hohere Fachprifung fir Immobilientreuhand, d.h. die Diplomprifung, mit Erfolg
bestanden hat (Art. 43 Abs. 1 BBG i.V.m. Ziff. 7.1 der Prifungsordnung Uber die Hohere
Fachprufung fur Immobilientreuh&nderin und Immobilientreuhander, genehmigt am 25.
April 2012; nachfolgend: Prifungsordnung).

E.32

Die Prufungsordnung sieht in Ziff. 6.41 vor, dass die hdhere Fachprifung bestanden ist,
wenn kumulativ die folgenden V oraussetzungen gegeben sind: a) die Gesamtnote
mindestens 4.0 betrégt; b) hochstensin zwei Prifungsteilen eine Note unter 4.0 erteilt wird;
¢) keine Prufungsteilnote unter 3.0 liegt.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin erzielte eine gewichtete Gesamtnote von 4.0. In den Teil prifungen
Unternehmensfihrung schriftlich (3.5), Immobilientreuhand schriftlich (3.5) und
Immobilientreuhand mindlich (3.5) wurde sie mit Noten unter 4.0 bewertet. Damit erfullt
die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen a) und ¢) von Ziff. 6.41 zum Bestehen der
Prufungen. Aufgrund dreier Prifungsteile, welche mit einer Note unter 4.0 bewertet



wurden, erfillt sie jedoch Voraussetzung b) nicht, weshalb die Erstinstanz die hdhere
Fachprifung al s nicht bestanden qualifizierte.

E.41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (BGE 1401 99 E. 3.4; BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E.
6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen
tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (BGE 136 | 184 E.
2.2.1).

E.42

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor verletzt,
indem sieihre Kognition bel der Prifung der Aufgaben auf die "ohne-Not Praxis’
eingeschrankt habe. Wie das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich auch die Vorinstanz
bei der Bewertung von Priifungs eistungen eine gewisse Zuriickhaltung. Sie verfugt als
Beschwerdeinstanz gar nicht tber die nétige Fachkenntnis, die materielle Bewertung der
Experten der Erstinstanz umfassend zu Uberprifen. Mit diesem Vergehen verstosst die
Vorinstanz jedenfalls nicht gegen das rechtliche Gehor (vgl. oben E. 2 m.w.H.).
Verfahrensméngel im Prifungsablauf hat sie hingegen mit umfassender Kognition zu
Uberprifen. Dass sie dies nicht gemacht habe, ist weder ersichtlich noch wird es von der
Beschwerdefihrerin geltend gemacht. Die Vorinstanz hat ihre Kognition nicht in

unzul dssigerwei se eingeschrankt (vgl. auch Urteil des BV Ger B-6114/2020 vom 27. Mai
2021 E. 5.3 m.w.H.).

E. 43

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe die in der Triplik
vorgebrachten Rigen nicht an die Erstinstanz weitergel eitet und diese auch nicht gewdrdigt.
Insbesondere ihre Ausfiihrungen zu den Aufgaben B1 und C3 seien nicht hinreichend
berticksichtigt worden. Damit sei wiederum das rechtliche Gehdr verletzt. Die Vorinstanz
musse die Triplik und auch die Musterldsungen im Sachverhalt aufnehmen. Entgegen der
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin hat die VVorinstanz die von der Beschwerdefihrerin
eingereichte Triplik sehr wohl in den Sachverhalt miteinbezogen (vgl. angefochtene



Verfligung Sachverhalt Bst. G sowie Erwagung Nr. 8). Die Triplik und die von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Musterl6sungen befindet sich ebenfallsin den
vorinstanzlichen Akten (vgl. Vorakten act. 14). Auch die Nicht-Weiterleitung der Triplik an
die Erstinstanz verletzt das rechtliche Gehor der Beschwerdefuhrerin nicht. Die Erstinstanz
hat in zwel Eingaben zu den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin Stellung genommen. Die
Vorinstanz ist nicht verpflichtet, den Schriftenwechsel ewig weiterzufihren. Offensichtlich
war die Vorinstanz der Meinung, dass sie mit den beiden Stellungnahmen der Erstinstanz
die vorgebrachten Riigen der Beschwerdefuhrerin ohne weiteres behandeln kann. Auch das
Vorbringen, die Vorinstanz habe die Musterldsungen nicht berticksichtigt, geht fehl. So
fuhrt die Vorinstanz in der Vernehmlassung aus, sie habe zur Beurteilung der Aufgaben die
Musterl6sungen beigezogen. Dies geht so beispiel sweise auch aus Erwagung 9.2 der
angefochtenen Verfligung hervor. Mit dem Vorbringen, dass die Vorinstanz die in der
Triplik gemachten Ausfihrungen nicht gewurdigt habe, rigt die Beschwerdefihrerin eine
Verletzung der Begriindungspflicht. Die Vorinstanz &ussert sich im angefochtenen
Beschwerdeentscheid zu jeder einzelnen Aufgabe, welche die Beschwerdefiihrerin als
unrichtig bewertet rlgt. Sie bringt jeweils vor, dass die durch die Experten vorgenommene
Bewertung der Leistung der Beschwerdefihrerin nachvollziehbar sei. So auch zu Aufgabe
B1 der Prifung Unternehmensfuhrung schriftlich. Auch bei Aufgabe C3 der gleichen
Prufung, zu welcher sich die Erstinstanz nicht gedussert hat, zeigt die Vorinstanz auf,
weshalb die Ruge der Beschwerdefthrerin unbegriindet ist. Sie fuhrt dabei die wesentlichen
Uberlegungen aus, von welchen sie sich hat |eiten lassen. Eine sachgerechte Anfechtung
war fir die BeschwerdefUhrerin ohne Weiteres méglich. Dies zeigt auch die vorliegende
Beschwerde. Eine Verletzung der Begrindungspflicht liegt nicht vor.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin rigt eine weitere Verletzung der Begrindungspflicht. Aus den
Erwégungen 9.2 und 9.3 im angefochtenen Entscheid gehe nicht oder nur teilweise hervor,
welche Fragen sie richtig beantwortet habe, wo Méngel festgestellt worden seien und
welches die richtigen Antworten gewesen wéren. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin muss aus dem vorinstanzlichen Entscheid nicht hervorgehen, welche
Fragen die Beschwerdefihrerin richtig beantwortet habe, wo Méngel festgestellt worden
seien und welches die richtige Antwort gewesen wére. Die von der BeschwerdefUhrerin in
ihrer Beschwerde zitierte Textpassage bezieht sich auf die Stellungnahmen der
Prufungsexperten der Erstinstanz. Die Vorinstanz hingegen hat zu Uberprifen, ob die
Ausfuhrungen der Prifungsexperten nachvollziehbar und einleuchtend sind (vgl. oben E.
2). Dies hat die Vorinstanz in den von der Beschwerdefiihrerin geriigten Erwagungen des
angefochtenen Entscheids gemacht. Sie hat zu allen von der Beschwerdefthrerin in der
Beschwerde genannten Aufgaben (vgl. Beschwerde N. 29) ausgefuhrt, warum sie die von
der Erstinstanz vergebenen Punkte als gerechtfertigt erachtet (vgl. angefochtene Verfligung
E. 9.2 und 9.3). Dabei hat sie sich nicht mit allen Partei standpunkten ausfihrlich

ausei nanderzusetzen. Auch wenn die Ausfihrungen zu den einzelnen Aufgaben zumindest
teilweise eher knapp ausgefallen sind, hat sie doch die wesentlichen Uberlegungen genannt,
auf welche sie sich stiitzt. Wie die Beschwerdevorbringen zu den einzelnen Aufgaben
zeigen, war fur die BeschwerdefUhrerin eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres
moglich.

E. 45



Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe durch die Verweigerung einer
Grenzfallregelung ihr Ermessen unterschritten. Aufgrund des knappen Resultates und der
medizinisch verursachten Stérung in der mindlichen Prifung hétte die
Prufungskommission eine entsprechende Grenzfallpraxis anwenden sollen. Weder im
Berufshildungsgesetz noch in der Priifungsordnung oder der Wegleitung (http://www.sfpk.
ch/fileadmin/user_upload/SVIT_SFPKIW/pdf/Treuhand/160129 Wegleitung_lmmobilient
reuhand_signiert.pdf, abgerufen am 03.08.21) findet sich eine allgemein gultige
Grenzfallregelung. Die Prifungskommission darf daher grundsétzlich selber Kriterien zur
Behandlung von Grenzféllen aufstellen (Urteile des BV Ger B-2103/2019 vom 2. Februar
2021 E. 7.2 und B-2199/2006 vom 5. Juli 2007 E. 7.1). Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrt, wurde die subsididre Grenzfallregelung in Prifungsfallen abgeschafft (BVGE
2010/10 E. 6.2.4). Vorliegend hat die Prifungskommission beschlossen, dass den
Prifungsabsol ventinnen und -absolventen auch bei knappen Resultaten keine zusétzlichen
Punkte zugesprochen werden (vgl. angefochtene Verfligung E. 7.4). Auch dabei handelt es
sich um eine Regelung der Grenzfélle, die durch das behordliche Ermessen gedeckt ist. Ein
Ermessensfehler liegt nicht vor. Die Rige der Beschwerdefuhrerin geht fehl.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Unterbewertung des Prifungsteils Unternehmensfiihrung
schriftlich und beantragt zusétzliche 35 Punkte. Sie erreichte in der Prifung 124.5 Punkte.
Die Note 4 wurde ab einer Punktzahl von 132 ertellt.

E.51

Die Beschwerdefihrerin beanstandet die Bewertung der Aufgabe A6. Sie fuhrt aus, die
Antworten "TA/TP" und "Abschreibungen” seien korrekt. Ihr wirden Prifungen vorliegen,
in welchen diese Antworten mit je einem Punkt bewertet worden seien. Gefragt wurde nach
funf Beispielen, wie man eine Bilanz falschen oder beschdnigen kénne. Die
Beschwerdeftihrerin macht in ihrer Beschwerdeschrift erstmalig Ausfihrungen zu dieser
Aufgabe. Im vorinstanzlichen Verfahren war eine allféllige Unterbewertung dieser Aufgabe
noch kein Thema, weshalb auch die Prifungsexperten der Erstinstanz und die V orinstanz
keine Stellungnahmen hierzu eingereicht haben. Die Beschwerdeflhrerin behauptet, ihre
Antworten seien richtig. Die Behauptung ist pauschal und ohne Begriindung. Davon, dass
substantiierte Anhaltspunkte vorgebracht werden, welche auf die offensichtliche
Unterbewertung dieser Aufgabe hindeuten wirden, kann keine Rede sein (vgl. oben E. 2.2).
Auch die von ihr erwahnten Prifungen, in welchen diese Antworten angeblich asrichtig
angesehen wurden, hat die Beschwerdefthrerin nicht eingereicht. Die begehrten
zusétzlichen Punkte fur diese Aufgabe sind ihr deshalb nicht zuzusprechen.

E.521

Fur Aufgabe A9 a) beantragt die Beschwerdefuihrerin zusétzliche Punkte. Gefragt wurde,
welche vier Gesichtspunkte festgelegt werden missten, um ein aussageféhiges
Anforderungsprofil fur die Einfuhrung von IT-Applikationen im Immobilienbereich zu
erstellen. Die Beschwerdefiihrerin erhielt fur ihre Antworten keine Punkte. Sie fuhrt aus,
die Frage und der Gebrauch des Wortes " Gesichtspunkt” seien unklar. Die Frage sei offen
formuliert. IThre Antworten ("Verhalten, Psychologisch, Demographisch und
Soziodkonomisch") seien vier Aspekte, I T-Applikationen zu betrachten. Sie wirden auf den
Menschen als Anwender abzielen. Dies verdiene die volle Punktzahl .

E.522



Die Prufungsexperten der Erstinstanz fuhren aus, die Beschwerdefthrerin konne keine
mangelnden Sprachkenntnisse ins Feld fihren. Das Nicht-Verstehen einer Frage konne aus
Rechtsgleichheitsgriinden nicht ins Feld gefuhrt werden. Ausserdem habe sie die Aufgabe
A9 b), in welcher ebenfalls nach Gesichtspunkten gefragt wurde, korrekt beantwortet. Ihre
Antworten auf die Frage A9 a) wurden keinen Sinn ergeben. Es sei nach Gesichtspunkten
wie "Welche Leistung soll unterstiitzt werden?' oder "Zusammensetzung des
Immobilienportfolios" gesucht worden.

E.523

Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, die Beschwerdefiihrerin substantiiere nicht, weshalb sie fir
ihre Antworten Punkte verdient habe.

E.5.24

Tatsachlich macht die Beschwerdefiihrerin pauschal geltend, ihre Antworten seien korrekt.
Daraus kann sie nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Frage heisst "Welche vier
Gesichtspunkte miissen festgel egt werden, um ein aussagekraftiges Anforderungsprofil fir
die EinfUhrung von I T-Applikationen im Immobiliensektor zu erstellen?’. Entgegen der
Meinung der Beschwerdefthrerin ist die Frage weder missverstandlich noch offen gestellt.
Eswird explizit nach vier Gesichtspunkten, welche festgel egt werden miissen, gefragt. Die
Antworten der Beschwerdefthrerin ("V erhalten, Psychol ogisch, Demographisch und
Soziodkonomisch") sind offensichtlich sehr allgemein und allein schon von der
Fragestellung her keine passenden Antworten. Die Beschwerdefiihrerin hat die Frage
offensichtlich missverstanden, was jedoch, wie die Fachexperten korrekt anfihren, nicht zu
einer Erhéhung der Punkte flhren kann.

E.53.1

Bei Aufgabe A9 b) holte die Beschwerdefihrerin drei von acht moglichen Punkten.
Verlangt wurde die Anwendung der vier Gesichtspunkte auf den Fall der PHAG. Die
Beschwerdefuhrerin bringt vor, "der Fall der PHAG" werde weder definiert noch erlautert
und sei auch nicht aus der Presse bekannt. So sei belispielsweise nicht bekannt, ob die
PHAG ein grosses oder ein kleines Immobilienportfolio besitze. Auch sei wiederum unklar,
was die Erstinstanz unter dem Wort " Gesichtspunkt” verstehe. Sie wende die gewahlten
Aspekte oder die Art und Weise der Betrachtung eines Anwenderprogrammes fr den zur
Interpretation offenen "Fall PHAG" an. Ihre Antwort passe zur offenen Frage und sel
korrekt. Sie verdiene die volle Punktzahl.

E.53.2

Die Experten fuhren zu dieser Aufgabe aus, die von der BeschwerdefUhrerin gelieferten
Antworten seien auf alle Applikationen anwendbar und "common sense”. Diese
allgemeinen Antworten seien mit drei von acht Punkten grosszligig belohnt worden.
Spezifische Anforderungen fur das Portfolio der PHAG habe sie keine genannt. Als
angehende |mmobilientreuhénderin misse die BeschwerdefUhrerin fahig sein, theoretisches
und praktisches Wissen auf aktuelle Begebenheiten anzuwenden.

E.533

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Beschwerdefthrerin vermége in keiner Weise darzulegen,
weshalb sie mehr Punkte verdient habe.

E.534



Die Fragestellung zu Aufgabe A9 b) lautet: "Wenden Sie diese vier Gesichtspunkte auf den
Fall der PHAG an.". Die Gesichtspunkte beziehen sich dabei auf Aufgabe A9 a). Die
Beschwerdefuhrerin bringt nun vor, es sai unklar, was unter dem "Fall der PHAG" zu
verstehen sei. Die Fragestellung bezieht sich jedoch klar auf die am Anfang der Priifung
geschilderte Ausgangslage. Demnach handelt es sich bel der PHAG um eine Finanz- und
Immobilieninvestorin, welche diverse Hotel betriebe besitzt und in den Arabischen Emiraten
Marktfihrerin im Facility Management ist. Es dirfte also klar gewesen sein, dass die
PHAG Uber ein grosses Immobilienportfolio verfugt. Deshalb ist nachvollziehbar, wenn die
Experten beméngeln, dass die Antworten der Beschwerdefihrerin ("Rentabel”, "Effizient,
fur alle Altersgruppen anwendbar”, "Zentralisiert, alle Daten an einem Ort", "Mobil, Uberall
abrufbar, online und offline") zu allgemein ausgefallen seien. Aus der pauschaen
Behauptung, ihre Antworten wirrden passen und seien korrekt, kann die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.54.1

Die Beschwerdefthrerin verlangt fur Aufgabe B1 zusétzliche 1.5 Punkte. Die
Prufungsfrage lautet: "Welche funf kommunikativen Massnahmen treffen Sie, um
kontinuierlich dem Missmut [der Gemeinde] entgegenzutreten und V orurteile abzubauen?'.
Die Antworten der Beschwerdefiihrerin lauteten "Beratungsgespréch; Dokumentation tber
Projekt; Etappenweise Info Uber Arbeitsschritte; Bau-Cam installieren auf der Baustelle
etc.; Events wie Tag der offenen TUr organisieren”. Die Beschwerdefihrerin erhielt dafUr
3.5 Punkte (inkl. 0.5 zusétzlicher Punkte). Sie fuhrt zur Aufgabe aus, die Musterl6sungen
wrden zeigen, dass auch vage Antworten gentgt hétten. Auch bleibe unklar, wie die funf
Punkte auf die neun Antworten der Musterldsung aufgeteilt worden seien. Thre Antwort
entspreche inhaltlich den Antworten der Prifungskommission und sei mit diesen
vergleichbar. [hre Antwort sei vergleichswelse praziser, da sie auf Stellvertreterausdriicke
wie"etc." verzichte.

E.54.2

Die Experten der Prifungskommission fuhren zu dieser Aufgabe aus, ein
Beratungsgesprach sei keine sinnvolle kommunikative Massnahme. Die genannte
Massnahme "Dokumentation Uber Projekt" sei sehr vage und noch nicht ausreichend. Es
gehe jedoch in die richtige Richtung, weshalb zusétzliche 0.5 Punkte vergeben wirden.
Korrekte Antworten seien "runder Tisch, regelméssige Updates an Gemeindeversammlung
geben, regelmassig Artikel zum Bauverlauf in lokaler Presse platzieren, Baufortschritt auf
Projektwebsite dokumentieren und Link kommunizieren, Présenz im Dorf, direkte
personliche Kommunikation, Baustellenbegehung, soziale Medien bedienen etc.".

E.54.3

Die Vorinstanz bringt vor, die Auffassung der Prifungskommission, dass die Antworten der
Beschwerdefihrerin keine sinnvollen Massnahmen respektive sehr vage seien, sei
nachvollziehbar.

E.54.4

Entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin ist bei vorliegender Aufgabe klar, wie die
Punkte vertellt werden. Gesucht wurden finf Massnahmen. Fir jede richtige Massnahme
gab es einen Punkt. Die BeschwerdefUhrerin erhielt fir drei richtige Antworten jeweils
einen Punkt. Fur die Antwort "Dokumentation tUber Projekt” erhielt sie 0.5 Punkte, dadie
Antwort zwar vage gewesen, jedoch in die richtige Richtung gegangen sei. Bei den



Antworten in den Musterlsungen handelt es sich offensichtlich um Beispielerichtiger
Antworten, welche alle mit einem Punkt bewertet worden wéren. Die Begriindung der
Experten, dass es sich einerseits nicht um eine kommunikative Massnahme handle und
andererseits eine Antwort zu vage ausgefallen sei, ist nachvollziehbar. Jedenfalls gelingt es
der Beschwerdefuhrerin nicht aufzuzeigen, weshalb ihre Antworten mit zusétzlichen
Punkten hétten bewertet werden muissen.

E.55.1

Bei Frage B2 e) wurden die Prifungskandidaten aufgefordert, einen Claim fir die "Femme
deVals, 7132 Hotel" zu kreieren. Die Antwort der Beschwerdefiihrerin lautet "Wellness mit
atemberaubender Aussicht”. Von drel moglichen Punkten erhielt die Beschwerdefiihrerin
einen. Sie beantragt zusétzliche zwei Punkte und fuhrt aus, ihre Antwort sei korrekt und
verdiene die volle Punktzahl. Die Beantwortung bleibe stark subjektiv gepragt. Es sei
unverstandlich, weshalb eine nicht als falsch betrachtete Antwort nicht als korrekt bewertet
werden konne, da die Aufgabe keinen Zusatz enthalte, dass hier Kreativitét gefordert sei.
Der Vergleich mit den Musterl6sungen zeige nochmals die Subjektivitdt auf und auch die
Limitierung des Arguments, ihr Claim konne sich auf alles beziehen.

E.55.2

Die Prifungskommission fuhrt aus, der Claim "Wellness mit atemberaubender Aussicht"
sei mit einem Punkt versehen worden, daer sich auf alles beziehen kdnne. Er sei nicht
spezifisch auf die Femme de Vals ausgerichtet und auch nicht gentigend kreativ, weshalb
nicht die volle Punktzahl gegeben worden sei. Die Bewertung mit der vollen Punktzahl
wareim Vergleich mit allen anderen Kandidatinnen nicht fair gewesen.

E.55.3

Die Vorinstanz fuhrt zu Aufgabe B2 €) aus, die Prifungskommission habe sich mit den
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin rechtsgeniglich auseinandergesetzt. Sie habe die
Bewertung der Leistung im Detail und nachvollziehbar begriindet und dargelegt, weshalb
sie nicht die volle Punktzahl erhalten habe. Der Claim sei zu wenig kreativ und beziehe sich
nicht speziell auf die Femme de Vals.

E.554

Die Beschwerdefuhrerin kann aus der pauschalen Behauptung, ihre Antwort sei richtig und
verdiene die volle Punktzahl, nichts ableiten. Die Fragestellung wendet sich offensichtlich
an die Kreativitét der Prifungskandidatinnen und -kandidaten. Gerade bei solch offenen
Fragen verfugt die Erstinstanz tUber einen erheblichen Beurteilungsspielraum bel der
Punktevergabe (vgl. oben E. 2.3). Mit Blick auf die Musterlésung, bei der die Erstinstanz
verschiedene mdgliche Losungen aufzeigt (z.B. Hoher als der Eiffelturm. 381m hohe
Gastronomie, Entspannung und Gastfreundschaft), ist der Einwand der
Prufungskommission, die Ldsung der BeschwerdefUhrerin sei zu wenig spezifisch und
kreativ, nachvollziehbar. Die Bewertung der Aufgabe ist nicht zu beanstanden.

E.56.1

Bei Aufgabe B2 f) wurde nach eéinem neuen Markennamen fir das Hotel gefragt. Dieser
solle kreativ sein, insbesondere fur die internationale Vermarktung. Die
Beschwerdefihrerin erhielt einen von zwei méglichen Punkten fir ihre Antwort "Mélange”.
Sie fuhrt zur Aufgabe aus, ihre Ldsung sei korrekt und verdiene die volle Punktzahl. Die
Antwort sei wegen der Wahl der Sprache kreativ, da sich das Franzésische im Bereich von



Luxusmarken etabliert habe und akzeptiert sei. Auch passe die Sprache zum bisherigen
Projekttitel "Femme de Vals'. Die Prifungskommission habe keine Kriterien, was eine
kreative von einer weniger kreativen Antwort abgrenze. Auch seien "knackig" und
"Originalitat" keine Bewertungskriterien. Ihre Antwort passe inhaltlich auf die Frage.

E.5.6.2

Die Experten der Erstinstanz fuhren aus, die BeschwerdefUhrerin habe fur ihre Antwort
"Mélange" einen Punkt erhalten. Die Wahl des Franzdsischen sei eher auf die bereits
bestehende franzdsi sche Bezeichnung "Femme de Vals' zuriickzufUhren, als auf die
bewusste Wahl einer "verbreiteten Fremdsprache”. Im Vergleich mit den anderen
Kandidatinnen und Kandidaten sei ihre Antwort nicht knackig und kreativ genug, weshalb

nicht die volle Punktzahl vergeben worden sei.

E.56.3

Auch zu Aufgabe B2 f) fuhrt die Vorinstanz aus, dass sich die Prifungskommission mit den
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin rechtsgeniiglich ausei nandergesetzt habe und die
Bewertung im Detail und nachvollziehbar begriindet habe. Die Antwort der
Beschwerdefiihrerin sei zu wenig kreativ.

E.564

Wie bereits dargelegt, kommt den Experten bei der Beurteilung, ob eine Frage nur teilweise
richtig beantwortet wurde, ein grosser Beurteilungsspielraum zu. Die Experten fihren aus,
die Antwort der Beschwerdefihrerin sei, auch unter Berticksichtigung der Antworten der
anderen Kandidatinnen und Kandidaten, zu wenig knackig und kreativ. Auch wenn die
Beschwerdefuhrerin vielleicht durchaus zutreffend ausfiihrt, Franzosisch habe sich im
Bereich der Luxusmarken etabliert, |asst sich daraus nicht ableiten, dass die Bewertung der
Experten nicht vertretbar sei. Die Fragestellung fordert explizit Kreativitét ein. In den
Augen der Experten war die Antwort der Beschwerdefuhrerin zu wenig kreativ, weshab sie
lediglich einen von zwei Punkten vertellten. Diesist nachvollziehbar.

E.5.7.1

In Frage C1 e) wurde gefragt, ob codierte Arbeitszeugnisse verboten seien. Die
Beschwerdefuhrerin erhielt fur ihre Antwort " Ja, da das Arbeitszeugnis wahrheitsgetreu und
klar formuliert sein muss' einen halben Punkt. Sie fuhrt in der Beschwerde aus, andere
Kandidaten hétten fur die Antwort "Ja" elnen ganzen Punkt erhalten, weshalb sie zusétzlich
einen halben Punkt verdiene.

E.5.7.2

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Beschwerdeschrift erstmalig Ausfihrungen zu
dieser Aufgabe. Im vorinstanzlichen Verfahren war eine allfallige Unterbewertung dieser
Aufgabe noch kein Thema, weshalb auch die Experten und die Vorinstanz keine
Stellungnahmen hierzu eingereicht haben. Die Beschwerdefihrerin flhrt jedoch pauschal
aus, andere hétten fur die gleiche Antwort einen ganzen Punkt erhalten, ohne dies néher zu
substantiieren oder auszufihren, warum ihre Antwort einen Punkt verdient hétte. Aus den
Musterl6sungen geht vorliegend klar hervor, fir welche Antworten die Erstinstanz Punkte
verteilt hat. Einerseits fir die Antwort, dass nach dem Gebot der Klarheit und
Unzweideutigkeit aber auch nach dem Gebot der Wahrheit Geheimcodes nicht zulassig
seien (1 Punkt). Andererseits fir den Hinwels darauf, dass codierte Zeugnisse weiterhin
sehr verbreitet seien (1 Punkt). Offensichtlich erfillt die Beschwerdefthrerin einen Teil der



ersten Antwort, jedoch war ihre Ldsung zu wenig ausfihrlich und sie weist nicht auf die
Unzweideutigkeit hin. Dassihr fir diese Antwort ein halber Punkt gegeben wurde, ist nicht
zu beanstanden. Selbst wenn bel anderen Kandidatinnen oder Kandidaten fir die Antwort
"Ja' ein Punkt vergeben worden wére, kann die Beschwerdefiihrerin daraus nichts zu ihren
Gunsten ableiten, da kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht besteht.

E.581

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Unterbewertung der Aufgabe C2 e). Die
Aufgabenstellung erfordert das Erstellen einer Lohnabrechnung fir elnen bestimmten
Monat und das Ausweisen des Bruttolohnes anhand e nes vorgegebenen Sachverhaltes. Die
Beschwerdefihrerin erhielt von vier moglichen Punkten nur einen. Sie bringt vor, sie habe
den Sachverhalt analysiert und die Lohnabrechnung anhand des Bruttolohnes erstellt. Die
Antwort entspreche der Frage und verdiene zusétzliche drei Punkte. Die Antwort der
Prufungskommission sei nicht die einzig richtige LAsung. Es werde nicht ausgefihrt, was
genau fUr eine Lohnabrechnung gefordert werde. Deshalb sei auch eine
Bruttolohnabrechnung als korrekte Antwort zu betrachten.

E.58.2

Die Prifungsexperten fihren in ihrer Stellungnahme detailliert aus, welches die richtige
L 6sung gewesen wére und legen die Berechnung sauberlich dar. Die Vorinstanz bestétigt
die Ausfuhrung der Experten.

E.5.83

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt einzig aus, ihre Antwort sei richtig. Sie substantiiert dies
jedoch nicht. Die Berechnung der Prifungskommission ist einleuchtend und
nachvollziehbar. Aus der korrigierten Prifung geht hervor, dass die Beschwerdefuhrerin
einzig fur die Multiplizierung des Monatslohnes (Fr. 5'450.-) mit der versicherten Leistung
(80%) einen Punkt erhielt. Fir welche anderen Angaben sie weitere Punkte hétte erhalten
sollen, fuhrt sie nicht aus. Diesist auch nicht ersichtlich. Die Bewertung ist nicht zu
beanstanden.

E.59.1

Bei den Aufgabe C2 g) und k) rigt die Beschwerdefhrerin, dass diese ohne Kaender nicht
Zu beantworten gewesen seien. Ihr sal daher die volle Punktzahl zu gewéhren. Eventualiter
sel die Aufgabe unter Anpassung der Punkteskala aus der Prifung zu streichen.

E.59.2

Die Prifungsexperten legen die Berechnungen der richtigen Ldsungen dar. Zudem fihren
sie aus, alle Kandidaten hétten die gleichen V oraussetzungen gehabt und die
entsprechenden Punkte erhalten. Aus Rechtsgleichheitsgriinden kénne hier fir die
Beschwerdefiihrerin keine Ausnahme gemacht werden. Die Vorinstanz bestétigt die
Ausfihrungen der Erstinstanz. Alle Kandidatinnen und Kandidaten hatten diesen
Prufungsteil unter denselben V oraussetzungen absolviert.

E. 593

Bel der Aufgabe ging es einerseits um die Berechnung des Mutterschaftsurlaubes und
andererseits um die Berechnung des friihestmdoglichen Zeitpunktes der Kiindigung eines
Arbeitsverhaltnisses. Gefragt war jeweils ein genaues Datum. Dieses musste offensichtlich
ohne Kalender berechnet werden. Die Prifungsexperten haben zu beiden Aufgaben



dargelegt, wie die korrekte L 6sung zu berechnen gewesen wére. Die BeschwerdefUhrerin
lag bei beiden Daten falsch und auch die Herleitung, sofern sie eine vornahm, ist falsch. Es
mag zwar zutreffen, dass die Berechnung der Daten ohne Kalender sehr miihsam gewesen
ist, wie die Beschwerdefihrerin vorbringt, jedoch waren die V oraussetzungen fir ale
Kandidatinnen und Kandidaten gleich. Der Beschwerdefhrerin sind daher keine
zusétzlichen Punkte zuzugestehen, und es gibt auch keinen Grund, die Aufgabe aus der
Prifung zu streichen.

E.5.10.1

Bei Aufgabe C3 mussten die Kandidatinnen und Kandidaten ein Anforderungsprofil fur
eine Stellenausschreibung fur ein/e Leiter/in Facility Management erstellen. Die
Beschwerdefuhrerin erhielt sechs von acht moglichen Punkten. Sie stellt in ihrer
Beschwerde die Musterl6sung ihrer eigenen Antwort gegentiber und fihrt aus, dass sie die
Aufgabe im Kontext inhaltlich gleich wie die Musterl6sung beantwortet habe. Sie verdiene
daher die volle Punktzahl.

E.5.10.2

Dadie Beschwerdefhrerin die Aufgabe C3 erst in ihrer dritten Stellungnahme
beanstandete und die Vorinstanz bereits zwei Stellungnahmen der Erstinstanz eingeholt
hatte, verzichtete sie auf einen erneuten Schriftenwechsel und Uberprifte die Rugen der
Beschwerdefiihrerin anhand der Musterl6sung. Sie fuhrt aus, die Rlgen der
Beschwerdefiihrerin seien pauschaler Natur. Nach Prifung der Akten sei festzustellen, dass
pro richtige Antwort ein halber Punkt vergeben worden sei. Bei "Aufgaben” hétten die
Prufungsexperten drei, bei "Anforderungen” finf und bel "Vortelle" vier Hakchen gesetzt.
In Abgleich mit der Musterldsung sei deshalb nachvollziehbar, dass die Antworten
unvollstandig seien und deshalb nicht die volle Punktzahl vergeben worden sai.

E.5.10.3

Tatséchlich geht aus der Aufgabenkorrektur sehr genau hervor, fir welche Antworten die
Beschwerdefuhrerin jeweils 0.5 Punkte erhalten hat. Ebenfalls ist aus dem Vergleich der
Antwort der BeschwerdefUhrerin und der Musterldsung ersichtlich, dassin allen drei
Rasterabschnitten (Aufgaben, Anforderungen, Vorteile) diverse Punkte aus der
Musterl6sung von ihr nicht erwdhnt wurden. Es kann somit sehr gut nachvollzogen werden,
weshalb der Beschwerdefihrerin fir die Losung der Aufgabe sechs Punkte zugesprochen
worden sind und welche Antworten ihr fir das Erreichen der vollen Punktzahl gefehlt
haben. An der Bewertung der Erstinstanz ist somit nichts auszusetzen. Zusétzliche Punkte
fur diese Aufgabe sind der Beschwerdefuhrerin keine zuzusprechen.

E.511

Zusammenfassend dringt die Beschwerdefthrerin mit ihrer Rige, die Prifung
Unternehmensfihrung schriftlich sal unterbewertet worden, nicht durch. Essind ihr keine
zusétzlichen Punkte zuzusprechen, womit es bei der Note 3.5 bleibt.

E.6

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Unterbewertung des Prifungsteils mmobilientreuhand
schriftlich und beantragt zusétzliche elf Punkte. Sie erreichte in der Prifung 127 Punkte.
Die Note 4 wurde ab einer Punktzahl von 132 erteilt.

E.6.1.1



In Aufgabe A22 wurde nach der Bezeichnung des K ostendokuments und der erwarteten
Kostengenauigkeit fir verschiedene Projektstufen gefragt. Die Beschwerdefhrerin
erreichte 0.5 von vier moglichen Punkten. Sie rigt, die Frage liege ausserhalb des
Lernstoffes. Das Thema sal nicht durch das Lehrmittel gedeckt. Die Prifungskommission
verweise zwar auf die Wegleitung und die SIA. Die Antwort der Prifungskommission
enthalte jedoch keinen Hinweis, was genau unter SIA zu verstehen sei. Ihr sei daher die
volle Punktezahl zu gewahren oder eventualiter sei die Aufgabe unter Anpassung der
Punkteskala aus der Prifung zu entfernen.

E.6.1.2

Die Prufungsexperten bringen vor, das Thema liege innerhalb des Prifungsstoffes
(Wegleitung Ziff. 5.1). Der Immobilientreuhénder misse in der Lage sein, Kunden in
Bauprojekten zu beraten und deren Interessen zu vertreten. Es sei unabdingbar, die
Kostengenauigkeiten gemass SIA der verschiedenen Projektphasen zu kennen. Ansonsten
konne eine Beratung ziemlich danebengehen.

E.6.1.3

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung zu Aufgabe A22 aus, die
Beschwerdefiihrerin habe der Auffassung der Prifungskommission, dass die Aufgabe unter
Ziffer 5.1 der Wegleitung falle, nichts Relevantes entgegenzusetzen.

E.6.14

In der Wegleitung fur die Hohere Fachprifung zur Immobilientreuhdnderin / zum
Immobilientreuhander (downloadbar unter http://www.sfpk.ch/pruefungen/treuhand.html,
abgerufen am 03.08.21, nachfolgend Wegleitung) werden im Kapitel V1. die Prifungsteile,
Themen und Anforderungen festgehalten. Unter Ziffer 5.1 zur Prifung |mmobilientreuhand
heisst es: "Der/die Immobilientreuh&nder/inist in der Lage Kunden in Bauprojekten zu
beraten und als Bauherrenvertreter deren Interessen zu vertreten.". Wenn die
Prufungsexperten der Erstinstanz ausfihren, es sei fir eine Immobilientreuhanderin
unabdingbar, die Kostengenauigkeit gemass SIA der verschiedenen Projektphasen zu
kennen, ist dies nachvollziehbar. Ebenso |&sst sich die Fragestellung ohne weiteres unter
Ziffer 5.1 der Wegleitung subsumieren. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt schliesslich aus, es
sei unklar, was unter SIA zu verstehen sei. Was die Beschwerdefthrerin mit dieser Rige
bezwecken will, ist nicht nachvollziehbar. So dirfte der Beschwerdefiihrerin als angehende
Immobilientreuh&nderin klar sein, dass es sich beim SIA um den Schweizerischen
Ingenieur- und Architektenverein, welcher zahlreiche Normen, Ordnungen, Richtlinien,
Empfehlungen und Dokumentationen erarbeitet, welche fir die schweizerische
Bauwirtschaft massgebend sind, handelt (https://www.sia.ch/de/der-sialder-sia/, abgerufen
am 03.08.21). Der Beschwerdefuihrerin sind fur die Aufgabe A22 weder zusétzliche Punkte
zuzusprechen, noch ist die Aufgabe aus der Priifung zu streichen.

E.6.2.1

Die Beschwerdefuhrerin rugt auf Beschwerdeebene erstmals die Bewertung der Aufgabe
A23. Die Prufungskandidatinnen und -kandidaten mussten den Minergiestandard erklaren
und zwei Merkmale nennen. Die BeschwerdefUhrerin erhielt 1.5 von drel moglichen
Punkten. Sie fuhrt aus, die Prifungskommission habe die Antwort "Energiesparende
Gerédte" nicht bewertet. Die Angabe sei korrekt und sie verdiene die volle Punktzahl. Im
vorinstanzlichen Verfahren war eine alfallige Unterbewertung dieser Aufgabe noch kein
Thema, weshalb auch die Experten und die Vorinstanz keine Stellungnahmen hierzu



eingereicht haben.

E.6.2.2

Die Beschwerdeftihrerin behauptet pauschal, ihre Antwort "Energiesparende Gerate" sei
richtig. Sie begrindet dies jedoch mit keinem Wort und legt auch keine entsprechenden
Beweismittel ins Recht. Damit liefert sie keine substantiierten Anhaltspunkte, dass die
Aufgabe offensichtlich unterbewertet worden ist. Auch aus der Musterl6sung kann nicht
entnommen werden, dass die Antwort der BeschwerdefUhrerin richtig wére, bezieht sich der
Minergie Baustandard doch auf das Gebaude und nicht auf Geréte. Die Bewertung der
Aufgabe ist nicht zu beanstanden.

E.6.3.1

In Aufgabe A25 a) wurde die Beschwerdefhrerin aufgefordert, den Sinn und Zweck des
offentlichen Beschaffungswesens zu erklaren und einen relevanten Unterschied zum
privaten Vergaberecht aufzuzeigen. Sie erhielt 0.5 von mdglichen zwei Punkten und
beantragt 0.5 zusdtzliche Punkte. Eventualiter sei die Frage unter Anpassung der
Punkteskala aus der Prifung zu entfernen. Wiederum fuhrt sie aus, der Stoff liege
ausserhalb des Leitfadens. Die Kenntnisse seien nicht unterrichtet worden und seien auch
nicht Teil des Prifungsstoffes. Die Formulierung in Ziffer 5.1 der Wegleitung, auf welche
die Ergtinstanz verweise, sei viel zu weit. Mit dieser Argumentation misse ein
Prufungsabganger auch in der Lage sein, den Bau einer Seilbahn, eines Bunkers, eines
Schulhauses oder sogar eines Kraftwerkes zu begleiten.

E.6.3.2

Die Prufungsexperten fihren aus, das Thema liege innerhalb des Prifungsstoffes (Ziffer 5.1
der Wegleitung). Der Immobilientreuhdnder musse in der Lage sein, Kunden (dies konne
auch die offentliche Hand sein) in Bauprojekten zu beraten und deren Interessen zu
vertreten. Dabel sai es unabdingbar, das Offentliche Beschaffungswesen zu kennen,
ansonsten kénne eine Beratung ziemlich danebengehen.

E.6.3.3

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung zu Aufgabe A25 aus, die
Beschwerdefihrerin habe der Auffassung der Prifungskommission, dass die Aufgabe unter
Ziffer 5.1 der Wegleitung falle, nichts Relevantes entgegenzusetzen.

E.6.34

Unter Ziffer 5.1 der Wegleitung zur Prifung Immobilientreuhand heisst es: "Der/die
Immobilientreuhander/in ist in der Lage Kunden in Bauprojekten zu beraten und als
Bauherrenvertreter deren Interessen zu vertreten.”". Wenn die Prifungsexperten der
Erstinstanz ausfihren, es sei fur eine Immobilientreuhanderin unabdingbar, das 6ffentliche
Beschaffungswesen zu kennen, da auch die 6ffentliche Hand Kunde sein kénne, ist dies
nachvollziehbar. Die gestellte Aufgabe (Sinn und Zweck des 6ffentlichen
Beschaffungsrechts und Unterschiede zum privaten Vergaberecht) 18sst sich ohne weiteres
unter die Ziffer 5.1 der Wegleitung subsumieren. Die Beschwerdeflhrerin bringt zudem
vor, die Formulierung in Ziffer 5.1 der Wegleitung sei zu weit. Ihr ist zu entgegnen, dass die
Beratung und Interessensvertretung offensichtlich zu den Hauptaufgaben eines
Immobilientreuhanders gehdren. Ausserdem wurde in der Aufgabe lediglich Basiswissen
Uber das offentliche Beschaffungswesen abgefragt. Ihre Riige stésst ins Leere. Der
Beschwerdefihrerin sind keine zusétzlichen Punkte zuzusprechen und die Prifungsfrage ist



nicht aus der Priifung zu entfernen.

E.64.1

Aufgabe A25 b) verlangt von den Kandidatinnen und Kandidaten die Nennung der vier
moglichen Verfahren fir die Offerteinholung und Vergabe von Bauarbeiten durch die
offentliche Hand. Die Beschwerdefuhrerin erhielt keine Punkte (von vier moglichen). Sie
bemangelt wiederum, dass die Frage ausserhalb des Prifungsstoffes liege und ersucht
deshalb um einen zusétzlichen Punkt, eventualiter um die Streichung der Frage unter
Anpassung der Punkteskala. Sie fhrt aus, es bleibe unklar, was die vier gesuchten Punkte
der Aufgabe sein sollen. Das offene und das selektive Verfahren wirden sich bel den
meisten Kantonen nicht unterscheiden. Ferner kdnne es Jurisdiktionen in der Schweiz
geben, welche das Einladungsverfahren nicht kennen wirden. Der Terminus entspreche
manchen kantonalen Rechtsordnungen.

E.6.4.2

Die Prifungsexperten fihren aus, das Thema liege innerhalb des Prifungsstoffes und
verweisen auf Ziffer 5.1 der Wegleitung. Der Immobilientreuhdnder misse in der Lage
sein, Kunden (dies kdnne auch die 6ffentliche Hand sein) in Bauprojekten zu beraten und
deren Interessen zu vertreten. Dabei sei es unabdingbar, das 6ffentliche Beschaffungswesen
zu kennen, ansonsten kénne eine Beratung ziemlich danebengehen. Die mdglichen
Verfahren seien: frethandiges Verfahren, Einladungsverfahren, selektives Verfahren (mit
Pragualifikation) und offenes Verfahren.

E.6.4.3

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfiigung zu Aufgabe A25 aus, die
Beschwerdefiihrerin habe der Auffassung der Prifungskommission, dass die Aufgabe unter
Ziffer 5.1 der Wegleitung falle, nichts Relevantes entgegenzusetzen.

E.6.4.4

Wie bereits erwahnt, |&sst sich die Frage Uber das 6ffentliche Beschaffungsrecht ohne
welteres unter Ziffer 5.1 der Wegleitung subsumieren (vgl. oben E. 6.3.4). Die
Prufungsexperten haben die vier moglichen Verfahren, fir welche es jewells einen Punkt
gegeben hat, genannt. Was die Beschwerdefthrerin mit dem Einwand, das offene und das
selektive Verfahren wirden sich in einigen Kantonen unterscheiden und es kénne
Jurisdiktionen geben, welche das Einladungsverfahren nicht kennen wirden, erreichen
maochte, ist nicht nachvollziehbar. Der Einwand éndert nichts daran, dass die vier Verfahren
tatséchlich existieren und die Beschwerdeftihrerin keines davon in ihrer Prifung erwahnt
hat. Die Bewertung der Aufgabe ist nicht zu beanstanden. Auch ist die Aufgabe nicht aus
der Prifung zu weisen.

E.65.1

Zu Aufgabe B17 fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, die Korrektur fihre in der Antwort
"ohne Option™ ein Hakchen auf. Die Bepunktung habe jedoch keine 0.5 Punkte aufgefuhrt.
Ihre Punktzahl miisse deshalb von 2.5 auf drei erhdht werden.

E.6.5.2

Die Prufungskommission hat diesen Einwand der Beschwerdefuhrerin bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren gepriift und der Beschwerdefihrerin richtigerweise die
zusétzlichen 0.5 Punkte gewdahrt. Im Beschwerdeverfahren sind ihr deshalb keine



zusétzlichen Punkte gutzuschreiben.

E.6.6.1

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die Punktevergabe bei Aufgabe B18 a). Sie erhielt
zwei Punkte und beantragt 1.5 zusétzliche Punkte. Geméss Musterl6sung wéren bel dieser
Aufgabe 3.5 Punkte zu vergeben. Sie habe die Aufgabe korrekt geldst.

E.6.6.2

Die Prifungsexperten fihren aus, fur Teilaufgabe a) seien maximal zwei Punkte vergeben
worden. Bei Teilaufgabe b) seien es maximal drei Punkte. Pro richtige Antwort seien 0.5
Punkte verteilt worden. Die Beschwerdeflhrerin habe bei Aufgabe a) die volle Punktzahl
erhalten.

E. 6.6.3

Tatsachlich widerspricht hier die Musterlésung den Angaben der Prifungsexperten.
Gemass der Musterl6sung wéren bei Aufgabe B18 a) 3.5 Punkte zu vergeben gewesen.
Gefragt wurde nach vier Indizien, die fur die Qualifikation eines Liegenschaftenhandlers
sprechen sowie nach drei Indizien, welche dagegensprechen. Pro richtige Antwort wurden
logischerweise also 0.5 Punkte vergeben, was also gesamthaft 3.5 Punkte ergibt. Trotzdem
kann die BeschwerdefUhrerin nichts daraus ableiten. Ihr wurden fir die positiven Indizien
1.5 Punkte erteilt (drei richtige Antworten) und fur die negativen Indizien 0.5 Punkte (eine
richtige Antwort). Fur welche weiteren Antworten sie zusétzliche Punkte beansprucht, geht
aus der Beschwerdeschrift nicht hervor. Diesist auch nicht ersichtlich, zumal die einzige
zusétzliche Antwort (" Fachkenntnisse"), welche siein ihrer Prifungsantwort geschrieben
hat, von den Experten als falsch bewertet bzw. as zu nahe an der Antwort "Nahe zum
Beruf" angesehen wurde. Ihr sind somit keine zusétzlichen Punkte zuzusprechen.

E.6.7.1

Die Beschwerdefthrerin rugt eine Unterbewertung der Aufgabe B18 b). Die Frage lautet:
"Nennen Sie drei Folgen (positive und negative) bel einer Qualifikation von A as
Liegenschaftenhandler.”. Die Beschwerdefuhrerin erhielt fur ihre Antwort " Positive:
Abschreibungen und Riickstellungen kdnnen bei Steuern geltend gemacht werden” 0.5
Punkte. Fur die weiteren Antworten "Kapitalsteuern" und "Negative: Mehr Steuern
(Einkommen, Gewinn etc.)" erhielt sie keine Punkte. Sie fuhrt nun aus, sie verdiene fur die
zweite Antwort ("mehr Steuern”) zusétzliche 1.5 Punkte. Die Prifungskommission habe die
Zusdtze "Einkommen" und "Gewinn" ignoriert. Ferner wirde ihre Antwort auch
Grundstiicksgewinnsteuern beinhalten. Unter Beriicksichtigung des Zusatzes sei die Frage
richtig beantwortet.

E.6.7.2

Die Prifungsexperten flhren hierzu aus, die Antwort der Beschwerdefihrerin sei zu
pauschal. Sie hétte ausfihren missen, welche zusétzliche Steuer anfalle. Es werde namlich
lediglich auf dem Verdusserungswert direkte Bundessteuern erhoben. Die Antwort stehe
zudem im Widerspruch zur eigenen Antwort, wonach als positive Folge Kapital steuern
reduziert wirden. Sodann weise man daraufhin, dass die BeschwerdefUhrerin bei den
positiven Folgen exakt ausgefihrt habe, dass Abschreibungen/Ruickstellungen getétigt
werden, was zur Verminderung von Steuern flihre. Sie gebe somit bel den positiven Folgen
auch nicht einfach die allgemeine Antwort "niedrige” Steuern. Zur Erreichung der vollen
Punktzahl hétte sie bei spielsweise folgende Antworten geben konnen: - Direkte



Bundessteuern auf Verausserungsgewinn (kein steuerfreier privater Gewinn); -
Sozialversicherungsabgaben auf Mietertrégen und Verdusserungsgewinn; - Verluste sind
abzugsfahig und konnen vorgetragen werden. Die erteilten Punkte seien somit korrekt.

E.6.7.3

Die Vorinstanz fuhrt zur Aufgabe B18 b) aus, die Erstinstanz begrtinde, wo die Antworten
der BeschwerdefUhrerin L Gicken aufweisen wirden und welches die korrekten Antworten
gewesen seien.

E.6.74

Die Ausfuhrungen der Prifungsexperten sind nachvollziehbar. Sie fihren aus, dass die
Antwort der Beschwerdeflhrerin zu pauschal sei, und nennen mégliche korrekte Losungen.
Dem hat die Beschwerdefiihrerin keine substantiierten Riigen entgegenzusetzen. Die
Bewertung der Aufgabe ist deshalb nicht zu beanstanden. Der Beschwerdeftihrerin sind
keine zusétzlichen Punkte zu gewdahren.

E.6.8.1

Bel Frage B26 b) mussten die Kandidatinnen und Kandidaten die wesentlichen
Unterschiede zwischen einem Auftrag und einem Werkvertrag benennen. Gemass
Musterldsung lautet die Antwort: "Beim Werkvertrag ist ein Erfolg, d.h. die Herstellung
eines Werkes, geschuldet; beim Auftrag lediglich ein sorgféltiges Tatigwerden.”. Die
Antwort der Beschwerdefuhrerin, fur welche sie keine Punkte erhalten hat, lautet:
"Werkvertrag Auftrag mit Erfolg. Einfacher Auftrag Auftrag ohne geschuldeter Erfolg”. Sie
bringt nun vor, dass der geschuldete Erfolg beim Werkvertrag auch in der Musterlsung
genannt wurde und sie deshalb zusétzliche 0.5 Punkte verdient habe.

E.6.8.2

Dadie Beschwerdefiihrerin diese Riige erstmals auf Beschwerdeebene vorbringt, liegt von
den Prifungsexperten keine Stellungnahme vor. Auch die Vorinstanz hat sich bei der
Vernehmlassung zu dieser Aufgabe nicht gedussert.

E.6.8.3

Tatsachlich ist die Beschwerdefthrerin mit ihrer Antwort sehr nahe an der Musterlésung.
Den Hauptpunkt, dass beim Werkvertrag ein Erfolg geschuldet ist, hat sie erwahnt. Eine
nachvollziehbare Stellungnahme der Prifungsexperten, warum der Beschwerdefihrerin
diese 0.5 Punkte nicht gegeben wurden, liegt nicht vor. Ihr sind deshalb 0.5 zusétzliche
Punkte zuzusprechen.

E.6.9.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt bei Aufgabe C3 ¢) zusétzlich 0.5 Punkte. Sie lautet: "Bei
Transaktionen, die einen Immobilienfonds betreffen, dirfen keine Geschafte mit
'nahestehenden Personen' getétigt werden. Nennen Sie vier Beispiele von 'nahestehenden
Personen’." Die Beschwerdeflihrerin antwortet unter anderem "Fondsberater”. Sie bringt
vor, gemass den Musterlésungen sei die Antwort "Mitarbeiter” bepunktet worden. Der
Fondsberater sei ein Mitarbeiter, weshalb ihre Antwort korrekt sei.

E.6.9.2

Diese Ruge bringt die Beschwerdefthrerin auf Beschwerdeebene erstmals vor, weshalb von
den Prifungsexperten keine Stellungnahme vorliegt. Auch die Vorinstanz hat sich zu dieser



Aufgabein der Vernehmlassung nicht gedussert.

E.6.9.3

Die Beschwerdeftihrerin substantiiert nicht, inwiefern die Personengruppe der Fondsberater
und die Personengruppe der Mitarbeiter deckungsgleich sein sollen. Ein Fondsberater kann
auch selbststandig tétig sein. lhre Antwort ist deshalb zu pauschal und ihre Riige zu wenig
begriindet. Eine offensichtliche Unterbewertung konnte sie nicht substantiiert darlegen,
weshalb ihr keine zusétzlichen Punkte zuzusprechen sind.

E.6.10.1

Bei Aufgabe C9 wurden die Kandidatinnen und Kandidaten nach dem grdssten
Immobilienfonds der Schweiz gefragt (Stand 2019). Die Beschwerdefuhrerin erhielt fur ihre
Antwort "Credit Suisse" null Punkte und beantragt einen zusétzlichen Punkt. Sie fuhrt aus,
die Frage liege ausserhalb des Prifungsstoffes. Es sei unklar, inwieweit das Kennen des
grossten Immobilienfonds einer Portfoliostrategie und im Strategieprozess dienlich seien.
Auch sei fraglich, ob der durchschnittliche Handel sumsatz eine sinnvolle Grésse fur die
Qualifikation eines Immobilienfonds sei. Die Grésse kdnne auch anhand von anderen
Kriterien bewertet werden. Ihre Antwort sei jedenfalls nicht falsch.

E. 6.10.2

Die Priifungsexperten flihren aus, gemass Ziffer 5.2 der Wegleitung misse der
Immobilientreuh&nder in der Lage sein, die Elemente einer Portfoliostrategie aufzuzéhlen
und den Strategieprozess zu klaren. Dabei sei es unabdingbar, die Immobilienfonds der
Schweiz zu kennen (mindestens den grdssten), um den Kunden in seiner Strategie richtig
beraten zu konnen.

E. 6.10.3

Die Vorinstanz bestétigt die Ansicht der Prifungsexperten. Sie fuhrt aus, die
Prufungsexperten hétten sich substantiiert gedussert. Die Beschwerdefthrerin vermoge
nicht darzulegen, weshalb die Aufgabe nicht mit dem Lernziel der Ziffer 5.2 der
Wegleitung in Zusammenhang stehe. Der grosste Immobilienfonds der Schweiz sei nicht
die Credit Suisse.

E.6.104

Die Prifungsexperten flihren nachvollziehbar aus, warum es flr einen
Immobilientreuhander notwendig sei, die grossten (oder zumindest den grossten)
Immobilienfonds der Schweiz zu kennen. Die Aufgabe l&sst sich ohne weiteres unter den
ersten Punkt der Ziffer 5.2 der Wegleitung subsumieren. Der BeschwerdefUhrerin gelingt es
nicht, substantiiert auszufthren, weshalb dies nicht der Fall sein sollte. Auch zeigt sie nicht
auf, weshalb ihre Antwort Credit Suisse richtig sein sollte. Die Credit Suisseist in erster
Linie eine Grossbank und ein Finanzdienstleister, jedoch kein Immobilienfonds. Hétte die
Beschwerdefiihrerin den in der Beschwerde angesprochenen "CS Real Estate Fund
Interswiss' gemeint, hétte sie dies ndher spezifizieren mussen. Der BeschwerdefUihrerin
sind somit keine zusétzlichen Punkte zuzusprechen.

E.6.111

Bel Aufgabe D8 mussten die Kandidatinnen und Kandidaten die Tragbarkeit und die
Belehnung beim Kauf einer Stockwerkeigentumswohnung berechnen. Die Aufgabe gab
funf Punkte. Die BeschwerdefUhrerin erreichte davon 3.5. Sie bringt vor, ihre Antwort liege



aufgrund eines Folgefehlers nur in der Nahe des Ergebnisses. Der Ldsungsweg sei
ersichtlich und korreliere mit dem Ergebnis der Banken, der Formel und der Musterlsung.
Die Formel in der Musterl3sung entspreche jedoch nicht dem Resultat respektive der von
der Prifungskommission angewendeten Formel. Deshalb sei ihr Ergebnis korrekt und sie
ersuche um zusétzliche 1.5 Punkte.

E.6.11.2

Die Prufungsexperten legen dar, wie sie die funf Punkte verteilen, welche bel der Aufgabe
erreicht werden konnten (Belehnung 2.5; Korrekte Zinskosten 0.5; Korrekte Amortisation
0.5; Korrekte Unterhaltskosten 0.5; Berechnung der korrekten Tragbarkeit 1). Sie fihren
aus, die Beschwerdefiihrerin habe die Belehnung korrekt berechnet und dafir die volle
Punktzahl (2.5) erhalten. Bel der Tragbarkeit habe sie die korrekten Zinskosten (0.5) und
den korrekten Unterhalt (0.5) berechnet. Die Kosten fir die Amortisation und die
Tragbarkeit seien falsch, weshalb sie korrekterwel se keine Punkte bekommen habe. Die
Beschwerdefuhrerin befinde sich bei der Prifung zur diplomierten Immobilientreuh&nderin.
Hier misse man genau arbeiten, um den Kunden korrekt beraten zu konnen. Im Berufsleben
konne sie sich auch nicht auf Folgefehler berufen. Aus diesem Grund seien auch
Folgefehler as falsch bewertet worden. Die ertellten Punkte seien deshalb korrekt.

E.6.11.3

Die Vorinstanz stltzt die Argumentation der Prifungskommission. Diese habe ausgefihrt,
wo der BeschwerdefUhrerin das Wissen gefehlt habe und woflr die Punkte erteilt worden
seien.

E.6.114

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, ihr sai ein Folgefehler unterlaufen. Unter einem
Folgefehler versteht man einen Fehler im Resultat, der sich einzig deshalb ergibt, weil an
sich korrekt, aber mit einem falschen Zwischenresultat weitergerechnet worden ist. Die
Prifungsexperten konnen einen Folgefehler nur bei der Berechnung des Zwischenresultats
bewerten oder auch bei der Berechnung der weiteren Schritte berticksichtigen. Wie der
Folgefehler beriicksichtigt wird, hangt davon ab, welche Uberlegung oder Berechnung a's
wesentliche Prifungsleistung zéhlt. Da den Prifungsexperten diesbeziglich ein relativ
weiter Ermessensspielraum zusteht, greift die Rechtsmittelinstanz nur ein, wenn dieser
Spielraum rechtsfehlerhaft, das heisst willkirlich oder rechtsungleich, genutzt wurde (Urteil
des BV Ger B-2880/2018 vom 19. Méarz 2020 E. 8.6 m.w.H.). Die Ausfuhrungen der
Prifungsexperten sind nachvollziehbar. Diese fuihren aus, wie die Punkte verteilt wurden,
welche Punkte die BeschwerdefUhrerin fir welche Berechnung erhalten hat und welche
Punkte sie aufgrund falscher Berechnungen nicht erhalten hat. Die BeschwerdefUhrerin
hingegen bringt pauschal vor, ihre Antwort sei richtig, fuhrt dies jedoch nicht néher aus.
Dassihre Formel mit der Formel in der Musterlésung korreliert, &ndert nichts daran, dass
ihre Antwort im Ergebnis falsch ist. So hat die Priifungskommission dargelegt, dass auch
falsche Ergebnisse, welche durch Folgefehler entstanden sind, als falsch beurteilt wurden.
Diesliegt in ihrem Ermessen. Dass die Prifungsexperten ihren Ermessensspielraum
diesbeziiglich willkurlich oder rechtsungleich genutzt hétten, ist nicht ersichtlich. Auch der
Hinweis der Beschwerdefihrerin, dass die Musterl6sung einen Berechnungsfehler enthalte,
andert nichts daran, dass die Berechnungen der Beschwerdefthrerin zur Amortisation und
zur Tragbarkeit im Ergebnis falsch sind. An der Bewertung der Aufgabe ist nichts
auszusetzen. Der BeschwerdefUhrerin sind keine zusétzlichen Punkte zu erteilen.



E.6.12

Zusammenfassend dringt die Beschwerdefihrerin mit ihrer Rige, die Priifung
Immobilientreuhand schriftlich sei unterbewertet worden, grosstenteils nicht durch. Einzig
fur die Aufgabe B26 b) sind ihr zusétzlich 0.5 Punkte zuzusprechen. Damit kommt sie auf
127.5 Punkte. Das reicht fur eine Notenerhéhung nicht aus, da die Note 4 ab 132 Punkten
erteilt wurde. Es bleibt damit bel der Note 3.5.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Unterbewertung des Prifungsteils mmobilientreuhand
mundlich. Sie erreichte geméss Vorinstanz in der Priifung einen Notenschnitt von 3.354 und
beantragt, dass dieser unter Beriicksichtigung der Gesamtumstande auf die Note 4
anzuheben sai. Zudem bringt sie gesundheitliche Probleme und einen Fehler im
Prufungsablauf (Dimmen des Lichts) vor.

E.71

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Erstinstanz habe die
Bewertung des mundlichen Prifungsteils Immobilientreuhand in nachvollziehbarer Weise
begriindet. Die Prifungskommission nehme Stellung zur Aufgabenstellung, zum
Prufungsablauf und zur Bewertung. Die Aussagen der Beschwerdefihrerin wirden sich auf
ihren Gesundheitszustand sowie auf pauschale Ausfihrungen zur Strenge der Bewertung
beschranken. Die Erstinstanz gehe in rechtsgentiglicher Tiefe auf die Rigen der
Beschwerdefihrerin ein. Das mehrmalige Dimmen des Lichts wahrend der Prifung,

wel ches die BeschwerdefUhrerin rige, vermoge fir sich alleine keinen relevanten
Verfahrensfehler zu begrtinden. Eine zukiinftige |mmobilientreuh&nderin dirfe sich bel
einem Kundengespréch von solch geringen ausseren Einfllissen nicht aus der Fassung
bringen lassen. Tatséchlich habe die Erstinstanz die Note der mindlichen Prifung falsch
berechnet. Statt des errechneten Mittels von 3.2 ergebe sich ein Schnitt von 3.35. Dadie
Erstinstanz die Note auf 3.5 erhoht habe, andere sich nichts an der Prifungsnote der
Beschwerdefuhrerin im Fach Immobilientreuhand mundlich. Es bleibe bei der Note 3.5.

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, unter Anwendung der Grenzfallpraxis und aufgrund des
eingereichten Arztzeugnisses sei die Note auf mindestens 4 anzuheben. Ihr
Prufungsverhalten sel auf die ambulante Behandlung und eine Operation zuriickzufthren.
Der medizinische Sachverhalt sei belegt. Die andauernden Themenwechsel an der Prifung
seien schwierig gewesen. Sie sei mehrmalsin ihren Argumenten unterbrochen worden.
Gemass ihrer (Arztin) habe gerade diese Art der Prifungsfiihrung die Prifungssituation fir
sie erschwert. Aus diesem Grund misse bel ihr die Grenzfallpraxis angewandt werden. Das
von der Vorinstanz zitierte Urteil (Urteil des BV Ger A-541/2009 vom 24. November 2009
E. 5.5) zu ihrem eingereichten Zeugnis stimme nicht mit dem vorliegenden Sachverhalt
Uberein. Vorliegend sei der Hinderungsgrund wahrend der Priifung entstanden. Sie sei
aufgrund der ausseren Umstande derart gestort worden, dass sie anschliessend nicht in der
Lage gewesen sei, die Prifung durchzufihren. Der Experte habe immer wieder aufstehen
muissen, um das Licht anzumachen. Teilweise habe die Prifung im Dunkeln stattgefunden.
Die Prifungskommission habe bei ihr auch ein Unwohlsein festgestellt. Im Gespréch sei
eine Einschatzung der leerstehenden Flachen erwartet worden. Sie habe vorgeschlagen,
dass Uber die Dienstleistungen von JLL (ein Immobilienberatungsunternehmen) die
|eerstehenden Flachen durch neue Mieter zu besetzen seien. Diese Antwort sei korrekt und



entspreche der tatsachlichen Praxis. Es stimme nicht, dass die Kunden nach dem Gespréch
nicht schlauer gewesen seien als zuvor, zumal sie Uber die Dienstleistungen von JLL
informiert worden seien. Sie habe dem Kunden ihre Dienste angeboten und begriindet. Sie
habe sogar eine Empfehlung abgegeben und verdiene deshalb mindestens eine genligende
Note. Sie weise das Argument der Erstinstanz, welche ihr Verhalten im Kundengespréch als
unzureichend bemangle, zurlick. Die Prifung sei nicht mit einem Kundengesprach zu
vergleichen. Das Kundengesprach konne nur als Simulation im Kontext der Prifung
betrachtet werden. Die Prifungskommission sage, dass sie die Aufgaben teilweise korrekt
beantwortet habe. Trotzdem habe sie keine Anderung an der Bepunktung vorgenommen.
Unter diesem Gesichtspunkt sei die Note 3.5 in der Fachkompetenz nicht gerechtfertigt.
Auch widerspreche sich die Prifungskommission, wenn sie vorbringe, bei Aufgabe 2 sei
keine Gesamtportfolioanalyse durchzufihren. Die Vorinstanz sage, dass sie nicht auf den
erwirtschafteten V erkaufserl 6s eingegangen sei. Eine solche monetdre Analyse kdme
jedoch einer Portfolioanalyse gleich. Ihre Antworten seien daher korrekt und ihre Note sei
zu erhthen. Schliesslich stelle die Vorinstanz fest, dass der Notenschnitt von der Erstinstanz
falsch berechnet worden sei. Daraus leite die Vorinstanz jedoch keine Rechtsfolge ab. Unter
Berticksichtigung der Gesamtumstande muisse ihre Note erhdht werden.

E. 731

Was die Anwendung einer Grenzfallregelung betrifft, ist die BeschwerdefUhrerin erneut
darauf hinzuweisen, dass die Erstinstanz bei der Anwendung der vorliegenden
Grenzfallregelung keinen Ermessensfehler begangen hat (vgl. oben E. 4.5).

E. 732

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, das mehrfache Dimmen des Lichts habe sie aus dem K onzept
gebracht. Die Erstinstanz bestétigt, dass es wahrend der mindlichen Prifung rund zwei Mal
zu einem Dimmen des Lichts gekommen sei. Es sei jedoch zu keinem Unterbruch der
Prufung gekommen. Ein Experte habe jeweils von sich aus kurz den Lichtschalter aktiviert.
Diesbeziiglich ist der Vorinstanz zuzustimmen. Von einer zuktinftigen
Immobilientreuhanderin darf erwartet werden, dass sie sich durch geringfigige Stérungen
nicht aus dem Konzept bringen lasst. Der Mangel im Prifungsablauf ist durch ein Dimmen
des Lichts, welches durch ein kurzes Betétigen des Lichtschalters durch einen Experten
beseitigt werden kann, nur marginal und rechtfertigt keine Wiederholung der Priifung oder
gar eine Erhdhung der Note der BeschwerdefUhrerin.

E.7.33

(Gesundheitliche Probleme der Beschwerdefuihrerin) Nach sténdiger Rechtsprechung kann
ein Hinderungsgrund grundsétzlich nur vor oder wahrend der Priifung geltend gemacht
werden (statt vieler Urteil des BV Ger B-1332/2019 vom 5. August 2019 E. 4.2 m.w.H.).
Gemass unbestritten gebliebenen Aussagen der Prifungsexperten hat die
Beschwerdefihrerin vor der Prifung jedoch bestétigt, dass sie sich in der Lage fuhle, die
Prifung zu absolvieren. Auch wéhrend der Prifung hat sie sich in keinem anderen Sinne
gedussert. Die Beschwerdeftihrerin macht jedoch geltend, der Hinderungsgrund sei erst
wahrend der Prifung entstanden. Gemass dem &rztlichen Schreiben sei sie sich der
madglichen Beeintrachtigung wahrend der mundlichen Priifung nicht bewusst gewesen. Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts sieht vor, dass
eine nachtrégliche Annullierung nur dann in Betracht zu ziehen ist, wenn die gepriifte
Person aus objektiver Sicht und unverschuldet nicht in der Lage gewesen ist, ihren



Verhinderungsgrund in eigenverantwortlicher Willensausiibung unverzuglich geltend zu
machen (Urteil des BGer 2C_135/2015 vom 5. Mai 2015 E. 6.1; Urteil des BV Ger
B-1789/2016 vom 25. November 2016 E. 4.2). Die Rechtsprechung macht die
ausnahmswei se Berticksichtigung eines verspatet mitgeteilten Hinderungsgrundes von der
kumulativen Erfillung der folgenden fUnf V oraussetzungen abhangig: a) die Krankheit darf
erst im Zeitpunkt der Prifung auftreten, ohne dass vorher Symptome festgestellt worden
sind; sind Symptome schon vorhanden, so nimmt der Kandidat das Risiko in Kauf, sichiin
einem geschwéchten Zustand zu préasentieren, was eine nachtrégliche Aufhebung des
Prufungsresultates nicht rechtfertigt; b) die Symptome sind wahrend der Prifung nicht
erkennbar; c) der Kandidat konsultiert nach der Prifung unverziglich einen Arzt; d) der
Arzt stellt unmittelbar eine pl6tzlich auftretende und schwerwiegende Erkrankung fest, die -
trotz Fehlens sichtbarer Symptome - den Schluss in tatsachlicher Hinsicht erlaubt, dass ein
urséchlicher Zusammenhang zum Nichtbestehen der Priifung besteht; €) das Nichtbestehen
hat einen Einfluss auf das Ergebnis des Bestehens oder Nichtbestehens einer
Prufungssession als Ganzes (statt vieler Urtell des BV Ger B-1332/2019 vom 5. August
2019 E. 4.2 m.w.H.). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, erfillt die
Beschwerdefiihrerin die obgenannten V oraussetzungen, insbesondere in Bezug auf die
unverzugliche Konsultation eines Arztes, nicht. So fand die mundliche Priifung der
Beschwerdefihrerin am 27. August 2019 statt. Das negative Prifungsresultat wurde ihr mit
Verfigung vom 6. September 2019 mitgeteilt. Erst im Oktober 2019 hat sie sich in &rztliche
Behandlung begeben. Die Diagnose wurde gemass eingereichtem Schreiben erst im
Dezember 2019 gestellt. Das arztliche Schreiben, mit dem die Beschwerdefthrerin der
Vorinstanz den Hinderungsgrund mitteilte, datiert vom 6. Februar 2020. Damit sind
zumindest die Voraussetzungen c) und d) nicht erfllt. Ein nachtréglicher Hinderungsgrund
im Sinne der Rechtsprechung liegt damit nicht vor.

E. 734

Des Weiteren rlgt die Beschwerdefiihrerin eine Unterbewertung ihrer Leistung in der
mundlichen Prifung.

E.7.34.1

Aufgabe in der mindlichen Prifung war das Flhren eines Expertengesprachs. Die
Kandidatinnen und Kandidaten mussten den neuen VR-Mitgliedern anhand eines
vorgegebenen Sachverhaltes Chancen und Risiken des heutigen Portfolios einer Immobilien
AG in Hinblick auf bestimmte Pendenzen aufzeigen, ihnen die aktuelle Marktlage erkléren,
eine Einschatzung zu leerstehenden Gewerbeflachen und eine Empfehlung zu den Optionen
Sanierung und Verkauf abgeben. Schliesslich sollte die Neuorganisation der
Bewirtschaftung diskutiert werden.

E.7.34.2

Zu den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin &ussern sich die Prifungsexperten der
Erstinstanz in zwei Stellungnahmen. Die Experten machen im ersten Schreiben umfassende
Ausfuhrungen zum Zweck der Priifung und zur Prifungsstruktur, legen die Ausgangslage
der Prifungsaufgabe der Beschwerdefihrerin dar und beschreiben das Ziel des
Expertengespréchs. Sie dussern sich weiter detailliert zum Prifungsablauf und den

V oraussetzungen fir eine gentigende Note. Schliesslich Gberprifen sie die Notengebung
und ziehen ein Fazit. In einem zweiten Schreiben setzen sie sich nochmals umfassend mit
den Rugen der BeschwerdefUihrerin auseinander. So fuhren die Prifungsexperten beziglich



der leerstehenden Biro-/Gewerbefl&chen aus, die Problematik liege darin, dass sich die
Mietinteressenten an den Ausbaukosten storen wirden. Die Beschwerdefhrerin habe diese
Problematik und die Chancen und Risiken der Aufgabenstellung nicht erkannt. Sie sei
bestrebt gewesen, die Beratungsfirma JLL zu rekrutieren, anstatt sich selbst dafur
anzubieten, was dem Anforderungsprofil als Immobilientreuhanderin entspreche. Auch die
von ihr genannte Bruttorendite fur die Stadt Zirich sei viel zu hoch und nicht realistisch
gewesen. Bei den sanierungsbediirftigen Wohnliegenschaften empfehle die
Beschwerdefiihrerin den Verkauf oder die Sanierung, bleibe jedoch mit der Begrindung an
der Oberfl&che und kénne die Kunden dahingehend nicht beraten. Sie empfehle jemanden
beizuziehen, obwohl sie wiederum als angehende |mmobilientreuhénderin dazu im Stande
sein misste. Den Prozess der Sanierung konne sie nicht erkléaren. Auch die Variante mit
dem Stockwerkeigentum, welche von den Kunden ins Spiel gebracht wurde, kdnne sie nicht
erganzen. Es sel mitnichten so, dass alle Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin falsch
ausgefallen wéren, jedoch rechtfertige sich die Note 3.5, welche al's knapp ungentigend
definiert werde. Die BeschwerdefUihrerin habe nicht die Aufgabe gehabt, das
Gesamtportfolio fir den Kunden zu analysieren, sondern den Kunden im gestellten
Einzelfall zu beraten, ob die Liegenschaft verkauft bzw. saniert werden solle. Sie habe
jedoch lediglich die Aufgabenstellung wiederholt, kein eigenes Fazit gezogen und auch
keine eigene Empfehlung an den Kunden herangetragen. Insgesamt verflige die
Beschwerdefiihrerin Giber eine ungeniigende Sozial- und M ethodenkompetenz und tiber eine
klar ungentigende Fachkompetenz. Es bleibe daher bei der Note 3.5 fur die
Beschwerdefihrerin bei der mindlichen Prifung Immobilientreuhand.

E. 7343

Die Vorinstanz fuhrt aus, sie vermdge in jeglicher Hinsicht nachzuvollziehen, weshalb die
Prufungsleistung der Beschwerdefiihrerin mit der Note 3.5 beurteilt worden sei. Auf die
Rugen gehe die Erstinstanz in rechtsgentiglicher Tiefe ein.

E. 7344

Tatsachlich fuhren die Prifungsexperten usserst umfangreich aus, wie die Bewertung der
Beschwerdeftihrerin im Fach Immobilientreuhand mundlich zustande kam. Sie legen
nachvollziehbar dar, was von den Prifungskandidatinnen und -kandidaten erwartet worden
ware und weshalb die Leistung der Beschwerdefiihrerin mit der Note 3.5 beurteilt worden
ist. Auch auf die einzelnen Rugen der Beschwerdefiihrerin gehen sie ein. So fihren sie zur
Problematik der leerstehenden Flachen aus, weshalb die Anregung der Beschwerdefihrerin,
Dritte beizuziehen, nicht die erwartete Vorgehensweise sei. Auch bringen sie verstandlich
vor, weshalb eben gerade keine Gesamtportfolioanalyse verlangt worden sei und die
Beschwerdefihrerin trotz einiger richtiger Antworten mit einer knapp ungentigenden Note
bewertet worden ist. Die BeschwerdefUthrerin hingegen bringt pauschal vor, ihre Antworten
seien korrekt und deshalb misse die Note erhéht werden. 1hre diesbeziiglichen Rigen sind
zu wenig substantiiert, um die nachvollziehbaren Ausserungen der Prifungsexperten zu
entkréften. Dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar oder die Prifungsleistung der
BeschwerdefUihrerin offensichtlich unterbewertet worden ware, ist jedenfalls nicht
ersichtlich.

E.7.35

Die Vorinstanz korrigierte in ihrem Entscheid die Notenberechnung der Erstinstanz. Sie
berechnete die Note nicht anhand der drei Positionsnoten, sondern anhand der 24



Feinkriterien. Die Beschwerdeflhrerin bemangelt die Notenberechnung der Vorinstanz
nicht. Trotzdem ist sie der Meinung, die Note misse angehoben werden. Sie bringt vor, die
Vorinstanz leite aus der falschen Berechnung der Erstinstanz keine Rechtsfolge ab. Dem
kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz fuhrt aus, warum sie nach wie vor von der Note
3.5 ausgeht. Zwar hat die Erstinstanz die Note der Beschwerdefiihrerin entgegen der
mathematischen Rundung von 3.208 auf 3.5 aufgerundet. Dies heisst jedoch nicht, dassdie
Vorinstanz die Note vom errechneten Schnitt von 3.354 auf eine 4 aufrunden muss. DafUr
gibt es weder rechtliche noch mathematische Griinde. Die Beschwerdefuhrerin substantiiert
auch nicht, auf welche Grundlage sie eine Erhéhung stiitzt. Ihre Rige geht fehl.

E.7.3.6

Die Beschwerdefuhrerin dringt mit ihren Rtigen zur mtndlichen Prifung
Immobilientreuhand nicht durch. An der Bewertung der Prifungsleistung ist nichts
auszusetzen. Es bleibt bei der Note 3.5.

E.8

Die BeschwerdefUhrerin beantragt zu mehreren Prifungsaufgaben ihre Befragung. Sie
konnte alle ihre Argumente in ihren schriftlichen Eingaben ins Verfahren einbringen. Esist
nicht ersichtlich, inwiefern eine personliche Einvernahme diesbeziiglich einen weiteren
Erkenntnisgewinn bringen kénnte. Auf die von der BeschwerdefUhrerin beantragte
Parteibefragung ist daher in antizipierter Beweiswirdigung zu verzichten.

E.9

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung kein
Bundesrecht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Entsprechend dem Verfahrensausgang hat die BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Spruchgebtihr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwVG und
Art. 2 Abs. 1 VGKE). Sieist auf Fr. 2'200.- festzusetzen. Der einbezahlte K ostenvorschuss
wird nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet. Der unterliegenden Beschwerdefthrerin ist keine

Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E. 11

Nach Art. 83 Bst. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht unzul&ssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und
anderen Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der
Weiterbildung und der Berufsaustibung. Unter diesen Ausschlussgrund fallen
Prufungsergebnisse im eigentlichen Sinn, aber auch alle anderen Entscheide, die sich auf
eine Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten oder die Eignung eines
Kandidaten beziehen (BGE 138 11 42 E. 1.1 m.w.H.). Wenn andere Entscheide im
Zusammenhang mit einer Prifung strittig sind, insbesondere sol che organi satorischer oder
verfahrensrechtlicher Natur, bleibt das Rechtsmittel zulassig (Urteil des BGer 2C_769/2019
vom 27. Juli 2020 E. 1.2.1 m.w.H.).
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