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Regeste
Maturité fédérae

Erwagungen

E.1l

Le Tribuna administratif fédéral est compétent pour statuer sur le présent recours (cf. art.
31,32et33let. f LTAF et art. 5al. 1 let. aPA). Laqualité pour recourir doit étre reconnue
au recourant (cf. art. 48 al. 1 PA). Les autres conditions de recevabilité sont en outre
respectées (cf. art. 11a.1,504a.1,52al. 1 et 63 al. 4 PA). Lerecours est ainsi recevable.

E.2

L'ordonnance du 7 décembre 1998 sur |'examen suisse de maturité (RS 413.12 ; ci-aprés:
I'ordonnance ESM) régit I'examen suisse de maturité qui conféere le certificat de maturité
gymnasiale sil est réuss (art. 1 al. 1). La Commission suisse de maturité est responsable du
déroulement de I'examen suisse de maturité. Le Secrétariat d'Etat alaformation, ala
recherche et al'innovation (SEFRI) est responsable du secrétariat et de ladirection
administrative de cet examen (art. 2). Selon I'art. 8 al. 1 de l'ordonnance ESM, I'examen doit
permettre de juger si le candidat possede |la maturité nécessaire aux études supérieures.
L'art. 10 al. 1 de l'ordonnance ESM prévoit que la commission édicte des directives pour la
Suisse alémanique, pour la Suisse romande et pour la Suisse italienne. Les directives fixent
notamment les procédures et les criteres d'évaluation (let. c). Se fondant sur cet article, la
Commission suisse de maturité a édicté en mars 2011 les Directives pour |'examen suisse de
maturité, valables des le ler janvier 2012 (ci apres: les directives, < https.//www.sbfi.admi
n.ch/sbfi/fr/fhome/themes/|-espace-sui sse-de-formati on/maturite/examen-suisse-de-maturite.
html >).

E.31

Conformément al'art. 49 PA, le recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y
compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte
des faits pertinents et I'inopportunité de la décision attaquée. Toutefois, selon une
jurisprudence constante, les autorités de recours appel ées a statuer en matiére d'examen
observent une certaine retenue en ce sens qu'elles ne sécartent pas sans nécessité des avis
des experts et des examinateurs sur des questions qui, de par leur nature, ne sont guere ou
gue difficilement controlables (cf. ATF 131 1 467 consid. 3.1, 121 | 225 consid. 4b ; ATAF
2008/14 consid. 3.1 ; Herbert Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2e éd., 2003, p. 722 s9).
L'autorité de recours n'examine, de maniére approfondie, les griefs relatifs al'évaluation
d'une prestation d'examen que Sils sont soutenus par des arguments objectifs et des moyens
de preuves correspondants susceptibles de démontrer que les appréciations de la premiére
instance sont insoutenabl es, |es exigences trop élevées ou les prestations manifestement



sous-évaluées (cf. ATAF 2010/21 consid. 5.1 ; 2010/11 consid 4.3 ; 2010/10 consid. 4.1 ;
arréts du TAF B-6776/2014 du 24 septembre 2015 consid. 3.1 in fine et B-6727/2013 du 8
juillet 2014 consid. 4). Le seul fait de prétendre qu'une autre solution est possible, que I'avis
de lacommission d'examen ou qu'un corrigé est erroné ou incomplet, ne satisfait pas a ces
exigences (cf. arréts du TAF B-6776/2014 précité consid. 3.1 in fine et B 2229/2011 du 13
février 2012 consid. 6.1).

E.3.2

Laretenue dans le pouvoir d'examen n'est toutefois admissible qu'al'égard de I'évaluation
proprement dite des prestations. Dans la mesure ou |es recourants contestent I'interprétation
et I'application de prescriptions |égales ou Sils se plaignent de vices de procédure, |'autorité
de recours doit examiner les griefs soulevés avec pleine cognition, sous peine de déni de
justice formel. De jurisprudence constante, |es questions de procédure se rapportent a tous
les griefs qui concernent la fagon dont I'examen ou son évaluation se sont déroulés (cf. ATF
106 la 1l consid. 3c; ATAF 2010/11 consid. 4.2, 2008/14 consid. 3.3, 2007/6 consid. 3 et
réf. cit. ; arrét du TAF C-7679/2006 du 14 juin 2007 consid. 2 ; JAAC 56.16 consid. 2.2 ;
Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bel Prifungsféllen : Aktuelle Entwicklungen, in :
Schwel zerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 112/2011, p. 538 ss;
Plotke, op. cit., p. 725 ss). Un vice de procédure ne constitue un motif de recours au sens de
I'art. 49 let. a PA, justifiant I'admission du recours et I'annulation ou laréforme de la
décision attaguée, que Sil existe des indices que ce vice ait pu exercer une influence
défavorable sur les résultats de I'examen. Un vice purement objectif ne saurait, faute
d'intérét digne de protection de celui qui Sen prévaut, constituer un motif de recours, sauf
Sil savére particulierement grave. Du fait qu'en matiere d'examen, |'autorité de recours n'a
pas |la compétence de substituer son pouvoir d'appréciation a celui de lacommission
d'examen, I'admission d'un vice formel ne pourrait conduire tout au plus qu'a autoriser les
recourants a repasser les épreuves en question (cf. arrét du TAF B-1599/2012 du 10
décembre 2012 consid. 6 et réf. cit.).

E.4

Lerecourant fait tout d'abord valoir que I'expert, recteur du College Y. , aurait dd se
récuser en raison des événements ayant conduit a son départ dudit collége. 1l indique que la
présence de cet expert lors des épreuves |'a beaucoup intimidé et déstabilise.

E.41

Le principe de labonnefoi et I'interdiction de l'arbitraire (art. 9 Cst.) Sopposent a ce que des
griefs d'ordre formel qui auraient pu étre soulevés a un stade antérieur soient invoqués plus
tard, une fois une issue défavorable connue (cf. ATF 135 111 334 consid. 2.2, 134 | 20
consid. 4.3.1, 132 11 485 consid. 4.3, 130 |11 66 consid. 4.3 ; arrét du TF 5A_641/2011 du
23 février 2012 consid. 4.1.2). Aussi, il appartient au candidat de soulever immédiatement,
dans la mesure du possible, tout motif qu'il pourrait faire valoir au sujet de la maniére dont
les examens se sont déroul és, sous peine de péremption (cf. arréts du TAF B-6075/2012 du
6 juin 2013 consid. 4.1.2 et B-1465/2010 du 19 janvier 2011 consid. 6.3 ; arrét du TF
2P.14/2002 du 10 juillet 2002 consid. 3.2 ; ATF 124 1 121/JdT 1999 | 159 consid. 2).

E.4.2

En I'occurrence, le recourant fait valoir que I'expert aurait di se récuser. Or, sil avait, d'une
guelconque maniére, été perturbé ou dérangé par la présence de celui-ci durant ses examens
oraux, il devait le signaler sansdélai. En I'espéce, la désignation de |'expert intervient de



maniére aléatoire et sans consultation préalable, comme I'aindiqué 'autorité inférieure.
Aussi, on ne saurait exiger du recourant qu'il réclame larécusation de I'expert avant le
premier examen oral. Toutefois, sachant, qu'en vertu de |'art.12 de |'ordonnance ESM,
celui-ci assiste aux épreuves orales des différentes disciplines, on est en droit d'attendre du
recourant qu'il souléve son grief des le premier examen ora achevé, afin que I'autorité
inférieure puisse, e cas échéant, remédier ala situation et nommer un nouvel expert. Or, en
I'espéce, le recourant ne sest nullement plaint d'avoir été déstabilisé par |a présence de
I'expert en cause durant toute la durée des examens oraux. Au contraire, ce n'est qu'apres
avoir eu connaissance de la décision du 26 février 2016 constatant son échec, qu'il arequis
la récusation de celui-ci. Dans ces circonstances, on ne saurait considérer que son grief ait
été invoqué sans retard. Celui-ci savere en conséguence tardif. Sur le vu de ce qui précede,
la question de savoir si I'expert aurait d0 se récuser, en |'espece, peut demeurer indécise.

E.5

L e recourant réclame ensuite que les notes obtenues aux examens de physique, de biologie
et de mathématiques, pour |'oral, soient chacune augmentée d'un demi-point. Il se plaint
également du résultat obtenu lors de I'examen oral d'anglais sans toutefois demander
formellement une augmentation de la note.

E.511

Selon lajurisprudence, le résultat d'un examen, en tant qu'il sanctionne respectivement la
réussite ou I'échec d'un candidat, constitue une décision susceptible d'un recours. En
revanche, les notes obtenues aux différentes matieres - qui renseignent sur laqualité de la
prestation du candidat & chacune des épreuves - ne sont que des é éments permettant de
déterminer le résultat global, a savoir si I'examen est réussi ou non. En d'autres termes, elles
ne constituent qu'une partie de la motivation de la décision. Il Sensuit que, a elles-seules,
elles ne sont pas déterminantes pour laréussite de I'examen et n'influent pas directement sur
lasituation juridique du candidat (ATAF 2015/6 consid. 1.3.1 et réf. cit.).

E.51.2

En vertu del'art. 22 a. 1 de l'ordonnance ESM, |'examen est réuss si le candidat a obtenu
un total de 105 points au moins ou entre 84 et 104,5 points mais qu'il n'a pas de notes
insuffisantes dans plus de quatre disciplines et que la somme des écarts de points par
rapport a4 dans ces disciplines est inférieure ou égale a 7.

E.5.2

L e recourant réclame tout d'abord une augmentation des notes obtenues en physique et en
biologie, il ne présente toutefois, ni dans son recours, ni dans saréplique, le début d'un
argument susceptible de mettre en cause |'appréciation des examinateurs. Or, il a
expressément été invité, par la réponse au recours de |'autorité inférieure, a préciser ses
critiques, en indiguant les questions contestées, et a prendre contact avec celle-ci pour
consulter les épreuves. Il sensuit que, compte tenu du devoir de motivation incombant au
recourant (cf. consid. 3.1infine), il n'y paslieu d'examiner plus avant les résultats obtenus
aux épreuves écrites de physique et de biologie. Le recourant ne saurait sur ce point se
prévaloir des efforts fournis en vue de I'examen de maturité comme des avis de ses
professeurs de cours d'appoint. En effet, il n‘appartient nullement au tribunal, ni d'ailleurs a
I'instance inférieure, d'examiner I'éventuel savoir ou savoir-faire que le recourant estime
posséder ; seule la prestation, dont |'appréciation est contestée, est déterminante pour la
réussite de |'épreuve (cf. arréts du TAF B 7288/2010 du 25 janvier 2011 consid. 3.6 et



B-6075/2012 du 6 juin 2013 consid. 5.2.1). Il suit de la que les résultats attribués au
recourant pour les épreuves de physique et de biologie ne sont pas critiquables. Mal fondé,
le recours doit étre rejeté sur ce point.

E.53

Sagissant du demi-point supplémentaire que le recourant réclame pour la note de I'oral de
mathématiques, il est établi que celui-ci aobtenu un total de 82 points et des notes
insuffisantes dans cinq disciplines, a savoir, en alemand, en mathématiques, en biologie, en
chimie et en physique. Dans ces circonstances, il faut impérativement que la présente
procédure de recours permette, d'une part, d'obtenir un total d'au moins 84 points et, d'autre
part, de porter une des notes insuffisantes a 4 afin de satisfaire aux conditions de I'art. 22 de
I'ordonnance ESM. Or, le recourant n'a pas contesté les notes obtenues en alemand et
chimie. Quant aux résultats des épreuves de physique et de biologie, ils ne sont pas
critiquables (cf. consid. 5.2). Aussi, méme a supposer qu'un demi-point supplémentaire soit
attribué a la note de I'oral de mathématiques, pour obtenir un 3 comme note finale a cette
matiere, le recourant totaliserait toujours une somme de cing notes insuffisantes de sorte
gue le certificat ne saurait lui étre délivré. Pour ce motif, le recours doit donc étre rejeté.
Aussi, point n'est besoin d'examiner plus avant les griefs se rapportant aux examens oraux
de mathématiques et d'anglais.

E.6

En définitive, I'acte attaqué ne viole pas le droit fédéral, ne constate pas les faits pertinents
de maniére inexacte ou incompl éte et n'est pas inopportun (cf. art. 49 PA). Mal fondg, le
recours doit étre rejeté.

E.7

Vu l'issue de la procédure, les frais de procédure, comprenant I'émolument judiciaire et les
débours, doivent étre mis ala charge du recourant qui succombe (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 1
al. 1 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé
en fonction de lavaleur litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de
proceder des parties et de leur situation financiere (cf. art. 2al. 1 et art. 4 FITAF). En
I'espéce, les frais de procédure doivent étre fixés a Fr. 800. - ; ils sont entierement
compenseés par I'avance de frais de Fr. 800. - prestée, le 8 avril 2016, par |e recourant.
Compte tenu de I'issue de la procédure, e recourant n'a pas droit a des dépens (cf. art. 64 al.
1PA etart. 7a. 1 FITAF acontrario).

E.8
Le présent arrét est définitif (cf. art. 83 let. t LTF, RS 173.110).
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