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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der "Entscheid Direktzahlungen fir das Beitraggahr 2019" der Vorinstanz
vom 12. Februar 2020. Die V orinstanz bestétigte dem Beschwerdefthrer damit aufgrund
seines Begehrens (vgl. im Sachverhalt unter B.f) nochmals formell, dass sie an der Kiirzung
im Betrag von Fr. 17'441.05 wegen Uberschreitung der Nahrstoffbilanz im Kalenderjahr
2018 im Sinne der Abrechnungen vom 10. Oktober 2019 und 5. Dezember 2019 sowie dem
Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2019 festhdt (vgl. im Sachverhalt unter B.a, B.d,
B.e).

E.12

Bei der mit dem angefochtenen Entscheid bestétigten Beitragskiirzung handelt es sich um
eine in Anwendung von 6ffentlichem Recht des Bundes angeordnete, das Jahr 2019
betreffende, Kirzung der Direktzahlungen des Beschwerdefihrers. Der angefochtene
Entscheid ist ein |etztinstanzlicher kantonaler Entscheid (§ 143 Bst. ci.V.m. § 148 f. des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern vom 3. Juli 1972 [VRG,;
SRL 40]). Dieser stellt ein der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
unterliegendes Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) dar. Dies gilt
unabhangig davon, ob bereits auch die Hauptabrechnung vom 10. Oktober 2019, der
Einspracheentscheid vom 4. Dezember 2019 sowie die Schlussabrechnung der V orinstanz
vom 5. Dezember 2019 materiellen Verfigungscharakter aufgewiesen haben (vgl. in
diesem Sinne auch das Urteil des BV Ger B-1014/2019 vom 24. Juli 2020 E. 1.3, m.w.H.).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht, das geméass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) a's Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 VwV G beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. i VGG und Art. 166 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tiber die Landwirtschaft vom 29. April 1998 (Landwirtschaftsgesetz, LwG;
SR 910.1) fur die Behandlung der vorliegenden Streitsache zusténdig, zumal keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG greift.

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen und ist durch
die angefochtene Verfiigung vom 12. Februar 2020 besonders bertihrt. Er hat zudem ein als
schutzwiirdig anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb er



zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer die Beschwerde vom 9. Mérz 2020 frist- und formgerecht erhoben (Art.
50 und Art. 52 VwV G). Die Rechtsvertretung hat sich rechtsgentiglich durch schriftliche
Zustimmungserkldrungen des BeschwerdefUhrers zu den jeweiligen Eingaben ausgewiesen
(Art. 11 VwWVG). Der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwVG).
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Streitgegenstand der gerichtlichen Prifung ist das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verflgung bildet, soweit esim Streit liegt. Was Streitgegenstand it,
bestimmt sich demnach durch den angefochtenen Entscheid und die Parteibegehren, wobel
der angefochtene Entscheid den moglichen Streitgegenstand begrenzt (vgl. BGE 13311 35
E. 2; Urteille des BV Ger A-477/2018 vom 11. September 2018 E. 1.5, B-7768/2016 vom 24.
Oktober 2017 E. 4.3 und A-7843/2010 vom 22. Juli 2011 E. 1.6;
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.8; Fluckiger, in: Waldmann / Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, Art. 7
N 19).

E.2.13

Samtliche Verschiebungen von Hof- und Recyclingdinger, in und aus der Landwirtschaft
sowie zwischen den Betrieben missen in der Internetapplikation HODUFLU nach Artikel
14 1SLV erfasst werden. Es werden nur diein HODUFLU erfassten Verschiebungen von
Hof- und Recyclingdinger fir die Erflllung der «Suisse-Bilanz» anerkannt. Der Kanton
kann nicht plausible Nahrstoffgehalte zurtickweisen. Auf Verlangen des Kantons muss der
Abgeber oder die Abgeberin die Plausibilitét der angegebenen Nahrstoffgehalte zu seinen
oder ihren Lasten belegen. (...)

E. 215

Die Phosphorbilanz der abgeschlossenen Nahrstoffbilanz darf gesamtbetrieblich einen
Fehlerbereich von hochstens +10 Prozent des Bedarfs der Kulturen aufweisen. (...) (...)

E.2.17

Die Stickstoffbilanz der abgeschl ossenen Néahrstoffbilanz darf gesamtbetrieblich einen
Fehlerbereich von héchstens + 10 Prozent des Bedarfs der Kulturen aufweisen. (...)." Die
Beitrage kdnnen gekiirzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller oder die
Gesuchstellerin das LwG, die Ausfihrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf
erlassenen Verflgungen verletzt (Art. 170 Abs. 1 LwG). Die Kirzung oder Verweigerung
von Beitrdgen durch die Kantone richtet sich geméass Art. 105 Abs. 1 DZV nach dem
Anhang 8 der DZV.

E.22

Die Vorinstanz bestétigt in Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfligung neben der
Direktzahlungskiirzung "im Bereich der Nahrstoffbilanz” (Fr. 17441.05) ausdrticklich auch
das "Total an Beitrégen von Fr. (...)" fur das Beitraggahr 2019. Die angefochtene
Verfigung umfasst damit neben der Teilkirzung um Fr. 17'441.05 wegen angeblich
Uberschrittener Nahrstoffbilanz sinngemass auch die anderen dem Beschwerdefihrer mit
den Abrechnungen vom 10. Oktober 2019 und 5. Dezember 2019 eréffneten
Beitragskurzungen (vgl. dazu im Sachverhalt unter B.a). Der Beschwerdefiihrer stellt in der
Beschwerde vom 9. Mérz 2020 jedoch ausdrticklich klar, dass sich seine Beschwerde einzig



gegen die Kirzung um Fr. 17'441.05 wegen Uberschrittener Nahrstoffbilanz richtet (Ziffer 3
der Beschwerde sowie die damit Ubereinstimmende weitere Begriindung der Beschwerde).

E.23

Somit steht vorliegend allein die Kirzung der Direktzahlungen 2019 im Betrag von Fr.
17'441.05 wegen angeblich Uberschrittener Nahrstoffbilanz im Streit, wahrend die weiteren
Direktzahlungskirzungen im Jahr 2019 nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bilden. Dies gilt namentlich fur die Kirzung um Fr. 200.- wegen
fehlerhafter Nahrstoffbilanz bzw. mangel hafter Aufzeichnungen (vgl. im Sachverhalt unter
B.asowie Ziffer 2.2.3 Bst. b des Anhangs 8i.V.m. Ziffer 1 Anhang 1 der Verordnung tber
die Direktzahlungen an die Landwirtschaft vom 23. Oktober 2013
[Direktzahlungsverordnung, DZV, SR 910.13]). Soweit sich die Parteien sinngemass auf
diesen oder einen anderen nicht streitgegenstandlichen Mangel beziehen, wird auf ihre
Ausfuhrungen nachfolgend nicht weiter eingegangen.

E.31

Mit der Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG) - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) gertigt werden. Die Riige der Unangemessenheit ist
unzuldssig, wenn eine kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verflgt hat (Art. 49 Bst. ¢
VWV G). Diesist vorliegend (trotz dem "mehrstufigen” Verlauf des erstinstanzlichen
Verfahrens[vgl. auch E. 1.2]) nicht der Fall.

E.3.2

Grundsétzlich finden digjenigen Rechtssétze Anwendung, die bei der Erfullung des
rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestands Geltung hatten, es sei
denn, der Gesetzgeber habe eine davon abweichende (Ubergangs-)Regelung getroffen (vgl.
Urteil des BGer 2C_833/2014 vom 29. Mai 2015 E. 2.1, m.H. u.a. auf BGE 126 11 522 E.
3b/aa; Urteile des BV Ger B-1014/2019 vom 24. Juli 2020 E. 3.2 und B-2864/2019 vom 19.
Dezember 2019 E. 3.1, je m.H.; Tschannen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 24 Rz. 9, m.w.H.). Eine von diesem Grundsatz

abwei chende tUibergangsrechtliche Regelung liegt - soweit vorliegend interessierend - nicht
vor. Zur Beurteilung der streitgegenstandlichen Frage, ob die Kiirzung der Direktzahlungen
2019 im Betrag von Fr. 17'4441.05 zu Recht erfolgte, sind somit die im Jahr 2019 geltenden
Rechtssétze anwendbar. Da die seither in Kraft getretenen Revisionen zu keinen materiellen
Anderungen der vorliegend interessierenden Bestimmungen gefuihrt haben, werden diese
Bestimmungen im Folgenden in der heute gultigen Fassung zitiert.

E.41

Der BeschwerdefUhrer halt die Anmerkung der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung, dass er mittels den am 12. November 2019 eingereichten Unterlagen keinen
Beweis fur die zusétzliche Wegfuhr von 137 m3 Gille von seinem Betrieb habe erbringen
konnen, fur nicht nachvollziehbar. Mit der Beschwerde und deren Beilagen habe der
Beschwerdefihrer die Nahrstoffkreislaufe und deren Bilanzierung beschrieben und belegt.
Die von ihm geltend gemachten V erschiebungen von Hofdiinger und Raufutter seien
tatsachlich erfolgt, obwohl sie nicht nach den Vorstellungen der V orinstanz dokumentiert
worden seien. Mit den nachgelieferten Dokumenten kdnnten die V erschiebungen
nachvollzogen werden (vgl. dazu im Einzelnen E. 8.1). Der angebliche Nahrstoffiberschuss



bestehe nicht. Mit der eingereichten Bilanz Einsprache 2018 und der Nahrstoffbilanz 2018
des Betriebs B. konne der Beschwerdefiihrer zeigen, dass mit der geltend
gemachten Zwischenfutternutzung kein Uberschiissiger Stickstoff oder Phosphor auf den
Abtauschfl&chen verwendet werde. Auch beim Betrieb B. hétten die erfolgten
Verschiebungen von Hofdiinger und Raufutter nicht zu einem Nahrstofflberschuss gefihrt.
So ergebe sich im Fall einer Deklaration der Zufuhr von 137 m3 Gulle zum Betrieb

B. fUr diesen Betrieb eine Bilanz von 97.6% beim Stickstoff und eine Bilanz von
88.7% beim Phosphor. Die Kontrollbilanz 2018 der Vorinstanz sei nur deshalb nicht
ausgeglichen, weil die tatséchlich erfolgte Hofdingerlieferung von 137 m3 Gulle zum
Betrieb B. nicht anerkannt werde, welil sie (im Gegensatz zu jener Gber 330 m3
Gulle) nicht in der Internetapplikation HODUFLU eingetragen worden sei. Rechnerisch
seien die Gille- und Futtermengen von all jenen abgetauschten (d.h. nicht al's betriebseigen
gefuhrten) Flachen zu ermitteln und anzurechnen, welche der Beschwerdefiihrer gemass der
von ihm erstellten Liste genutzt habe (" Parzellenplan abgetauschte Flache 2018", vgl. im
Sachverhalt unter B.c). Zusammengerechnet ermittle sich fur diese Fléachen - ausgehend
von den vom Beschwerdeflhrer verwendeten "Normzahlen” - eine Gillemenge von rund
145 m3 und eine Futtermenge von rund 181 dt TS (vgl. fur die konkrete Berechnung Ziff. 9
der Beschwerde). Da es sich dabei aufgrund der verwendeten Normzahlen um einen
Durchschnittswert handle, habe der Beschwerdefiihrer in der Bilanz Einsprache 2018
(zusétzlich zu den in der Internetapplikation HODUFLU enthaltenen Mengen) nach seinen
Kenntnissen eine Guillemenge von 137 m3 - welche vom Betrieb des Beschwerdefiihrers
"weggefuhrt" wurde - sowie eine Futterzufuhr von 202 dt TS beriicksichtigt. Davon
ausgehend betrage die Nahrstoffbilanz des Beschwerdefihrers beim Stickstoff (Nverf)
111.1% und beim Phosphor (P205) 103.8%. Zudem konne vorliegend (in rechtlicher
Hinsicht) weder von einer "V erschiebung aus der Landwirtschaft oder in die
Landwirtschaft" noch von einer "V erschiebung zwischen den Betrieben" im Sinne des
Wortlautes von Ziffer 2.1.3 des Anhangs 1 der DZV gesprochen werden. Denn da der
Beschwerdefuhrer die jeweiligen Flachen mit Zwischenfutter bewirtschafte, gehorten diese
Fléchen fur die Beurteilung der Néhrstoffbilanz auch zum Betrieb des Beschwerdefihrers.
Zwar sehe die Wegleitung Suisse-Bilanz in der Auflage 1.15 vom Mai 2018 mit Ziffer 2.9
vor, dass Zwischenfutter und Frihjahresnutzungen durch den Standortbetrieb in der
Nahrstoffbilanz zu deklarieren seien. Diese Vorgabe sei bel Zwischenfutternutzungen aber
nicht eindeutig festzulegen, da die Bedeutung des Begriffs " Standortbetrieb” unklar sai.
Nachvollziehbar seai, dass die Flache bel dem Betrieb zu deklarieren sei, welcher die Flache
nutze. Das formalistische Verstandnis des Begriffs " Standortbetrieb” durch die Vorinstanz
habe bei Flachen, welche wieim vorliegenden Fall mit einem anderen Betrieb abgetauscht
werden, zur Folge, dass die Deklaration unabhangig von der tatsichlichen Nutzung zu
erfolgen habe. Abgesehen davon gelte es mit Bezug auf die Nahrstoffbilanz des
Beschwerdefiihrers zu beachten, dass die Ertrége auf dem Betrieb des Beschwerdefihrers
Uber den Normertragen l&gen und die Nahrstoffbilanz deshalb entlastet werde. Der
Beschwerdefuhrer habe diesbeziiglich mit der Einsprache vom 16. Oktober 2016 as Beweis
ein Futterbaugutachten in Aussicht gestellt. Dieses Futterbaugutachten liege inzwischen
vor. Welil das Gutachten fur das Jahr 2018 nicht vorgel egen habe, werde vorliegend aber
darauf verzichtet, es einzureichen.

E.4.2

Die Vorinstanz weist die Argumentation des BeschwerdefUhrers al's unbegriindet zurtick.
Sieverweist dazu auf Ziffer 2.10 der Wegleitung Suisse-Bilanz in der Auflage 1.14 und



1.15, wonach V erschiebungen von Raufutter zwischen zwei Betrieben |tiickenlos
aufzuzeichnen seien. Flachen seien von demjenigen Betrieb bei der
Betriebsstrukturdatenerhebung zu deklarieren, welcher die Flache im entsprechenden Jahr
bewirtschafte. Die deklarierten Fléachen seien in der Nahrstoffbilanz zu berticksichtigen.
Ebenso hélt die Vorinstanz daran fest, dass die Verschiebung von Hofdiinger zwischen zwei
Betrieben in der Internetapplikation HODUFLU zu erfassen und vom Abnehmer zu
bestétigen sei. Der Betrieb des Beschwerdefiihrers habe weder die Lieferung von 137 m3
Gulleim HODUFLU erfasst, noch einen Beweis erbringen konnen, dass dieser Hofdinger
weggefuhrt worden sei. Auf der Nahrstoffbilanz 2018 des Betriebs B. , welcher laut
dem Beschwerdefuihrer die zusétzliche Menge von 137 m3 Gulle tibernommen habe, sei die
Lieferung nicht aufgefuihrt gewesen. Im Ubrigen habe der Beschwerdeftihrer kein
Futterbaugutachten vorgelegt, weshalb sein Betrieb auch keine hdheren Ertrége al's
Normertrége geltend machen konne. Beim " Standortbetrieb" gemass Ziffer 2.9 der
Wegleitung Suisse-Bilanz in der Auflage 1.15 vom Mai 2018 handle es sich vorliegend um

den Betrieb B. , dadieser im Jahr 2018 die entsprechenden Flachen bel der
Strukturdatenerhebung deklariert und somit ein Gesuch fur Direktzahlungen gestellt habe.
E.51

Zwecks Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen werden Bewirtschaftern und
Bewirtschafterinnen von landwirtschaftlichen Betrieben Direktzahlungen ausgerichtet (Art.
70 LwG). Voraussetzung fur die Ausrichtung von Direktzahlungen ist unter anderem die
Erbringung des 6kologischen L eistungsnachweises (OLN, Art. 70a Abs. 1 Bst. b LWG).
Dieser umfasst insbesondere eine ausgeglichene Diingerbilanz (Art. 70a Abs. 2 Bst. b
LwG). Phosphor- und Stickstofflberschiisse der Landwirtschaft sind umweltschadlich. Sie
beeintréchtigen die Biodiversitét, die Luft, die Gewasser- und Trinkwasserqualitdt sowie
die Waldfunktionen (vgl. Swiss Academies Factsheets, Vol. 15, No. 8, 2020, online
abrufbar unter: https:.//akademien-schweiz.ch/de/publications/swiss-academies-seried). Mit
Bezug auf die vorausgesetzte Ausgeglichenheit der Dingerbilanz schreibt Art. 13 Abs. 1
DZV vor, dass Nahrstoffkreislaufe moglichst zu schliessen sind. Anhand einer
Nahrstoffbilanz ist zu zeigen, dass kein Uberschiissiger Phosphor und Stickstoff ausgebracht
werden. Die konkreten Anforderungen fir die Erstellung der Nahrstoffbilanz legt Anhang 1
Ziffer 2.1 DZV fest. Die Bestimmung lautet, soweit vorliegend relevant, wiefolgt: "2.1.1
Mittels der Nahrstoffbilanz ist zu zeigen, dass kein Uberschissiger Stickstoff oder Phosphor
verwendet wird. Fur die Bilanzierung gilt die Methode «Suisse-Bilanz» nach der
Wegleitung Suisse-Bilanz des BLW. Anwendbar sind die Versionen der Wegleitung mit
Geltung ab dem 1. Januar des jeweiligen Jahres und mit Geltung ab dem 1. Januar des
vorangehenden Jahres. Der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin kann wahlen, welche
der Versionen er oder sie einhalten will. (...)." Fir die Berechnung der Nahrstoffbilanz des
Kaenderjahres 2018 galt die entsprechende Wegleitung in der Auflage 1.14 oder 1.15 (vgl.
Anhang 1 Ziffer 2.1.1 aDZV [Fassung vom 1. Januar 2019]). "2.1.2 Fir die Berechnung der
Nahrstoffbilanz sind die Daten des K alenderjahres massgebend, das dem Beitraggahr
vorausgeht. Die Nahrstoffbilanz muss jahrlich berechnet werden. Bei der Kontrolleist die
abgeschlossene Nahrstoffbilanz des V orjahres massgebend.

E.5.2

Die vorliegend angefochtene Direktzahlungskiirzung wegen Uberschreitung der
Nahrstoffbilanz erfolgte gestitzt auf Anhang 8 Ziffer 2.2.2 Bst. b DZV. Diese Bestimmung
sieht fur den Fall einer Uberschreitung der Nahrstoffbilanz bei Stickstoff und/oder



Phosphor im Sinne der VVorgaben von Anhang 1 Ziffer 2.1 DZV eine Kiirzung um funf
Punkte pro Prozent Uberschreitung vor (bei mindestens 12 und maximal 80 Punkten, keine
maximale Punktzahl im Wiederholungsfall). Bei einer Uberschreitung sowohl bei Stickstoff
als auch bel Phosphor ist laut Anhang 8 Ziffer 2.2.2 Bst. b DZV der hohere Wert fir die

K Urzung massgebend.

E.6.1

Beide Parteien sind sich darin einig, dass die Vorinstanz in der Kontrollbilanz 2018 des
Beschwerdefihrers die Gullelieferung des Beschwerdefiihrers an den Betrieb B. im
Jahr 2018 im Umfang von 330 m3 zu Recht als Hofdlingerwegfuhr angerechnet hat. Es
steht unstrittig fest, dass der Beschwerdeftihrer wie der Betrieb B. diese
Hofduingerverschiebung Gber 330 m3 von Beginn weg je Ubereinstimmend in ihrer
Nahrstoffbilanz erfasst und auch ordentlich in der Internetapplikation HODUFLU deklariert
haben. Dartber hinaus stimmen die von der Vorinstanz bzw. der Kontrollstelle erstellte
Kontrollbilanz 2018 und die vom Beschwerdefiihrer eingereichte Bilanz Einsprache 2018
auch mit Bezug auf die je angerechnete Grundfutterzufuhr von insgesamt 1866.31 dt TS
Uberein (vgl. im Sachverhalt unter B.b.b).

E.6.2
Unterschiedliche Auffassungen bestehen primar mit Bezug auf die Frage, ob die
Gullegaben an den Betrieb B. im Jahr 2018 im Umfang von 137 m3, welche der

Beschwerdefiihrer unter Berufung auf die Zwischennutzung von abgetauschten Flachen
ebenfalls geltend macht, tatséchlich erfolgt bzw. rechtsgentglich erstellt sind. Wahrend der
Beschwerdefiihrer diesen Nachweis gestiitzt auf seine Ausfihrungen zur Zusammenarbeit
mit dem Partnerbetrieb sowie die eingereichten Beweismittel als erstellt erachtet, hélt die
Vorinstanz die zusétzliche Ausbringung von 137 m3 Glle durch den BeschwerdefUhrer auf
Flachen des Betriebs B. fUr unbewiesen (vgl. E. 4).

E.6.3

Damit rugt der Beschwerdefiihrer eine unrichtige Feststellung bzw. Wirdigung des
rechtserheblichen Sachverhalts durch die Vorinstanz (Art. 49 Bst. b VWV G), woraus er die
Ausgeglichenheit seiner Nahrstoffbilanz ableitet. Es stellt sich somit in tatschlicher
Hinsicht die nachfolgend zu beantwortende Frage, ob die VVorinstanz den Nachweis der
zusétzlichen Ausbringung von 137 m3 Giille durch den Beschwerdefuihrer auf Flachen des
Betriebs B. zu Recht al's nicht rechtsgentiglich erstellt erachtet.

E.71

Bevor diese Beweisfrage gepruft wird (vgl. E. 8), gilt es zu beachten, dass sich die
Vorinstanz weder im Rahmen der Abweisung der Einsprache noch in der angefochtenen
Verfligung konkret mit den Unterlagen auseinandergesetzt hat, welche der
Beschwerdefiihrer am 12. November 2019 aufgrund der Nachforderung der Vorinstanz zum
Beweis seiner Sachbehauptungen nachgereicht hat (vgl. im Sachverhalt unter B.c, B.d, B.g
sowie nachfolgende E. 8.6). Wie erwahnt, beschrankt sich die Vorinstanz diesbeztiglich in
der angefochtenen Verfligung auf die nicht weiter begrindete Anmerkung, der
Beschwerdefihrer habe aufgrund dieser Unterlagen keinen Beweis daf Urr erbringen kénnen,
dass zusdtzlich Gulle von seinem Betrieb weggefihrt worden sei (vgl. Ziffer 7 der
Verflgung). Aufschluss dartiber, aus welchen Griinden die nachgereichten Belege laut dem
Dafurhalten der Vorinstanz nicht geniigen, die behaupteten Giillegaben im Umfang von 137
m3 auf den Flachen des Betriebs B. rechtsgentiglich zu untermauern, gibt die



angefochtene Verfuigung nicht.

E.7.2

Stattdessen beruft sich die Vorinstanz zur Begrindung ihrer Schlussfolgerung
ausschliesslich auf die Wegleitung Suisse-Bilanz bzw. die damit Ubereinstimmende
Regelung von Anhang 1 Ziffer 2.1.3 DZV, wonach samtliche Duingerverschiebungen in der
Internetapplikation HODUFLU erfasst werden missen und "nur diein HODUFLU
erfassten V erschiebungen von Hof- und Recyclingdiinger fir die Erfullung der
'Suisse-Bilanz' anerkannt” werden. Die Vorinstanz scheint gestiitzt auf diese Regelung
davon auszugehen, mangels Erfassung der vorliegend strittigen Gullegaben in der
Internetapplikation HODUFLU ertibrige sich eine konkrete Auseinandersetzung mit den
Unterlagen, welche der Beschwerdeflihrer aufforderungsgemass zur Untermauerung seiner
Tatsachenbehauptungen nachgereicht hat. Dies trifft nicht zu. Zwar hélt der Wortlaut von
Anhang 1 Ziffer 2.1.3 DZV fest, dass "nur diein HODUFLU erfassten Verschiebungen von
Hof- und Recyclingdtinger fur die Erfillung der 'Suisse-Bilanz' anerkannt" werden. Dieser
Grundsatz entbindet eine Behorde aber nicht davon, Beweismittel, welche sie selber von
Amtes wegen im Rahmen ihrer Untersuchungspflicht zur erganzenden Sachverhaltsklarung
nachgefordert hat, anschliessend auch einer transparenten Beurteilung zu unterziehen. Dies
setzt voraus, dass die Behorde im verfahrensabschliessenden Entscheid angemessen und
konkret ausfuhrt, warum sie entsprechend nachgerei chte Beweismittel, mit welchen der
Verflgungsadressat seinen Standpunkt begriindet, fir nicht Gberzeugend halt (vgl. Art. 12
VWV G bzw. 8§ 53 VRG [Untersuchungsgrundsatz] sowie [zur behdrdlichen
Beriicksichtigungspflicht von entscheidrelevanten Sachbehauptungen und eingereichten
Beweismitteln] Waldmann / Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 32 N 1 ff.).
Etwas Anderes |&sst sich aus der Bestimmung von Anhang 1 Ziffer 2.1.3 DZV nicht
ableiten. Im Gegenteil sieht diese Bestimmung neben dem Gebot zur |lickenl osen Erfassung
von Nahrstoffverschiebungen in der Internetplattform HODUFLU gerade auch
ausdricklich die (vorliegend sinngemass in Anspruch genommene) Moglichkeit vor, nicht
plausible Nahrstoffgehalte zurlickzuwei sen und die Abgeberin oder den Abgeber
anzuhalten, ergdnzende Belege zur Plausibilisierung von angegebenen Nahrstoffgehalten
vorzulegen. Dass Belege, welche auf entsprechende Aufforderung der Vorinstanz
nachgereicht und zur Untermauerung der entscheidrelevanten Sachbehauptungen angerufen
werden, einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zu unterziehen sind, liegt auf der Hand
(vgl. dazu auch sogleich). Dies gilt unabhangig davon, ob die fragliche Nachinstruktion mit
oder (wie vorliegend) ohne vorbestehenden Eintrag der angezweifelten
Nahrstoffverschiebung in der Internetplattform HODUFLU erfolgt ist.

E.73

Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) gewéhrleistet den
Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor. Ein Teilgehalt dieses verfassungsmassigen
Gehorsanspruchs bildet der Anspruch auf angemessene und hinreichende Begriindung eines
Entscheids. Eine Begriindung muss gemass standiger Rechtsprechung so abgefasst sein,
dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies st nur
maoglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen kénnen. Die Behorde muss sich nicht ausdrticklich mit jeder
tatséchlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern darf
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Die erforderliche
Begriindungsdichte richtet sich insbesondere nach der Komplexitét des Sachverhalts sowie



auch der Dichte der Parteivorbringen. Zwar kénnen die Begrindungsanforderungen bel
Massenverfigungen unter Umstanden aus Grinden der Praktikabilitat und Speditivitét
herabgesetzt sein. Aber auch in solchen Fallen muss die Behdrde den konkreten Umstanden
des Einzelfalls geniigend Rechnung tragen. Nimmt die Behorde die Ausserungen der
Betroffenen nicht zur Kenntnis und beriicksichtigt sie diese Ausserungen in der
Entscheidfindung nicht angemessen, lauft das Recht, gehort zu werden, ins Leere (vgl. BGE
139V 496 E. 5, BGE 1381 232 E. 5.1, BGE 1331 270 E. 3.1, BGE 118V 56 E. 5b, Urteil
des BGer 2A.587/2003 vom 1. Oktober 2004 E. 10.2, Urteil des BV Ger B-807/2012 vom
25. Juni 2018 E. 5.3.2.; Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.0., Art. 29 N
102 f., Art. 32 N 2, jem.w.H.). Im vorliegenden Fall hat es die Vorinstanz im
erstinstanzlichen Verfahren gemass den vorstehenden Erwéagungen unterlassen, sich auch
nur ansatzweise mit den vom Beschwerdefiihrer angerufenen Beweismitteln und seinen
diesbeziiglichen Parteivorbringen konkret und nachvollziehbar auseinanderzusetzen (vgl. E.
7.11.). Die pauschale Anmerkung der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung, der
Beschwerdefiihrer habe mit den nachgereichten Unterlagen keinen Beweisfur die
behauptete zusétzliche Hofdiingerwegfuhr erbracht, gentigt den verfassungsmassigen
Anforderungen fur eine angemessene und hinreichende Begriindung nicht. Die Vorinstanz
hat dadurch das rechtliche Gehor des Beschwerdefuihrers verletzt.

E.74

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verletzung fihrt somit
grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung, unabhangig davon, ob die
Gehorsverletzung fur den Ausgang des Verfahrens sachlich relevant war (vgl. statt vieler
BGE 132V 387 E. 5.1; Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 29 N
106 ff.). Nach standiger Rechtsprechung kann unter bestimmten Umsténden alerdings eine
Hellung der Gehdrsverletzung durch die Beschwerdeinstanz erfolgen. V oraussetzung daf ir
Ist, dass die Beschwerdeinstanz im Vergleich mit dem vorinstanzlichen Verfahren Uber die
gleiche Kognition in Rechts- und Sachverhaltsfragen verfugt, die unterlassene
Verfahrenshandlung im Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird und dem Betroffenen die
gleichen Mitwirkungsrechte zustehen, sodass das verweigerte rechtliche Gehor nachtraglich
voll wahrgenommen werden kann. Von einer Riickweisung der Sache zur Gewahrung des
rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren. Diesist vor alem dann der Fall, wenn die Vorinstanz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit eine gleichlautende Verfligung erlassen wiirde (vgl. BGE 1331 201 E.
2.2; BGE 132V 387 E. 5.1 m.w.H; Urteil des BGer 9C_419/2007 vom 11. Mé&rz 2008 E.
2.2; Urtell des BV Ger B-807/2012 vom 25. Juni 2018 E. 5.1, m.w.H.).

E. 75

Auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren hat sich die Vorinstanz zunédchst nicht konkret
zu den vom Beschwerdefihrer angerufenen Belegen und seinen Ausfihrungen zur
angeblichen Zusammenarbeit mit dem Partnerbetrieb gedussert. So beschrankte sie sich in
ihrer Vernehmlassung im Wesentlichen auf den unbestrittenen Hinweis, dass die
Hofdungerwegfuhr von 137 m3 weder in der Internetapplikation HODUFLU noch in der
Nahrstoffbilanz 2018 des Betriebs B. enthalten gewesen sei. Darlber hinaus blieb
eine Reaktion der Vorinstanz auf die Replik des Beschwerdefuhrers, mit welcher dieser die



fehlende Auseinandersetzung der Vorinstanz mit seinen Beweismitteln und Darlegungen
beanstandet hatte, aus. Das Bundesverwaltungsgericht forderte die Vorinstanz daher auf, zu
verschiedenen Passagen der Replik ergénzend Stellung zu nehmen. Dem kam die
Vorinstanz am 24. September 2020 nach, worauf der Beschwerdefhrer am 12. Oktober
2020 seine abschliessende Stellungnahme einreichte. Unter diesen Umsténden ist davon
auszugehen, dass die Gewahrung des rechtlichen Gehérs im vorliegenden
Beschwerdeverfahren vollumfénglich nachgeholt werden konnte. Vor allem besteht
aufgrund der gegebenen Aktenlage kein Zweifel daran, dass die Vorinstanz im Fall einer
Rickweisung der Angelegenheit zur nachtréglichen Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
erneut eine gleichlautende Verfligung erlassen wirde, was im Sinne der genannten
Rechtsprechung dem Interesse des Beschwerdefihrers an einer beforderlichen Beurteilung
der Sache widersprechen wiirde. Insgesamt rechtfertigt es sich daher, die vorliegende
Gehorsverletzung mit Blick auf die Vermeidung eines formalistischen Leerlaufs als geheilt
zu betrachten. Gleichzeitig wird die Vorinstanz angehalten, der Begriindungspflicht in
Zukunft angemessen nachzukommen.

E.8
Im Folgenden wird nun geprift, ob die Giillegaben des Beschwerdeftihrers im Jahr 2018 an
den Betrieb B. im Umfang von 137 m3, welche der Beschwerdefiihrer unter

Berufung auf die Zwischennutzung von abgetauschten Flachen geltend macht,
rechtsgentglich erstellt sind oder nicht.

E.8.1

Der Beschwerdefuhrer beruft sich diesbeziiglich zunéchst hauptséchlich auf seine der
Vorinstanz am 12. November 2019 eingereichten Unterlagen (vgl. im Sachverhalt unter
B.c). Mit dem Situationsplan tber die abgetauschten Flachen (" Parzellenplan Totalflache
im Abtausch") und der Liste mit den Beschreibungen Gber die Nutzung der abgetauschten
Flachen (" Parzellenplan abgetauschte Flache 2018") habe er klar aufgezeigt, wie er die
entsprechenden Flachen mit seinem Betrieb bewirtschafte. Zudem kdnne der geltend
gemachte Abtausch der jeweiligen Flachen aufgrund der Fléachenverzei chnisse 2018 und
2019 nachvollzogen werden (Beschwerde, Beil. 9 und 10). Auch das Wiesenjournal 2018
beschreibe die Nutzung der Natur- und Kunstwiesen, inklusive Dingung mit
Rinder-Schweine-Gille (RSG; Beschwerde, Beil. 11). Ebenso sei die Zusammenarbeit der
beiden Betriebe aus den Parzellenbl&ttern 2018 des Betriebs B. ersichtlich
(Beschwerde, Beil. 13). Dartiber hinaus beruft sich der Beschwerdefthrer (hinsichtlich der
auch in der Kontrollbilanz 2018 im insgesamt selben Umfang beriicksichtigten
Grundfutterzufuhr [vgl. E. 6.1]) auf eine am (...) unterzeichnete Bestatigung tber den
Verkauf von 200 dt TS Raufutter am (...) durch den Betrieb B. an den
Beschwerdefiihrer (Beschwerde, Beil. 13). Der Vorinstanz halt der Beschwerdeflhrer
entgegen, sie verhalte sich widersprichlich, indem sie das von den abgetauschten Flachen
geerntete Zwischenfutter in der Kontrollbilanz 2018 als Futterzufuhr berticksichtige, die
Hofdungerausbringung auf diese Flachen hingegen nicht als Hofdlingerwegfuhr.
Schliesslich verweist der BeschwerdefUhrer auf die unterschiedliche Ausrichtung seines
Betriebs und des Betriebs B. und macht geltend, er habe die laut ihm abgetauschten
und zwischengenutzten Flachen al's zu seinem Betrieb zugehorig betrachtet. Wahrend sein
Betrieb auf die Tierhaltung ausgerichtet und auf einen grossen Anteil an Futterfléchen an
der Betriebsflache angewiesen sei, habe der Betrieb B. weniger Tiere und mehr
ackerbaulich genutzte Flachen. Die Bewirtschaftungsregelung zwischen den Betrieben sehe



beispielsweise vor, dass der Betrieb des Beschwerdefiihrers die Flache nach der Ernte einer
Ackerkultur des Betriebs B. im Spatsommer / Herbst mit Zwischenfutter anséhe,
diinge und das Zwischenfutter ernte. Die Futternutzung des Zwischenfutters erfolge somit
auch dann durch den Betrieb des Beschwerdefiuihrers, wenn die Fléache im betreffenden Jahr
mit der Hauptkultur beim Betrieb B. zugeteilt sei. Dabel betrachte der
Beschwerdefuhrer die abgetauschten - und laut ihm zwischengenutzten und gediingten -
Flachen anders als die Vorinstanz als zu seinem Betrieb zugehorig. Eine
Hofdungerlieferung auf diese abgetauschten Flachen sei fur den Beschwerdefihrer keine
Wegfuhr vom Betrieb, sondern eine innerbetriebliche Lieferung. Die vorliegend umstrittene
Hofdungerwegfuhr von 137 m3 habe der Beschwerdefiihrer nur deshalb nicht in der
Internetapplikation HODUFLU erfasst, da diese Diingung seiner Ansicht nach
betriebseigene Flachen betroffen habe. Bei der anderen Hofdiingerwegfuhr zum Betrieb

B. (330 m3) habe es sich um eine Duingerlieferung auf nicht abgetauschte Flachen
des Partnerbetriebs gehandelt, weshalb diese Lieferung im Unterschied zu jener Gber 137
m3 auch in HODUFLU erfasst worden sai.

E.82

Die Vorinstanz raumt auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. E. 7.5 sowieim
Sachverhalt unter C.g) einerseits ein, dass die Nahrstoffbilanz des Beschwerdefthrers bei
einer Mitberticksichtigung der angeblich zusétzlich weggefuhrten Guille ausgeglichen
abschliessen wirde. Andererseits betont die Vorinstanz, dass sie der Darstellung des
Beschwerdefiihrers deshalb keinen Glauben schenke, weil ein "Beleg fir die Verschiebung
zwischen den beiden Betrieben im Jahr 2018" (irrtimlich mit 170 m3 statt 137 m3
quantifiziert) erst "im Jahr 2019 erstellt und gegenseitig unterzeichnet" worden sai. Zu
diesem Zeitpunkt sei die Unausgeglichenheit der Nahrstoffbilanz 2018 des
Beschwerdefiuhrers bekannt gewesen. Die Vorinstanz gehe deshalb davon aus, "dass die
Belege flr eine Gulleverschiebung im Jahr 2018 erst nach der Kontrolle im Jahr 2019 in
Kenntnis der Auswirkungen gegenseitig unterschrieben wurden und dass diese Lieferung
nur auf dem Papier erfolgt ist und nie gefuhrt wurde." Die Beweispflicht fur die zusétzliche
Verschiebung liege beim BeschwerdefUhrer.

E.83

Das BLW weist im eingeholten Fachbericht im Wesentlichen darauf hin, dass abgetauschte
Flachen nicht nach Eigentum oder Pacht, sondern nach der effektiven Bewirtschaftung im
entsprechenden Jahr im Flachenformular zu deklarieren seien (mit Hinweis auf die
Weisungen und Erlauterungen des BLW zu Art. 23 DZV). Eine entsprechende
Deklarierung abgetauschter Flachen durch den Beschwerdeflhrer fehle vorliegend. Unter
den gegebenen Umstanden kdnne in Bezug auf die Direktzahlungen 2019 und die hierfir
notwendige Nahrstoffbilanz 2018 nicht von abgetauschten Fléchen ausgegangen werden.
Dieim Anhang 1 Ziffer 2.1.3 DZV vorgeschriebene Pflicht zur Erfassung samtlicher
HofdUngerverschiebungen in der Internetapplikation HODUFLU bezwecke die
Nachverfolgbarkeit der Diingerverschiebung. Damit solle gewahrleistet werden, dass eine
Dungerverschiebung in der Nahrstoffbilanz sowohl des Abgebers als auch des Abnehmers
berticksichtigt werde. Durch die Nichterfassung der vorliegend strittigen
Hofdungerverschiebung im Jahr 2018 tber 137 m3 im HODUFLU sel die dlfdlige
Hofdungerverschiebung sowohl bel der Nahrstoffbilanz 2018 des Abnehmers als auch bei
der Kontrollbilanz 2018 des Beschwerdefiihrers unberticksichtigt geblieben. Die Ansicht
des BeschwerdefUhrers, trotz der Nichterfassung im HODUFLU belegt zu haben, dass die



weitere Hofdiingerverschiebung tber 137 m3 erfolgt sai, teile das BLW nicht. Zwar habe
der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz mit der Einsprache einen durch ihn erstellten
Situationsplan und Nutzungslisten Uber die abgetauschten Flachen sowie eine neu erstellte
Nahrstoffbilanz (Bilanz Einsprache 2018) eingereicht. Eine Bestatigung der
HofdUngeribernahme im Umfang von 137 m3 durch den Betrieb B. sei inden
Unterlagen aber nirgends vorhanden. Ebenso sei den vorliegenden Vorakten der Vorinstanz
nicht zu entnehmen, inwiefern sich der Beschwerdeflhrer bereits bei der Erstellung der
Kontrollbilanz 2018 durch die Kontrollstelle auf eine fehlende Hofdlingerverschiebung
berufen hat. Der Beschwerdefiihrer vermoge keine Nachweise oder Belege einzureichen,
welche seine Einwéande stltzten.

E.84

Im ordentlichen Verwaltungsverfahren ist ein Sachverhalt unter Berticksichtigung der
Gesamtheit der zur Verflgung stehenden Erkenntnisse nach Massgabe des sogenannten
Voll- oder Uberzeugungsbeweises zu werten. Nach diesem Regel beweismass gilt ein
Beweis als erbracht, wenn die Behtrde oder das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten
von der Richtigkeit eines Sachverhaltselements Uberzeugt ist. Die Verwirklichung der
Tatsache braucht nicht mit absoluter Gewissheit festzustehen, sondern es gentigt, wenn die
Behorde oder das Gericht am Vorliegen des rechtserheblichen Sachumstands keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel asleicht erscheinen
(Urtell des BV Ger B-1014/2019 vom 24. Juli 2020 E. 8.3 m.H. u.a. auf BGE 143 |1 425 E.
5.1, BGE 13011 482 E. 3.2; BGE 119V 347 E. 1a; Krauskopf/Emmenegger/Babey, in:
Praxiskommentar VWV G, aa.O., Art. 12 N 1, 3; 215 m.H.; Moser/Beusch/Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, N. 2.149; BV GE
2012/21 E. 5.1).

E.85

Kann das geforderte Beweismass nicht erreicht werden, stellt sich die Beweid astfrage, d.h.
die Frage, zu wessen Lasten der beweislose Zustand geht. Die Antwort darauf ergibt sich
aus dem Rechtsgrundsatz, dass derjenige die (objektive) Beweislast fur das Vorliegen einer
Tatsache trégt, der aus ihr Rechte ableitet (Art. 8 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10.
Dezember 1907 [ZGB, SR 210]; Urteil des BV Ger B-806/2012 vom 25. Juni 2018 E. 8.4.5
m.H. u.a. auf Urteil des BGer 2C_988/2014 vom 1. September 2015 E. 3.1; BV GE 2008/23
E. 4.2, m.w.H.). Bereits daraus folgt, dass die Beweidlast fur die V oraussetzungen des
Anspruchs auf Direktzahlungen - und somit auch fir die Ausgeglichenheit der
Diingerbilanz als Teil des OLN (Art. 70a Abs. 2 Bst. b LWG) - im vorliegenden Fall der
Beschwerdefuhrer tragt (vgl. in diesem Sinne auch Urteil des BGer 2C_388/2008 vom 16.
Dezember 2008 E. 5.1). Dieselbe Beweidastverteilung bringt auch Art. 101 DZV zum
Ausdruck, wonach Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen, die ein Gesuch fir bestimmte
Direktzahlungsarten einreichen, gegentber den V ollzugsbehérden nachwei sen miissen, dass
sie die Anforderungen der betreffenden Direktzahlungsarten, einschliesslich jene des OLN,
auf dem gesamten Betrieb erfillen beziehungsweise erfiillt haben (Alexander Schér, in:
Norer [Hrsg.], Handkommentar Landwirtschaftsgesetz, 2019, Art. 70 N. 17). Damit
Ubereinstimmend hét Anhang 1 Ziffer 2.1.3 DZV mit Bezug auf den Nachweis der
Ausgeglichenheit der Nahrstoffbilanz fest, dass der Abgeber oder die Abgeberin die
Plausibilitét der angegebenen Nahrstoffgehalte zu seinen oder ihren Lasten auf Verlangen
des Kantons belegen muss. Vorliegend hat somit der BeschwerdefUhrer die Folgen einer
alféligen Beweislosigkeit zu tragen.



E. 86

Der Beschwerdefuhrer beruft sich - wie vorne erwédhnt - zum Bewel's der zusétzlich geltend
gemachten Hofdiingerwegfuhr von 137 m3 Gille an den Betrieb B. vorab auf die
Beilagen, welcher er der Vorinstanz am 12. November 2019 nachgereicht hat (vgl. im
Sachverhalt unter B.c).

E.86.1

Bei der ersten Beilage - dem "Parzellenplan Totalflache im Abtausch” - handelt es sich um
den Ausdruck eines Luftbildes der betroffenen Ortlichkeiten aus dem
Geoinformationssystem des Kantons Luzern (vgl. www.geoportal.lu.ch; Beschwerde, Beil.
6). Darauf hat der Beschwerdefthrer handschriftlich gewisse Fléachen umrandet, mit der
Parzellennummer angeschrieben sowie jeweils mit der Zahl "1"oder "2" markiert. Die Zahl
"1" steht fur den Betrieb des Beschwerdefuhrers, die Zahl "2" fir den Betrieb B. .
Erlauternd weist der Beschwerdefhrer im Schreiben vom 12. November 2019 darauf hin,
dass mit diesem Plan dargestellt werde, welche Flachen zwischen den beiden Betrieben
getauscht wiirden.

E.8.6.2

Bei der Beilage "Parzellenplan abgetauschte Flache 2018" handelt es sich laut dem
Beschwerdefiihrer um eine Ubersicht der im Jahr 2018 abgetauschten Flachen.
Diesbeztiglich Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz eine ebenfalls selbst
erstellte Liste mit Angaben zum "Fruchtfolgeplan” von acht Flachen bzw. Parzellen. Der
Beschwerdefihrer listet darin fur jede der acht Fléachen stichwortartig auf, (1) ob die
jeweilige Flache bei seinem Betrieb oder dem Betrieb B. gemeldet sei, (2) mit
welcher Vorkultur und von welchem Betrieb die jewellige Teilflache im Jahr 2017 genutzt
worden sei, (3) welche Hauptkultur der jeweilige Betrieb in den Jahren 2018 und 2019 auf
den jeweiligen Flachen genutzt habe sowie (4) auf welchen Teilflachen der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 eine Zwischennutzung einer beim Betrieb B.

gemeldeten Flache vorgenommen habe. Konkret macht der Beschwerdefihrer eine
Zwischennutzung durch die Kultivierung von Zwischenfutter mit der genannten Liste mit
Bezug auf zwel der acht Tellflachen geltend (Nr. [...]). Diesbezuglich hat er in der Liste je
die Bemerkung angefligt, dass die Diingung am 16. Juli 2018 und die Nutzung am 10.
Oktober 2018 "ohne Buchungen™ durch den Beschwerdefihrer erfolgt sei (Beschwerde,
Beil. 7 unter Nrn. 1 und 3). Zudem wies der Beschwerdeftihrer mit Bezug auf die
Hauptkulturen dieser beiden Teilflachen im Jahr 2018 in der Liste darauf hin, dass er die
Diingung vorgenommen habe, wobei in diesem Fall eine Buchung in der

Internetapplikation HODUFLU auf den Betrieb B. erfolgt sl (Beschwerde, Beil. 7
unter Nrn. 1 und 3).

E.8.6.3

Drittens legte der BeschwerdefUhrer der V orinstanz mit seiner Eingabe vom 12. November
2019 die "OLN-Bilanz 2018" des Betriebs B. vor. Zu beachten ist, dass die
urspriingliche Nahrstoff- bzw. OLN-Bilanz 2018 des Betriebs B. nach

Ubereinstimmenden Angaben nur die (von der Vorinstanz anerkannte) Hofdiingerzufuhr
vom Betrieb des Beschwerdefihrersim Umfang von 330 m3 Gille enthielt. Die vorliegend
streitgegenstandliche Hofduingerzufuhr vom Betrieb des Beschwerdefihrers Gber 137 m3
wies die Bilanz 2018 des Betriebs B. zunachst unbestrittenermassen nicht aus (vgl.
E. 6.1 sowie Formular A im AGRIDEA Nachweis.Plus unter "A2: Nahrstoffe aus der



Tierhaltung", [...] [Vorinstanz, act. 4b Beilage 2]). Erst die der Vorinstanz am 12.
November 2019 nachgereichte Nahrstoffbilanz 2018 des Betriebs B. beinhaltete
nun zusétzlich auch die vorliegend geltend gemachte Hofdingerzufuhr von 137 m3 Giille
(bezeichnet als"Glle[A. | ZF", vgl. Formular A im AGRIDEA Nachweis.Plus
unter "A2: Nahrstoffe aus der Tierhaltung”, [...] [Beschwerde, Beil. 12] sowie Ziffer 15 der
Beschwerde). In der Gesamtbilanz der Néhrstoffe schloss die so neuberechnete
Nahrstoffbilanz 2018 des Betriebs B. mit einer Nahrstoffreserve von 2% beim
Stickstoff (Nverf, 97.6%) und 11% beim Phosphor ab (P205, 88.7%, vgl. "Formular F:
Nahrstoffbilanz" unter "Gesamtbilanz" sowie Ziffer 5.1 "Gesamtbilanz der Nahrstoffe" der
Aufstellung "Kennziffern OLN", [...] [Beschwerde, Beil. 12]). Eine Unterschrift des

Bewirtschafters des Betriebs B. enthalt die vom Beschwerdefiihrer dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegte "OLN-Bilanz 2018" des Betriebs B. nicht
(Beschwerde, Beil. 12).

E.86.4

Mit dem "Parzellenplan Totalflache im Abtausch” und dem "Parzellenplan abgetauschte
Flache 2018" hat der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen einen selber angefertigten
Situationsplan sowie ebenfalls selber erstellte Nutzungslisten tber die laut ihm
abgetauschten Flachen eingereicht. Es mag zutreffen, dass die Bewirtschaftungsweise,
welche der Beschwerdefiihrer mit Bezug auf die entsprechenden Fléchen beschreibt, in
diesen Dokumenten Ubereinstimmend mit seinen Ausfihrungen abgebildet werden. Dies
liegt auch nahe, handelt es sich bei diesen Dokumenten doch lediglich um eine vom
Beschwerdefihrer selbst nachtréglich erstellte und nicht weiter belegte Selbstdeklaration im
Sinne seiner eigenen Sachdarstellung. Auffallig erscheint dabel, dass der BeschwerdefUhrer
die Kontrollbilanz, welche ihm im August 2019 unterbreitet worden ist, gemass der
unwidersprochen gebliebenen Darstellung der V orinstanz urspriinglich einzig dahingehend
beanstandet hat, als diese Kontrollbilanz angeblich tberdurchschnittliche Ertréage seiner
Ackerbaukulturen nicht berticksichtige (vgl. im Sachverhalt unter A.b). Den Vorwurf, die
Kontrollbilanz 2018 schliesse zu Unrecht mit einem Nahrstoffiberschuss ab, well sie eine
zusétzliche Gullelieferung von 137 m3 Giille an den Betrieb B. falschlich
unberticksichtigt lasse, hat der Beschwerdeflhrer geméss der vorliegenden Aktenlage erst
mit der Einreichung der Bilanz Einsprache 2018 erhoben (vgl. im Sachverhalt unter B.b.b).
Wirden seine Angaben in der nachgereichten Selbstdeklaration zutreffen, hétte er die
Kontrollbilanz 2018 naheliegenderwei se im eigenen Interesse bereits von Beginn weg auch
mit dem Hinweis auf diesen angeblichen groben Berechnungsfehler beanstandet. Zudem
muss sich der Beschwerdeflhrer beziiglich seines eigenen Verhatensim Zeitverlauf auch
entgegenhalten lassen, dass er nach der "Basiskontrolle plus* auf seinem Betrieb im (...)
bereits die Gelegenheit wahrgenommen hat, eine Uberarbeitete Version seiner
urspriinglichen Nahrstoffbilanz 2018 vorzulegen (vgl. im Sachverhalt unter A.af.).
Hinweise daflir, dass der Beschwerdefuhrer die vorliegend umstrittene zusétzliche
Lieferung von 137 m3 Gulle an den Betrieb B. in seinen beiden ersten eigenen
Nahrstoffbilanzen 2018 selber Uberhaupt erwahnt bzw. mitberiicksichtigt hat, bestehen
keine. Auch diese Widersprichlichkeit weckt deutliche Zweifel an der Verlésdichkeit der
nachgereichten Selbstdeklaration. Diese éndert auch nichts am Umstand, dass eine
ordentliche Deklaration des fraglichen Flachenabtauschs im Flachenformular unterlassen
wurde, was die Glaubwurdigkeit der nachtraglichen Angaben des Beschwerdefihrers
zusétzlich in Frage stellt.



E.865

In der zusammen mit der Einsprache nachgereichten Neuberechnung der Nahrstoffbilanz
2018 des Betriebs B. ist die strittige Hofduingerzufuhr von 137 m3 Gille vom
Betrieb des Beschwerdefiihrers neu aufgefihrt. Aber auch bei diesem Dokument handelt es
sich nicht um eine Uberzeugende Bestétigung der umstrittenen Guillegaben des
Beschwerdefuhrers durch den Betriebs eiter des anderen Betriebs. Das Dokument ist, wie
erwahnt, nicht unterschrieben und unterstreicht vorwiegend die grundsétzliche
Nahrstoffreserve des anderen Betriebs im Fall einer Anrechnung der weiteren Gullezufuhr
(vgl. E. 8.6.3).

E.8.6.6

Zusammenfassend vermoégen die Beilagen, welche der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz
am 12. November 2019 nachgereicht hat, die Frage, ob er im Jahr 2018 tats&chlich eine
zusétzliche Menge von 137 m3 Gulle auf Fl&chen des Betriebs B. ausgebracht hat,
demnach nicht stichhaltig zu kl&ren.

E.8.7

Das BLW betont im Ubrigen zu Recht die zentrale Bedeutung der Nachverfolgbarkeit
samtlicher Dungerverschiebungen und die diesbezlgliche Kontrollfunktion der
Internetapplikation HODUFLU. Wie das BLW sinngemass tberzeugend ausfihrt,
gewahrleistet die Internetapplikation HODUFLU a's zentrales Kontrollinstrument, dass
Dungerverschiebungen zwischen Betrieben im Fall ihrer ordentlichen Erfassung
"automatisch” in den Nahrstoffbilanzen des abgebenden wie des aufnehmenden Betriebs
reziprok abgebildet und damit gleichzeitig auch gegenseitig bestétigt werden. Es erscheint
zwar nicht von vorneherein ausgeschlossen, dass die Nachverfolgbarkeit einer
Dungerverschiebung in begrindeten Einzelféllen ausnahmswel se trotz eines fehlenden
HODUFLU-Eintrags zu bejahen ist. Diesfalls sind an die Mitwirkungspflichten der
betroffenen Betriebe (vgl. 8 55 VRG bzw. Art. 13 VWV G) aber hohe Anforderungen zu
stellen, kennen doch allein diese Betriebe die spezifischen Umstande der ausnahmsweise
nicht in HODUFLU eingetragenen und trotzdem geltend gemachten
Hofduingerverschiebung (vgl. zur Mitwirkungspflicht das Urteil des BGer 2C_388/2008
vom 16. Dezember 2008 E. 4.1 sowie BGE 143 11 425 E. 5.1, m.H.). Betrieben, welche
mangels Erfassung einer geltend gemachten Hofdlngerverschiebung in HODUFLU zur
Plausibilisierung der fraglichen Nahrstoffgehalte aufgefordert werden, ist es unter diesem
Gesichtspunkt ohne Weiteres zumutbar, dass sie der Behorde als gleichwertigen Beleg zum
fehlenden HODUFL U-Eintrag von sich aus zumindest eine unmissverstandliche und
grundsétzlich auch gegenseitig unterschriebene Bestatigung Uber die geltend gemachten
Vorgange vorlegen.

E.88

Wie das BLW korrekt festhdlt, fehlt vorliegend eine entsprechend aussagekréftige
Bestétigung ber die Ubernahme von 137 m3 Gillle des Beschwerdefiihrers durch den
Betrieb B. . Im Recht liegt einzig die vom Betrieb B. am (...)
handschriftlich unterschriebene Bestatigung Uber den Verkauf von 200 dt TS Raufutter am
(...) durch den Betrieb B. an den Beschwerdefthrer (Beschwerde, Beil. 13). Diese
Bestatigung betrifft allerdings gerade nicht die vorliegend strittige Hofdtingerwegfuhr von
137 m3 Giille, sondern die von der Vorinstanz ohnehin in der Kontrollbilanz 2018 bereits
mitbericksichtigte Grundfutterzufuhr im Umfang von insgesamt 1866.31 dt TS. Warum der




Beschwerdefuhrer nicht gerade auch analog eine unterschriftlich bekraftigte Bestétigung
des Betriebs B. fur die streitgegenstandlichen Gullegaben im Umfang von 137 m3
vorgelegt hat, bleibt ungeklart. Zudem ist nicht einsichtig, dass es der Beschwerdefihrer
unterlassen hat, die Bewirtschaftungsregelung zwischen den beiden Betrieben, mit welcher
er ausgiebig argumentiert, in der Form eines nachvollziehbaren und gegenseitig
unterzeichneten V ertragsdokuments vorzulegen. Auch damit hétte er seine
Sachbehauptungen grundsétzlich problemlos untermauern konnen. Abgesehen davon
durfen die grundsétzliche Eintragungspflicht von Néhrstoffverschiebungen in HODUFLU
sowie deren strenge behordliche Handhabung - welche auch der erheblichen
Missbrauchsgefahr in diesem Bereich entgegenwirkt - unter landwirtschaftlichen
Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern als bekannt vorausgesetzt werden. Auch mit Blick
darauf Uberzeugen die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers, gestitzt auf welche er die
Gullegaben von 137 m3 im Gegensatz zu jenen von 330 m3 fir nicht eintragungspflichtig
gehalten haben will, nicht.

E. 8.9

Die weiteren Dokumente, auf welche sich der Beschwerdefiihrer beruft - namlich die
Flachenverzeichnisse 2018 und 2019 und das Wiesenjournal 2018 seines Betriebs sowie die

Parzellenblétter 2018 des Betriebs B. (vgl. Beschwerde, Beil. 9, 10, 11, 13) - lassen
die geltend gemachte Ausbringung von 137 m3 Gulle durch den Beschwerdefthrer auf der
landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebs B. zwar ebenfalls als durchaus

denkbar erscheinen. Diese Dokumente vermogen die beschriebenen Widerspriichlichkeiten
im Verhalten des Beschwerdeftihrers aber nicht stichhaltig zu beseitigen. Namentlich
beinhalten auch sie keine klare und unmissverstandliche Bestétigung des anderen
Betriebdeiters tUber die streitgegenstandlichen zusétzlichen Gillegaben des
Beschwerdefiihrers auf seinen Betriebsflachen. Die blosse Mdglichkeit der Realisierung
eines bestimmten Sachverhalts gentigt den vorliegend zu erfillenden Anforderungen des
Voll- oder Uberzeugungsbeweises nicht (vgl. E. 8.4).

E.8.10

Abgesehen davon bleibt auch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zur unterschiedlichen Ausrichtung der beiden Betriebe unsicher, wie
sich die Sachlage beziiglich der Gullegaben tatséchlich verhalt. Dasselbe gilt hinsichtlich
des vom BeschwerdefUhrer vorgetragenen Einwands, es sei widersprichlich, dass die
Vorinstanz das von den abgetauschten Fléchen geerntete Zwischenfutter in der
Kontrollbilanz 2018 a's Futterzufuhr berticksichtige, die Hofdlingerausbringung auf diese
Flachen hingegen nicht als Hofdiingerwegfuhr. Dieses Argument Ubersieht, dass es sich bei
der Ernte des Zwischenfutters und der vorliegend geltend gemachten DUngung der
betriebsfremden Flachen um zwei voneinander zu unterscheidende V organge handelt.
Weder aus der Anrechnung der Futterzufuhr in der Kontrollbilanz 2018 noch aus der
vorliegenden Bestétigung, dass der Beschwerdefhrer dem Betrieb B. im Jahr 2018
Zwischenfutter abgekauft hat (Beschwerde, Beil. 13), kann mit der gentigenden Sicherheit
abgeleitet werden, dass die Zusammenarbeit der beiden Betriebe auch die Dingung der
entsprechenden Flachen durch den Beschwerdeflihrer umfasst haben muss.

E.811

lhrer Pflicht, den Sachverhalt zu ermitteln (Beweisfuhrungslast, vgl. 8 54 VRG bzw. Art. 12
VwVG), ist die Vorinstanz im vorliegenden Fall hinlanglich nachgekommen (vgl. aber



betreffend Verletzung der Begrindungspflicht E. 7). Insbesondere hat sie den
Beschwerdefiihrer - welcher mit Bezug auf den Beweis seiner Sachbehauptung einer
erhohten Mitwirkungspflicht unterliegt (vgl. E. 8.7), angemessen auf die zu beweisenden
Tatsachen hingewiesen und ithm auch hinlanglich Gelegenheiten zur Beibringung
entsprechender Beweismittel gegeben. Weitere Bewei serhebungen zur ergénzenden
Aufklarung des rechtserheblichen Sachverhalts waren nicht angezeigt.

E.8.12

Die vorliegende Beweislage vermag das Bundesverwal tungsgericht daher insgesamt nicht
von der Richtigkeit des vom BeschwerdefUhrer behaupteten Sachverhalts zu Uberzeugen.
Gestiitzt auf die vorliegenden Beweismittel kann nicht mit der erforderlichen Uberzeugung
darauf geschlossen werden, dass der Beschwerdefthrer im Jahr 2018 tatsachlich auf
Flachen des Betriebs B. neben der anerkannten Hofdingerwegfuhr von 330 m3
Gulle eine zusétzliche Gillemenge von 137 m3 ausgebracht hat. Die Vorinstanz betrachtet
den Nachweis der zusétzlichen Ausbringung von 137 m3 Gulle durch den
Beschwerdefuhrer auf Flachen des Betriebs B. im Jahr 2018 somit zu Recht als
nicht rechtsgentglich erstellt.

E.91

Anhaltspunkte daftir, dass die Kontrollbilanz 2018 andere Mangel zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers aufweist, bestehen nicht. Es besteht insbesondere keine V eranlassung,
aufgrund von Uberdurchschnittlichen Ertragen der Ackerbaukulturen des
Beschwerdefihrers auf eine falschlich unberticksichtigt gebliebene Entlastung der
Nahrstoffbilanz des Beschwerdeflihrers zu schliessen. Ein rechtsgeniiglicher Nachweis fehlt
diesbeziiglich ebenfalls, nachdem der Beschwerdefthrer ausdriicklich darauf verzichtet hat,
das von ihm in Aussicht gestellte und inzwischen offenbar vorliegende Futterbaugutachten
einzureichen (vgl. E. 4.1).

E.9.2

Die Uberschreitung der Nahrstoffbilanz des Beschwerdefiihrers im Kalenderjahr 2018,
welche die Vorinstanz unter Berufung auf das Ergebnis der Kontrollbilanz 2018 festgestellt
hat (21% Stickstoffliberschuss, 11% Phosphoriberschuss, vgl. im Sachverhalt unter A.c) ist
demnach zu bestétigen.

E.93

Bei diesem Ergebnis ertbrigen sich Ausfihrungen zu den weiteren Darlegungen des
Beschwerdefihrers. Diese erweisen sich angesichts der zu Unrecht geltend gemachten
Ausgeglichenheit der Nahrstoffbilanz als unbegrindet. Dies gilt namentlich fir die Rige, es
koénne weder von einer "V erschiebung aus der Landwirtschaft oder in die Landwirtschaft”
noch von einer "V erschiebung zwischen den Betrieben" im Sinne des Wortlautes von Ziffer
2.1.3 des Anhangs 1 der DZV gesprochen werden (vgl. E. 4.1). Diese Argumentation richtet
sich gegen diein Ziffer 2.1.3 des Anhangs 1 der DZV vorgeschriebene Erfassungspflicht
der Gullegaben in der Internetplattform HODUFLU. Wie sich gezeigt hat, vermag der
Beschwerdefiihrer die Ausgeglichenheit seiner Nahrstoffbilanz 2018 aber unabhangig des
vorliegend fehlenden HODUFL U-Eintrags auch mit den vorgel egten Beweismitteln nicht
rechtsgentiglich nachzuwei sen.

E.94



Die Berechnung der Hohe der Direktzahlungskirzung, welche auf einem Punkteabzug von
45.5 Punkten (55.5 Punkte minus 10 Punkte Toleranz) basiert, stellt der Beschwerdefihrer
nicht in Frage. Das BLW beurteilt diese Berechnung ausdriicklich als korrekt. Im Sinne des
Ausgefiihrten kann vorliegend von einem massgebenden Stickstoffuberschuss von 11%
uber der Toleranzgrenze ausgegangen werden (21% - 10%, vgl. Anhang 1 Ziffer 2.1.7
DzV, E. 9.2). Nach Massgabe von Anhang 8 Ziffer 2.2.2 Bst. b DZV besteht demnach
keine Veranlassung, die Hohe der Direktzahlungskiirzung zu korrigieren.

E.95

Im Ergebnis erweist sich die Kirzung der Direktzahlungen 2019 im Betrag von Fr.
17'441.05 wegen Uberschrittener Nahrstoffbilanz folglich als rechtméssig. Die Beschwerde
ist unbegrindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E. 10

Abschliessend ist Uber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung zu
befinden.

E.10.11

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Unterliegt diese nur teilweise, so werden die
Verfahrenskosten erméssigt. Ausnahmsweise konnen sieihr erlassen werden (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen oder beschwerdefiihrenden und
unterliegenden Bundesbehtrden auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Geméass Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) konnen Verfahrenskosten einer Parte
ganz oder teilweise erlassen werden, wenn Griinde in der Sache oder in der Person der
Partel es als unverhaltnismassig erscheinen lassen, sieihr aufzuerlegen. Ein solcher Grund
kann insbesondere darin liegen, dass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
im Rechtsmittelverfahren geheilt bzw. behoben wird, selbst wenn die Beschwerde in
materieller Hinsicht abzuweisen ist (vgl. BVGE 2017 1/4 E. 3 m.H.).

E.10.1.2

Der BeschwerdefUhrer unterliegt mit seinen Antréagen vollstéandig, womit er grundsétzlich
kostenpflichtig wird. Vorliegend rechtfertigt sich jedoch aus Billigkeitsgriinden ein
ausnahmswei ses Abweichen vom Unterliegerprinzip (vgl. Art. 6 Bst. b VGKE), dadie
Vorinstanz durch die festgestellte und im vorliegenden Beschwerdeverfahren gehellte
Gehorsverletzung unnétige K osten verursacht hat, welche nicht dem BeschwerdefUhrer
angel astet werden kénnen. Unter Berticksichtigung davon sowie des Streitwerts und des
Verfahrensaufwands (vgl. Art. 63 Abs. 4bisVwVG; Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 VGKE) wird
die Gerichtsgebuhr auf Fr. 3'000.- festgesetzt, wovon dem BeschwerdefUhrer aufgrund der
genannten Gehorsverletzung ein Teilbetrag von Fr. 1'000.- erlassen wird. Der geschuldete
Restbetrag von Fr. 2'000.- wird nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils dem in gleicher
Hohe gel eisteten K ostenvorschuss entnommen.

E.10.2.1

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 VGKE). Die Entschadigung ist gemass
Art. 64 Abs. 2 VWV G der Kdrperschaft aufzuerlegen, in deren Namen die Vorinstanz



verflgt hat, soweit sie nicht einer unterliegenden Gegenpartel auferlegt werden kann.
Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbehdrden und, in der Regel, andere
Behdrden, die als Partei auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.10.2.2

Analog zu den obigen Ausfuhrungen (vgl. E. 10.1.1 f.) rechtfertigt es sich, vorliegend
ausnahmswei se vom Unterliegerprinzip abzuweichen und entgegen Art. 64 Abs. 1 VwVG
nicht vollsténdig auf die Zusprechung einer Parteientschadigung an den materiell
unterliegenden Beschwerdefiihrer zu verzichten, sondern den Kanton Luzern (Vorinstanz) -
gestitzt auf das Verursacherprinzip - zur Bezahlung einer reduzierten Parteientschéadigung
an den Beschwerdefuhrer zu verpflichten (vgl. dazu auch das Urtell des BV Ger
A-2121/2013 vom 27. Januar 2015 E. 6.2.2; PlUss, in: Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. Aufl. 2014, 8 17 N 30).

E. 10.2.3

Die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers hat keine Kostennote eingereicht. Die
Entschédigung ist somit auf Grund der Akten und nach freiem gerichtlichen Ermessen zu
bestimmen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berticksichtigung des von der Vorinstanz zu
vertretenden grosseren Vertretungsaufwands erachtet es das Bundesverwaltungsgericht als
angemessen, dem Beschwerdefihrer zulasten des Kantons Luzern (V orinstanz) eine
reduzierte Partel entschadigung von Fr. 1'000.- zuzusprechen. Dieser Betrag ist dem
Beschwerdefthrer nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zu Giberwei sen.
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