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Regeste
M edizi nal berufe ohne medizinische Hilfsberufe (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der Beschwerde zustandig: Bel der
M edi zinal berufekommission handelt es sich um eine eldgendssische, vom Bundesrat
gewahlte Kommission (Art. 49 Abs. 1 des Medizinalberufegesetzes vom 23. Juni 2006
[MedBG, SR 811.11]), gegen deren Verfligungen die Beschwerde ans
Bundesverwaltungsgericht offensteht (Art. 33 Bst. f des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32)). Das Verfahren fir den Erlass von Verflgungen durch
die Medizina berufekommission richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021; vgl. Art. 16 des Geschéftsreglements der
Medizinal berufekommission [MEBEK O] vom 19. April 2007 [SR 811.117.2]). Die
Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verflgung zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Sie hat das Vertretungsverhéltnis
durch schriftliche Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 VwVG), den Kostenvorschuss bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die angefochtene Verfligung lautet auf Nichteintreten. Streitgegenstand in einem
Beschwerdeverfahren gegen einen Nichteintretensentscheid ist an sich einzig die Frage, ob
die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Gesuch der Beschwerdefihrerin eingetreten ist (BGE
13511 38 E. 1.2). Begrundet eine Vorinstanz einen Nichteintretensentscheid indessen mit
materiellen Argumenten, so ist praxisgemass davon auszugehen, es handle sich um einen
materiellen Entscheid und der Streitgegenstand erweitert sich entsprechend (vgl. Urteil des
BGer 2C_762/2010 vom 2. Februar 2011 E. 2; Urteil des BV Ger B-5405/2015 vom 1.
Februar 2017 E. 1). Der vorinstanzliche Entscheid lautet zwar auf Nichteintreten, jedoch hat
die Vorinstanz materiell beurteilt, dass die Beschwerdefthrerin nicht ins MedReg
eingetragen werden konne, weil es sich bel der Bescheinigung Uber das Assistentenexamen
nicht um ein Diplom der universitdren Medizinalberufe handle, und hat das Gesuch damit
abgewiesen.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die Vorinstanz
verhalte sich widerspriichlich, wenn sie einerseits ausfiihre, fir Eintragungen ins MedReg
zustandig zu sein, andererseits aber wegen Unzustandigkeit nicht auf das Gesuch eintrete.
Die Beschwerdefuhrerin habe Anspruch darauf, dass sich eine Behorde materiell mit denim



Gesuch angefuihrten Griinden auseinandersetze. Indem die Vorinstanz dies verweigere,
obwohl das Gesuch ale formellen Anforderungen erfille, verletze sie den Anspruch auf
rechtliches Gehdr und durch den Erlass einer nicht begriindeten bzw. ungentigend
begrindeten Verfiigung das Willkurverbot. Die Vorinstanz aussert sich nicht dazu.

E.3.2

Der durch Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) gewéhrleistete und in den Art. 29 ff. VWV G fir das
Verwaltungsverfahren des Bundes konkretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehors dient
einerseits der Sachaufkl&rung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift (BGE 140 | 99 E. 3.4). Als Mitwirkungsrecht umfasst der Anspruch alle
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen und auf den Prozess der Entscheidfindung
Einfluss nehmen kann (BGE 13511 286 E. 5.1).

E.33

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt die Verpflichtung der Behérde, ihren
Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Die Begrindung einer Verfigung
muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen kann (BGE 141 111 28 E. 3.2.4). Die Verfligung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stitzt (BGE 136 1 184 E. 2.2.1). Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken (BGE 136 | 229 E. 5.2).

E.34

Wie bereits dargelegt, hat die Vorinstanz, entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin,
einen materiellen Entscheid getroffen (vgl. E. 2), weshalb die Riige des widerspriichlichen
Verhaltens durch die Vorinstanz fehl geht. Die Begrindung in der angefochtenen
Verfligung gentigt den Anforderungen an die Begriindungspflicht. Die Vorinstanz hat sich
mit den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin im Gesuch und in ihrer Stellungnahme zum
Verfugungsentwurf im von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geforderten Mass
ausel nandergesetzt. Anhaltspunkte fur Willkir bestehen nicht.

E.41

Das EDI fuhrt ein Register mit sémtlichen Personen, die einen universitdren Medizinal beruf
auslben (Art. 51 Abs. 1 MedBG). Es handelt sich somit um ein gesamtschwei zerisches
Berufsregister. Das Register dient der Information und dem Schutz von Patientinnen und
Patienten, der Qualitétssicherung, statistischen Zwecken, der Erstellung der medizinischen
Demografie und der Information ausldndischer Stellen. Es bezweckt im Ubrigen, die firr die
Erteilung der Berufsaustibungsbewilligung notwendigen Ablaufe zu vereinfachen sowie
den Kantonen den Austausch von Informationen tber das Vorhandensein von
Disziplinarmassnahmen zu ermdglichen (Art. 51 Abs. 2 MedBG). Die Registerverordnung
MedBG vom 5. April 2017 (SR 811.117.3) regelt gestitzt auf Art. 51 Abs. 5 MedBG den
Betrieb, den Inhalt und die Nutzung des Registers Uber die universitaren Medizina berufe
(Art. 1 Abs. 1 Registerverordnung MedBG).



E.42

Das BAG betreibt das MedReg (Art. 2 Abs. 1 Registerverordnung MedBG), wofir die in
Art. 3-8 Registerverordnung MedBG genannten Behdrden und Stellen Daten liefern (vgl.
Art. 2 Abs. 2 und Anhang | Ziff. 2 Registerverordnung MedBG). Die

M edizinalberufekommission trégt diein Art. 3 Registerverordnung MedBG aufgezéahlten
Daten zu den Medizinal personen ein. Die Datenlieferantinnen und -lieferanten stellen
sicher, dass die Daten im eigenen Zustandigkeitsbereich vorschriftsgemass bearbeitet
werden. Sie stellen insbesondere sicher, dass nur richtige und vollsténdige Daten ins
MedReg eingetragen oder der zustandigen Stelle gemeldet werden (Art. 9 Abs. 1 und 2
Registerverordnung MedBG).

E.43

Wer einen universitéren Medizinalberuf austibt, mussim MedReg eingetragen sein und
uber die notwendigen Sprachkenntnisse fur die jeweilige Berufsaustibung verfuigen (Art.
33aAbs. 1 MedBG). Wer einen universitdren Medizinalberuf unter fachlicher Aufsicht
ausiiben mochte und weder ein eidgendssi sches noch ein nach diesem Gesetz anerkanntes
auslandisches Diplom besitzt, muss ein Diplom haben, das im Ausstellungsstaat zur
Ausilibung des universitéren Medizinalberufs im Sinne dieses Gesetzes unter fachlicher
Aufsicht berechtigt und bei der M edizinal berufekommission ein Gesuch um Eintragung ins
Register stellen (Art. 33aAbs. 21.V.m. Art. 50 Abs. 1 Bst. dbis MedBG). Die néheren
Anforderungen an die einem Diplom i.S.v. Art. 33a Abs. 2 zugrunde liegende Ausbildung
sind in Art. 11d der Medizinal berufeverordnung vom 27. Juni 2007 (MedBV, SR
811.112.0) festgelegt.

E.44

Als universitare Medizinalberufe gelten Arztinnen und Arzte, Zahnérztinnen und Zahnérzte,
Chiropraktorinnen und Chiropraktoren, Apothekerinnen und Apotheker, Tierérztinnen und
Tierarzte (Art. 2 Abs. 1 MedBG). Der Bundesrat kann weitere Berufe im Bereich des
Gesundheitswesens als universitare Medizinal berufe bezeichnen und diesem Gesetz
unterstellen, wenn diese Berufe eine wissenschaftliche Ausbildung und eine berufliche
Kompetenz erfordern, die mit denen der universitéren Medizinalberufe gemass Abs. 1
vergleichbar sind, und es zur Sicherung der Qualitéat der medizinischen Versorgung
erforderlich ist (Art. 2 Abs. 2 MedBG). Von dieser Kompetenz zu Ausdehnung des
Geltungsbereichs des MedBG hat der Bundesrat bisher keinen Gebrauch gemacht.

E. 45

Das Medizinalberuferegister enthdt Daten zu den Personen der folgenden universitéren

M edizinalberufe (Medizinal personen): Arztinnen und Arzte, Zahnarztinnen und Zahnéarzte,
Chiropraktorinnen und Chiropraktoren, Apothekerinnen und A potheker, Tierdrztinnen und
Tierarzte (Art. 1 Abs. 2 Registerverordnung MedBG). Dabei werden alle Angaben zu ihrer
Aus- und Weiterbildung, zu den kantonalen Berufsaustibungsbewilligungen sowie jede
Einschrankung der Berufsausiibung und alle Disziplinarmassnahmen im Register
verzeichnet (vgl. Art. 3-8 Registerverordnung MedBG). Patienten sollen mit Hilfe des
Registers die von ihnen gesuchten Fachpersonen finden kénnen, wobei sie gleichzeitig
darUber informiert werden, ob die betreffende Person Uber eine gliltige
Berufsaustibungsbewilligung verfigt oder ob diese eingeschrénkt oder gar entzogen worden
ist (vgl. Bruno Baeriswyl, in: Ariane Ayer/Ueli Kieser/Tomas Poledna/Dominique
Sprumont [Hrsg.], Medizina berufegesetz [MedBG], Kommentar, Basel 2009, Art. 51 N 1).



E.51

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie habe einen Anspruch auf Eintragung im
MedReg. Es gehe um die Frage, ob sie gestitzt auf die Bescheinigung Uber das
Assistentenexamen ihren Beruf weiter austiben oder trotz ihrer Erfahrung fortan nur noch
subalterne Hilfstétigkeiten ausfihren dirfe. Die zustandige kantonal e Behdrde habe sich auf
den Standpunkt gestellt, die Beschwerdeflhrerin sei als Apothekerassistentin eine
universitdre Medizinal person, weshalb sie sich im MedReg eintragen misse, um ihren
Beruf auszutiben. In der Folge sei verfuigt worden, dass sie ihren Beruf ab dem 1. Januar
2020 nicht weiter austiben dirfe, wenn sie bis dahin nicht im MedReg eingetragen sei. Die
Vorinstanz sei dagegen der Ansicht, dass nur Personen, die Uber ein universitéres
Schlussdiplom verfugten, universitére Medizina personen seien. Damit hétte sich der
Schluss aufgedrangt, dass die Beschwerdeflhrerin gar keiner Eintragung im MedReg
bedurfe. Diese Feststellung spare sich die Vorinstanz allerdings. Veranlasst sei das Problem
dadurch, dass das Parlament im Rahmen der Revision des MedBG eine Bestimmung ins
Gesetz eingebaut habe, wonach alle universitaren Medizinal personen im MedReg
eingetragen sein mussten, wenn siein der Schweiz ihre Tétigkeit austiben wollten. Es habe
keine Mdglichkeit bestanden, im Rahmen einer Vernehmlassung auf Unklarheiten und die
Gefahr, dass gewisse kantonale Amtsstellen dies al's bundesrechtliches Berufsverbot
verstehen wirden, hinzuweisen. Ein Sprecher im Parlament habe ausgefiihrt, Sinn und
Zweck der Bestimmung sei es, zu verhindern, dass sich Personen als fir eine Tétigkeit
befugt bezeichneten, die dies nicht seien. Die Beschwerdefihrerin wolle nicht eine
Tatigkeit ausliben, zu der sie nicht befugt sei. Vielmehr sei sie dannzumal erméchtigt
worden, as Apothekerassistentin tétig zu sein, und sie verlange nur die Feststellung, dass
sie das weiterhin durfe. Das rechtlich geschiitzte Interesse an einer Eintragung bestehe im
Umstand, dass die zustéandige kantonal e Behdrde das Fehlen des Eintrags zum Anlass
nehme, der Beschwerdefihrerin die weitere Austibung ihrer Tétigkeit zu untersagen. Dieses
faktische Berufsverbot sei unverhédtnismassig. Es verstosse gegen die Wirtschaftsfreiheit
und den Anspruch auf Besitzstandswahrung (V ertrauensschutz). Dartber hinaus sei im
Gesetz vorgesehen, dass auch Personen im MedReg eingetragen werden kénnten, die
aufgrund der Bestimmungen in ihrem Herkunftsstaat zur Ausiibung eines universitaren
Medizinalberufs unter fremder fachlicher Verantwortung berechtigt seien. Die
Beschwerdefiihrerin sei zur Auslbung ihrer Tatigkeit unter fremder fachlicher

V erantwortung berechtigt, weshalb es eine unzul éssige Inlanderdiskriminierung bedeute,
wenn diese Bestimmung ausschliesslich gegeniiber Auslandern angewandt werde.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, die angefochtene Verfligung basiere auf der unumstdsslichen
Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin weder Gber ein eidgendssi sches A pothekerdiplom,
noch Uber ein anderes el dgendssisches Diplom eines universitéren Medizinal berufs verflige.
Dies gelte sowohl unter demjenigen Recht, dasim Zeitpunkt der Absolvierung des
Assistentenexamens gegolten habe, a's auch unter heutigem Recht. Die Beschwerdefihrerin
sai nicht Angehorige eines universitdren Medizinalberufs und unterliege daher nicht dem
MedBG. Daruber, welche Tétigkeiten die Beschwerdefihrerin ausiiben kdnne, hétten nicht
die Bundesbehorden, sondern allein die zustandigen kantonalen Behérden zu entscheiden.
Vorliegend habe sich dieim Kanton Y. zustandige Behorde mit Verfligung vom
13. September 2019 gedussert. Fir die Eintragung ins MedReg sei ausschliesslich die
Vorinstanz zustandig, weshalb die Sache auch nicht einer anderen Behdrde tiberwiesen



werden kdnne. Das Nichteintreten auf das Registrierungsgesuch bedeute aber nicht, dass
Apothekerassistentinnen und -assistenten aus dem Gesundheitssystem ausgeschlossen
wurden. Sie dirften weiterhin Kunden beraten und insbesondere rezeptfreie Medikamente
abgeben sowie die Apotheker in ihren Tatigkeiten unterstiitzen. Sie dirften jedoch keine
Tatigkeiten mehr austiben, die der universitdren Medizinial person des Apothekers aus
Griunden des Patientenschutzes vorbehalten seien (z.B. Impfen und Abgabe von
rezeptpflichtigen Medikamenten).

E.53

Die Beschwerdefthrerin verfugt Uber eine Bescheinigung tber die bestandene
Assistentenprifung nach Art. 17 der Verordnung Uber die Apothekerprifung vom 16. April
1980 (AS 1980 781; nachfolgend: Verordnung Apothekerpriifung), die durch die
Verordnung Uber die eidgendssischen Prifungen der universitdren Medizinalberufe vom 26.
November 2008 (Prufungsverordnung MedBG, SR 811.113.3) per 1. Januar 2009
aufgehoben worden ist (Anhang 1 Ziff. 25 Prifungsverordnung MedBG). Diese
Bescheinigung berechtigte zur Tétigkeit als Assistentin in einer 6ffentlichen Apotheke oder
Spitalapotheke (Art. 17 Verordnung Apothekerprifung). Die Assistentenprifung wurde im
Rahmen des Pharmaziestudiums nach der naturwissenschaftlichen Prifung und nach der
pharmazeutischen Grundfacherprifung absolviert (Art. 9 Bst. aund 13 Bst. aVerordnung
Apothekerprifung). Sdmtliche Prifungen wahrend des Studiums waren unter der Geltung
der Verordnung A pothekerpriifung eidgendssisch geregelt. Dies galt auch noch wahrend der
im MedBG, das am 1. September 2007 in Kraft getreten war, vorgesehenen Ubergangsfrist
bis Ende 2010 (vgl. Art. 62 Abs. 4 MedBG). Im Unterschied dazu regelt das MedBG nur
noch die eidgendssische Prifung, die erst nach erfolgreichem Abschluss eines nach dem
MedBG akkreditierten Studiengangs absolviert werden kann.

E.54

Ins MedReg eingetragen werden Personen mit einem el dgendssischen Diplom eines der
fUnf universitéren Medizinalberufe, Personen mit ausl andischen Diplomen, die durch die
Vorinstanz gesttitzt auf Art. 15 Abs. 1 MedBG anerkannt wurden, und Personen mit nicht
anerkennbaren auslandischen Diplomen, die einen Eintrag gestitzt auf Art. 33a Abs. 2
MedBG erhalten haben (Art. 3 Abs. 1 Bst. g, h und k Registerverordnung MedBG). Esiist
unbestritten, dass die Beschwerdefhrerin weder ein eidgendssi sches A pothekerdiplom hat
(Art. 5Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 MedBG), noch ein ausléndisches Diplom, das durch die
Vorinstanz anerkannt werden konnte, oder ein ausléndisches Diplom, das gestiitzt auf Art.
33aAbs. 2 MedBG ins MedReg eingetragen werden konnte. Es liegt damit kein
eintragungsfahiger Tatbestand vor. Die Beschwerdefthrerin ist al's Inhaberin der
Bescheinigung Uber das Assistentenexamen keine universitdre Medizinal person im Sinne
des MedBG, weshalb ein Eintrag ins MedReg nicht moglich ist (so auch die Antwort des
zustandigen Departementsvorstehers auf eine entsprechende Anfrage aus dem Nationalrat,
AB 2019 N 2130).

E.55

Die Beschwerdefuhrerin will Art. 33a Abs. 2 MedBG dahingehend auslegen, dass diese
Bestimmung nicht nur auf auslandische Diplominhaber, sondern auch auf sie bzw. ihre
Bescheinigung Uber das Assistentenexamen anwendbar sei. Dies widerspricht jedoch dem
klaren Wortlaut der Bestimmung. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin findet
damit auch keine unzulé&ssige Inlénderdiskriminierung statt. Durch Art. 33a Abs. 2 MedBG



sollte es Personen, die in Staaten, mit denen keine vertraglichen Regelungen betreffend
gegenseitige Anerkennung von Diplomen bestehen (vgl. Art. 15 Abs. 1 MedBG;
nicht-EU-Staaten), ein Pharmaziestudium mit dem A pothekerdiplom abgeschl ossen haben,
ermdglicht werden, unter Aufsicht in der Schweiz tétig zu werden, wobei die Uberpriifung
der Diplome durch die Vorinstanz vorgenommen wird (Art. 50 Abs. 1 Bst. dbis MedBG).
Ein Vergleich mit Personen, die eine Zwischenprifung im Rahmen des eidgenéssischen
Pharmaziestudiums abgel egt haben, ist somit nicht moglich. Eine Benachteiligung oder
Diskriminierung ist entsprechend nicht auszumachen.

E.5.6

Soweit es die Berufsaustibung von universitéren Medizinal berufen betrifft, regelt das
MedBG digjenige in eigener fachlicher Verantwortung abschliessend (Art. 1 Abs. 3Bst. e
MedBG; vgl. BGE 1431 352 E. 3.1). Demnach bedarf esfir die Austibung eines
universitaren Medizinalberufs in eigener fachlicher Verantwortung einer Bewilligung des
Kantons, auf dessen Gebiet der Medizinalberuf ausgetibt wird (Art. 34 Abs. 1 MedBG). Die
Bewilligungsvoraussetzungen sind in Art. 36 MedBG festgel egt. Demgegentiber wird die
Austibung eines universitéren Medizinalberufs unter fachlicher Aufsicht im MedBG - mit
Ausnahme von Art. 33a Abs. 2 MedBG - nicht geregelt (vgl. Botschaft zur Anderung des
Medizinal berufegesetzes [MedBG] vom 3. Juli 2013, BBI 2013 6205, 6210 und 6230,
wobel "privatwirtschaftliche Erwerbstétigkeit in eigener fachlicher Verantwortung” per 1.
Februar 2020 durch "in eigener fachlicher Verantwortung" ersetzt worden ist, vgl. Anhang
Ziff. 4 Abs. 2 des Gesundheitsberufegesetzes vom 30. September 2016 [GesBG, SR
811.21]). Somit obliegt die Regelung der Berufsausiibung von universitaren

M edizinal berufen ohne eigene fachliche Verantwortung bzw. unter fachlicher Aufsicht den
Kantonen (vgl. Boris Etter, Stampflis Handkommentar M edizinal berufegesetz, Bern 2006,
Art. 34 N 1). Ob eine Bewilligung fir die Berufsausiibung unter fachlicher Verantwortung
einer anderen Fachperson notwendig ist und unter welchen Bedingungen diese erteilt
werden kann, entscheidet alleine das kantonale Recht (vgl. die Antwort des Bundesrates auf
die Interpellation Quadri 19.3173 vom 20. Méarz 2019). Wie bereits festgehalten, ist die
Beschwerdefiihrerin as Inhaberin der Bescheinigung Uber das Assistentenexamen jedoch
keine universitéare Medizinalperson i.S. des MedBG, weshalb auch die Bestimmungen zur
Berufsausiibung im MedBG nicht greifen. Apothekerassistenten ist die Tatigkeit in einer
Apotheke unabhangig vom Registereintrag weiterhin moglich; tber den Umfang
entscheiden allerdings die Kantone, wobel es Téatigkeiten gibt, die mit Blick auf die
Patientensicherheit nur durch eine Apothekerin oder einen Apotheker als universitére

M edi zinal personen ausgelibt werden dirfen (so die Antwort des zustandigen
Departementsvorstehers vom 9. Dezember 2019 auf eine entsprechende Anfrage aus dem
Nationalrat, AB 2019 N 2130).

E.5.7

Die BeschwerdefUhrerin rigt schliesslich, das faktische Berufsverbot sel
unverhaltnismassig, verstosse gegen die Wirtschaftsfreiheit und den Anspruch auf
Besitzstandswahrung (Vertrauensschutz). Wie dargelegt, regelt das Bundesrecht die
Berufsausiibung von A pothekerassistenten nicht (vgl. E. 5.6) und sieht daher auch keinen
Eintrag von Apothekerassistenten ins MedReg vor (vgl. E. 5.4). Ein alfalliges faktisches
Berufsverbot von A pothekerassistenten kann sich daher nicht aus dem Nichteintrag in das
MedReg, sondern héchstens aus dem massgeblichen kantonalen Recht, das die
Berufsaustibung von derartigen Berufen ohne eigene fachliche Verantwortung regelt,



ergeben. Ob das kantonale Recht im konkreten Fall die Berufsaustibung von
Apothekerassistenten ohne eigene fachliche Verantwortung tatsachlich untersagt, ist eine
Frage, die nicht das Bundesverwaltungsgericht, sondern die zusténdige kantonale Behdrde
zu beantworten hat. Selbst wenn das einschlégige kantonale Recht die Berufsausiibung von
Apothekerassistenten ohne eigene fachliche Verantwortung untersagen sollte - oder die
zustandige kantonal e Behorde das kantonale Recht so auslegen sollte - kénnte die
Beschwerdefuhrerin aber nichts daraus ableiten, dassihr Anspruch auf eine rechtlich nicht
vorgesehene Eintragung ins MedReg geben wiirde. Darliber hinausist die Verfigung der
kantonalen Behdrde vom 13. September 2019 nicht Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens, weshalb die befristete kantonale Bewilligung zur Beschéftigung als
Apothekerassistentin vorliegend nicht Uberprift werden kann.

E.6

Die angefochtene Verfligung ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Die Beschwerde
erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen.

E.7

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die unterliegende Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Die Kosten sind in Anwendung der gesetzlichen
Bemessungsfaktoren (Art. 63 Abs. 4bisVwWVGi.V.m. Art. 2 Abs. 1 VGKE) auf Fr. 1'000.-
festzusetzen. Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m.
Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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