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Regeste

Travail dintérét général (service civil)
Erwagungen

E.1l

Le Tribuna administratif fédéral est compétent pour statuer sur le présent recours (art. 31 et
32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32], art. 63
a. 1 delaloi fédérale du 6 octobre 1995 sur le service civil [LSC, RS824.0] etart. 54al. 1
let. c delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA, RS
172.021]). Laqualité pour recourir doit étre reconnue au recourant (art. 48 a. 1 let. aac
PA). Les autres conditions de recevabilité sont en outre respectées (art. 66 let. b LSC, art.
50 et 52 a. 1 PA). Lerecoursest ainsi recevable.

E.2

En vertu de I'art. 1 LSC, les personnes astreintes au service militaire qui ne peuvent
concilier ce service avec leur conscience accomplissent sur demande un service civil de
remplacement (service civil) d'une durée supérieure. L'astreinte au service civil commence
dés que la décision d'admission au service civil entre en force (art. 10 LSC). Elle prend fin
désl'instant ou la personne astreinte est libérée ou exclue du servicecivil (art. 11 al. 1 LSC).
L'astreinte au service civil comporte notamment |'obligation d'accomplir un service civil
ordinaire jusqu'a concurrence de ladurée totale fixée al'art. 8 LSC (art. 9 let. d LSC). De
plus, le service civil est accompli en une ou plusieurs affectations (art. 20 LSC). La
personne astreinte commence sa premieére période d'affectation au plus tard durant I'année
civile qui suit I'entrée en force de la décision d'admission au service civil (art. 21 al. 1 LSC)
; le Conseil fédéral régle les exceptions (al. 2). L'art. 38 de I'ordonnance du 11 septembre
1996 sur le service civil (OSCi, RS 824.01) précise que - sous réserve des exceptions non
remplies en |'espéce prévues al'al. 2 - la durée minimale d'une période d'affectation est de
26 jours. La personne astreinte au service civil effectue chaque année des affectations de
service civil d'une durée de 26 jours au moins a partir de la deuxieme année civile au plus
tard qui suit I'entrée en force de la décision d'admission au service civil et ceci, jusqu'ace
gue ladurée totale de son service civil, selon les dispositions de I'art. 8 LSC, soit effectuée
(art. 39aal. 1 OSCi). La personne astreinte au service civil qui n‘a pas accompli I'école de
recrues, comme c'est le cas du recourant, accomplit par ailleurs une affectation longue d'au
moins 180 jours de service qu'elle achéve au plustard alafin de latroisiéme année civile
qui suit I'entrée en force de la décision d'admission au service civil (art. 37 al. 1 et 3%9aal. 2
OSCi). Sous réserve de dispositions non applicables en I'espéce, |a personne astreinte
cherche des établissements d'affectation et convient avec eux de ses périodes d'affectation
(art. 3laal. 1 OSCi). Elle planifie ses affectations et les accomplit de fagcon a avoir effectué
latotalité desjours de service civil ordinaire ordonnés en vertu de l'art. 8 LSC avant d'étre



libérée du service civil (art. 35 a. 1 OSCi). En outre, une demande de report de service doit
étre déposée lorsgu'une obligation Iégale ou une convocation ne peut étre exécutée (art. 44
al. 1 OSCi). La personne astreinte et |'établissement d'affectation déposent leur demande de
report de service par écrit au CIVI (al. 2). Les demandes doivent étre motivées et contenir
les moyens de preuve nécessaires, et mentionner a quel moment la période d'affectation en
question sera exécutée (al. 3). A teneur del'art. 46 al. 3 OSCi, le CIVI peut accepter la
demande de report présentée par une personne astreinte lorsque celle-ci : doit passer un
examen important pendant |a période d'affectation ou dans les trois mois qui suivent (let. a)
; suit une formation scolaire ou professionnelle dont I'interruption entrainerait des
inconvénients insupportables (let. b) ; perdrait son emploi en cas de rejet de la demande (let.
C) ; n'est provisoirement pas en mesure d'accomplir la période d'affectation prévue pour des
raisons de santé ; le CIVI peut en I'occurrence ordonner un examen par un médecin-conseil
(let. d) ; rend crédible que le rejet de la demande |la mettrait elle-méme, ses proches ou son
employeur dans une situation extrémement difficile (let. €). L'art. 46 al. 4 OSCi prescrit que
le CIVI refuse de reporter le service : si lademande n'est pas fondée sur les motifs définis
aux a. 2 et 3 (let. @) ; s lademande de la personne astreinte peut étre satisfaite dans une
large mesure par |'octroi d'un congé (let. b) ; ou si le report ne permet pas de garantir que la
personne astreinte accompliralatotalité de ses jours de service civil ordinaire avant d'étre
libérée du service civil, amoins qu'elle ait conclu une convention au sens de I'art. 15 al. 3bis
(let. c). D'une maniére générale, le Tribunal administratif fédéral examine les recours avec
un plein pouvoir d'appréciation (art. 49 PA). C'est pourquoi un recourant peut invoquer non
seulement laviolation du droit et la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents
mais également |'inopportunité (cf. arrét du TAF B-5038/2019 du 7 novembre 2019 consid.
2.4). 1l convient toutefois de retenir, vu laformulation de I'art. 46 al. 3 OSCi, qu'il n'existe
aucun droit au report du service civil. Le CIVI dispose ainsi d'un pouvoir d'appréciation qui
doit en principe étre respecté par le Tribunal administratif fédéral (cf. arrét du TAF
B-5603/2020 du 12 janvier 2021 consid. 2.2.2.3 et les réf. cit.). Cependant, les motifs de
report prévus al'art. 46 a. 3 OSCi peuvent étre contrélés par le tribunal de céans avec un
plein pouvoir d'examen (cf. arréts du TAF B-2728/2020 du 15 septembre 2020 consid. 3 ;
B-5038/2019 consid. 2.4).

E.3

Par décision du 26 avril 2021, I'autorité inférieure a révoqué sa décision du 25 février 2021,
laquelle rejetait la demande de report de service du recourant du 6 janvier 2021. Elley a
partiellement admis la demande en ce sens que le report était accordé pour |'affectation
longue de 180 jours qui devait débuter au plus tard entre le 4 septembre et le 2 octobre
2023. Elle aen revanche prescrit que le recourant demeurait tenu d'accomplir une
affectation d'au moins 26 jours en 2021 et en 2022.

E.3.1

En vertu de I'art. 58 PA, |'autorité inférieure peut, jusqu'al'envoi de saréponse, procéder a
un nouvel examen de la décision attaguée (al. 1). Elle notifie sans délai une nouvelle
décision aux parties et en donne connaissance al'autorité de recours (al. 2). L'autorité de
recours continue atraiter le recours, dans la mesure ou la nouvelle décision de I'autorité
inférieure ne I'a pas rendu sans objet ; I'art. 57 est applicable lorsque la nouvelle décision
repose sur un état de fait notablement modifié ou crée une situation juridique sensiblement
différente (al. 3). Si I'autorité rend une nouvelle décision, celle-ci remplace la décision
attaquée (cf. Andrea Pfleiderer, in : Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz



[VWVG], 2e éd. 2016, art. 58 PA no 44). Ainsi, le recours formé contre une décision ensuite
remplacée sur cette base par une nouvelle décision vaut également al'encontre de cette
derniére (cf. Pfleiderer, op. cit., art. 58 PA no 46 ; Moser/ Beusch/ Kneubuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2e éd. 2013, no 3.46).

E.3.2

En I'espéce, alasuite de la décision de reconsidération partielle de I'autorité inférieure du
26 avril 2021, le recourant a é&té invité par le tribunal de céans aindiquer sil maintenait son
recours et, dans ce cas, aformuler d'éventuelles observations suite a cette nouvelle décision.
Il n'a cependant pas réagi dans le délai imparti. Partant, il convient d'examiner dans quelle
mesure la décision de I'autorité inférieure du 26 avril 2021 arendu le recours du 23 mars
2021 sans objet. Dans sa demande de report du 6 janvier 2021, le recourant a expliqué qu'il
ne bénéficiait que de deux semaines de vacances en été et en hiver, soulignant que cela
I'empéchait d'accomplir ne serait-ce que 26 jours de service ; il ademandé a pouvoir
repousser son devoir d'accomplir sesjours alafin de saformation puis d'exécuter en une
fois plus que les 180 jours d'affilée. || découle de la formulation de sa demande que le
recourant sollicitait le report de son obligation de service civil d'une maniére générale
jusqu'au terme de sa formation ; cela comprend dés lors I'obligation d'accomplir aussi bien
une affectation longue d'au moins 180 jours au sens de |'art. 37 OSCi que I'affectation
annuelle d'au moins 26 jours prévue al'art. 39a OSCi. Sagissant de |'affectation longue
obligatoire d'au moins 180 jours, ladécision du 26 avril 2021 admet son report a 2023,
invitant le recourant a produire jusgu'au 15 décembre 2022 une convention d'affectation
pour une affectation longue d'au moins 180 jours débutant au plus tard entre le 4 septembre
et le 2 octobre 2023. Selon |'attestation de scolarité produite par e recourant, sa formation
prendrafin le 3 septembre 2023. Le report de I'affectation longue octroyé correspond donc a
la demande du recourant, lequel, invité a se déterminer sur la décision de reconsidération,
n'a pas critiqué ces dates. Le recours est dés lors devenu sans objet en ce qui concerne le
report de son affectation longue. En revanche, la décision du 26 avril 2021 prévoit toujours
I'obligation pour le recourant d'accomplir en 2021 et 2022 une affectation d'au moins 26
jours de sorte que cette question reste a trancher.

E.33

Sur le vu de ce qui précede, force est de constater que la décision de I'autorité inférieure du
26 avril 2021 ne rend pas le recours du 23 mars 2021 sans objet, celui-ci se limitant
cependant dorénavant a la question du report des affectations du recourant d'au moins 26
jours pour les années 2021 et 2022.

E.4

A I'appui de sa demande de report de service, le recourant explique tout d'abord en
substance qu'une interruption de sa formation remettrait en question I'obtention de son
diplome.

E.41

En vertu de l'art. 46 al. 3 let. b OSCi déja mentionné (cf. supraconsid. 2), le CIVI peut
accepter la demande de report présentée par une personne astreinte lorsque celle-ci suit une
formation scolaire ou professionnelle dont I'interruption entrainerait des inconvénients
insupportables. La jurisprudence a cependant souligné qu'il appartient ala personne
astreinte de tenir compte de |'accomplissement de son obligation de servir danslavie
personnelle ainsi que dans son plan de carriére, étant rappel é que les absences résultant du



service civil Saverent prévisibles et qu'il est donc possible de remédier aux inconvénients
engendrés par des mesures organisationnelles appropriées (cf. arréts du TAF B-4325/2020
du 22 octobre 2020 consid. 3.2.1 ; B-5038/2019 consid. 3.6 et les réf. cit.). De plus, ladurée
de 26 jours, soit la durée minimale possible pour une affectation (art. 38 a. 1 OSCi), ne
peut en principe pas étre qualifiée d'excessive ; une telle interruption peut étre rattrapée sans
causer d'inconvénients insupportables. Des interruptions de formation similaires peuvent
également étre causées par une maladie, le service militaire ou des vacances (cf. arréts du
TAF B-3825/2020 du 6 octobre 2020 consid. 2 ; B-4890/2018 du 17 octobre 2018 p. 7 et les
réf. cit.). En outre, I'autorité inférieure n'accede pas a une demande de report lorsque la
personne astreinte a provoqué les motifs de report ou ne se comporte pas comme elleen a
convenu avec elle, notamment en modifiant les dates de ses examens ou en sinscrivant ade
nouveaux examens (cf. FF 1994 |11 1597, 1667 ; arrét B-4325/2020 consid. 3.2.1 et laréf.
cit.). Il convient également de rappeler que |'accomplissement du service civil est une
obligation qui résulte de laloi et non une simple occupation que I'on réalise a sa convenance
(cf. arréts du TAF B-1361/2021 du 10 mai 2021 consid. 6 ; B-14/2021 du 12 avril 2021
consid. 7.1 ; B-6219/2017 du 21 novembre 2017 p. 4).

E.4.2

En I'espéce, le recourant a été admis au service civil le 19 mars 2018. Le 22 mars 2018, il a
été informé de ses obligations, lesquelles comprenaient celle d'accomplir une affectation
longue d'au moins 180 jours en 2021 ainsi que celle d'effectuer pour le reste au moins 26
jours de service par année. Conformément a la jurisprudence exposée précédemment, il lui
appartenait d'en tenir compte en particulier dans |'organisation de son plan de carriére.
Aingi, lorsqu'il amis un terme a ses études en relations internationales, il devait déterminer
la compatibilité de la nouvelle formation envisagée avec |'accomplissement de son service
civil en tenant compte de |I'ensemble des circonstances ; dans ce cadre, il devait identifier s
des interruptions et absences étaient possibles et Sil acceptait |es inconvénients et risques
gui en découlaient, également en lien avec les colts de laformation. Dans le cas contraire, il
lui incombait de repousser le début de saformation de maniére a pouvoir respecter ses
obligations en matiére de service civil avant de I'entreprendre. Or, le recourant a choisi de
débuter sa nouvelle formation, d'une durée de 36 mois, nonobstant son astreinte au service
civil. Pour justifier ce choix, le recourant invoque sa situation familiale et, en particulier, les
attentes de ses parents quant a la réussite de ses études alors qu'il adéja 23 ans et ne possede
gu'une maturité gymnasiale. Ces circonstances permettent évidemment de saisir les raisons
pour lesquelles le recourant souhaite |égitimement terminer au plus vite saformation. Cette
volonté est cependant partagée par une grande partie des personnes en formation astreintes
non seulement au service civil mais également au service militaire qui ne bénéficient pas de
laméme flexibilité dans la planification de leurs jours d'astreinte. Ainsi, malgré |'existence
de certaines pressions familiales alléguées par |e recourant et sa volonté compréhensible
d'obtenir son dipldme dans les meilleurs délais, il n'en faut pas moins admettre qu'il sest
néanmoins placé lui-méme dans la situation de devoir interrompre cette formation afin de
pouvoir accomplir son service civil, ce qui, en principe, fait d§a obstacle al'octroi d'un
report de service. Qui plus est, il est certes incontestable qu'une interruption de sa formation
d'une durée de 26 jours en 2021 et en 2022 engendrera, pour le recourant, des désagréments
d'une certaine importance et occasionnera un surcroit de travail éventuellement conséquent ;
c'est cependant également le cas de toutes les personnes astreintes au service civil suivant
parallélement une formation. De plus, conformément alajurisprudence bien établieen la
matiere, ces désagréments ne peuvent en principe pas étre qualifiés d'insupportables au sens



del'art. 46 a. 3 let. b OSCi compte tenu de ladurée de l'interruption. Le recourant n'a pas
apporté d'éléments qui justifieraient de déroger a cette pratique. En particulier, le document
intitulé « demande de report » établi le 22 mars 2021 par I'institut de formation produit en
annexe a son recours ne saurait suffire. Par ailleurs, si I'organisation de laformation suivie
par |e recourant en modules de quatre mois conduit I'institut de formation concerné a
déconseiller une telle interruption, celle-ci ne se révéle cependant ni impossible ni interdite.
L e recourant dispose encore de la faculté de prendre des mesures organisationnelles afin de
limiter son impact ; il peut en particulier I'organiser ala période la plus convenable pour lui,
soit en effectuant une partie de son affectation durant ses vacances ou en la prévoyant au
début d'un module plutét qu'alafin comme I'a suggéré ledit institut.

E.43

Sur le vu de ce qui précéde, force est de constater que e recourant ne peut pas se prévaloir
d'une interruption de sa formation entrainant des inconvénients insupportables (art. 46 al. 3
let. b OSCi) pour obtenir un report de son obligation d'accomplir une affectation d'au moins
26 jours en 2021 et 2022.

E.5

En outre, le recourant souligne le colt important de sa formation, expliquant qu'échouer a
I'obtention de ce dipldme reviendrait également a gaspiller les efforts et I'argent de ses
parents qui financent actuellement ses études. |1 déclare ne pouvoir se résoudre a accepter
d'échouer une nouvelle fois a obtenir une dipléme en arrétant ses études et a gacher les
sacrifices physiques et financiers de ses parents.

E.51

En vertu de l'art. 46 a. 3 let. e OSCi également cité ci-dessus (cf. supraconsid. 2), le CIVI
peut accepter la demande de report présentée par une personne astreinte lorsque celle-ci
rend crédible que le rejet de la demande la mettrait elle-méme, ses proches ou son
employeur dans une situation extrémement difficile. De jurisprudence constante, une
situation extrémement difficile au sensde l'art. 46 al. 3 let. e OSCi correspond a une réelle
situation d'urgence. Ne peut étre qualifiée de telle la charge supplémentaire que subit
I'employeur en raison de |'absence de la personne astreinte, notamment la nécessité de
réorganiser de maniére provisoire son organisation interne par des gjustements de son
personnel puisque ce cas de figure apparait également en cas de vacances, de maladie ou de
service militaire de ses employés. Vient sy gouter le fait que I'absence est normalement
prévisible longtemps a |'avance permettant de prévoir a temps les mesures nécessaires (cf.
arréts du TAF B-3302/2018 du 27 septembre 2018 consid. 2.1 et laréf. cit. ; B-5479/2017
du 24 octobre 2017 p. 9 et lesréf. cit.). Méme si |es absences de la personne astreinte lors de
ses périodes d'affectation sont de nature a entrainer des difficultés professionnelles pour son
employeur, il n'en demeure pas moins que ces motifs ne sauraient I'emporter sur I'obligation
faite au recourant d'accomplir I'entier de ses obligations nées de son admission au service
civil (cf. arrét du TAF B-4248/2007 du 30 octobre 2007 consid. 4.1.4). Dansun arrét du 8
février 2007, le Tribunal administratif fédéral a par ailleurs retenu qu'en comparaison des
absences occasionnées par les cours de répétition des militaires, on ne saurait considérer
gu'une absence d'une durée de 26 jours est de nature a mettre la personne astreinte au
service civil dans une situation extrémement difficile (cf. arrét du TAF B-2128/2006 du 8
février 2007 consid. 4.2.1). Cela est d'autant plus vrai que, contrairement aux personnes
astreintes au service militaire, celles astreintes au service civil planifient elles-mémes leurs



affectations, choisissant de ce fait les périodes auxquelles elles accompliront leurs jours
d'astreinte (art. 35 al. 1 OSCi ; cf. arrét du TAF B-4933/2010 du 3 septembre 2010 consid.
3.3).

E.5.2

En I'espéce, si le recourant se prévaut de la situation financiéere de ses parents ainsi que de
son souhait de satisfaire aleurs attentes, force est d'emblée de constater qu'il n'argue pas
expressément que le rejet de lademande le mettrait lui ou ses proches dans une situation
extrémement difficile. En outre, les arguments présentés se révélent certes compréhensibles
et |égitimes ; ils ne sauraient toutefois suffire a admettre une réelle situation d'urgence
comme le prescrit |a jurisprudence restrictive citée ci-dessus.

E.5.3

Sur le vu de ce qui précede, force est de constater que e recourant ne peut pas se prévaloir
d'une situation extrémement difficile au sensdel'art. 46 al. 3 let. e OSCi pour obtenir un
report de son obligation d'accomplir une affectation d'au moins 26 jours en 2021 et 2022.

E.6
Ladécision rendue par I'autorité inférieure le 26 avril 2021 peut certes paraitre sévére

compte tenu des circonstances. || découle cependant de I'ensemble de ce qui précede qu'elle
Savéere conforme au droit. Partant, mal fondé, le recours doit étre rejeté.

E.7

Lereget delademande de report de service se trouve, dans la décision du 26 avril 2021,
assorti d'un délai au 28 mai 2021 pour la production d'une convention d'affectation. Compte
tenu de I'effet suspensif du recours (art. 55 al. 1 PA), ledit délai Sest révélé caduc. L'autorité
inférieure demeure libre de fixer au recourant un nouveau délai pour la production d'une
convention d'affectation (cf. arrét B-4890/2018 p. 9 et laréf. cit.).

E.8

La procédure de recours devant le Tribunal administratif fédéral en matiére de service civil
est gratuite, pour autant qu'il ne sagisse pas d'un recours téméraire (art. 65 al. 1, lere
phrase, LSC). Les parties ne recoivent pas de dépens (2éme phrase).

E.9

Le présent arrét est définitif (art. 83 let. i delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS173.111]).
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