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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 101 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes vom 25. Juni 1982 [AVIG, SR
837.0] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]).

E.12

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben
nach Art. 3 Bst. dbis VwV G die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1). Gemass Art.
1 Abs. 1 AVIG sind die Bestimmungen des ATSG auf die obligatorische

Arbeits osenversicherung und die I nsol venzentschadigung anwendbar, soweit das AVIG
nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht, was soweit in diesem
Zusammenhang interessierend nur hinsichtlich der vom ATSG abweichend geregelten
Beschwerdeinstanz zutrifft (vgl. Art. 101 AVIG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist eine Aktiengesellschaft nach Art. 620 ff. des
Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220) und anwaltlich vertreten. Sieist zur
Beschwerde berechtigt (Art. 59 ATSG). Sie hat das Vertretungsverhdtnis durch schriftliche
Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 VwVG), den Kostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4
VwVG) und die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 Abs. 1 ATSG; Art.
52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist, unter Vorbehalt der Ausfiihrungenin E. 2,
einzutreten.

E.21

Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands zuldssig. Dieser wird durch den
Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die Parteibegehren bestimmt, wobel
der angefochtene Entscheid den moglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 13311 35 E. 2).

E.22

Die Beschwerdefhrerin anerkannte die Ruckforderung im Einspracheverfahren, soweit
diese nicht wirtschaftlich bedingte Arbeitsausfalle, sondern unfallbedingte



Arbeitsabwesenheiten ihrer Mitarbeitenden umfasst. Sie focht dementsprechend die
Revisionsverfiigung vom 31. Oktober 2024 in diesem Punkt nicht an und bezeichnete ihre
Eingabe als "Teil-Einsprache”. Auch in ihrem spéteren Wiedererwégungsgesuch an die
Vorinstanz raumte sie ein, dass es sich um eine Falschdeklaration handelte, und fuhrte
diesbeziiglich aus, dass "dieser Fehler [...] bereits eingestanden wurde". In der
Beschwerdeschrift an das Bundesverwaltungsgericht erklart sie nun, dass sie sich nicht
mehr an ihre Zusage gebunden erachte, weil sich die Vorinstanz beim Sachverhalt
betreffend die Kreditkarteneinkéaufe und der diesbeziiglichen Rickforderung uneinsichtig
zeige und die dazu offerierten Beweise nicht "abrufe”, sondern in antizipierter
Beweiswirdigung asirrelevant qualifiziere. Ausserdem ergebe sich die Unrechtmassigkeit
des L eistungsbezugs fur unfallbedingte Arbeitsabwesenheiten aus einer Uberentschadigung,
wobei fur den Beginn der Verwirkungsfrist fir den Rickforderungsanspruch auf den
Zeitpunkt des Abschlusses der Taggeldzahlungen abzustellen sei. Die letzte der
Ruckforderung unterliegende Abrechnungsperiode sei Juni 2021. Die
Ruckforderungsverfligung hétte deshalb spatestensim Juni 2024 erlassen werden miissen,
sei aber erst am 31. Oktober 2024 erfolgt. Die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt. Die
Beschwerde sai in diesem Punkt infolge eingetretener Verwirkung des
Ruckforderungsanspruchs somit ohnehin zu schiitzen.

E.23

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Beanstandung betreffend die Ruckforderung im Umfang von
unfallbedingten Arbeitsabwesenheiten (Ziff. 1 Abs. 1 der Revisionsverfiigung) sei in
Rechtskraft erwachsen; die Beschwerdefiihrerin habe diese Beanstandung anerkannt und
nur eine "Teil-Einsprache" gefuhrt. In diesem Umfang dirfe die Riickforderung nicht zum
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gemacht werden, ansonsten der zuléssige
Streitgegenstand gesprengt wiirde. Insoweit sei auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.24

Das Dispositiv des angefochtenen Einspracheentscheids umfasst die gesamte
Ruckforderung, trotz deren teilweiser Anerkennung durch die Beschwerdefihrerin in der
Einsprache (im Umfang des Sachverhalts "L eistungsbezug trotz unfallbedingter
Arbeitsabwesenheiten™). Die Vorinstanz halt aber im Einspracheentscheid fest, dass die
Beanstandung zu den aufgrund von Unfall arbeitsabwesenden Arbeitnehmenden von der
Einsprecherin akzeptiert werde. Entsprechend werde an den Feststellungen gemass Ziff. 1
Abs. 1 (festgestellter Sachverhalt) in Verbindung mit Ziff. 3 (Rechtsfolge: Aberkennung
des diesbezliglich geltend gemachten Kurzarbeitsentschadi gungsanspruchs) der
Revisionsverfiigung festgehalten.

E.25

Der Streitgegenstand hangt vorliegend davon ab, ob die Anerkennung der Ruckforderung
im vorinstanzlichen Einspracheverfahren im Umfang des aberkannten

Kurzarbeitsentschadi gungsanspruchs wegen unfallbedingter Arbeitsabwesenheiten bindend
ist oder nicht. Eine (Schuld-)Anerkennung ist eine Willenserkl&rung, die vorbehaltlich
alféliger Willensmangel, bindend ist. Esist jedoch unklar, ob die Beschwerdefihrerin
einen Willensmangel geltend macht. Sie bestétigt den Sachverhalt "L eistungsbezug trotz
unfallbedingter Arbeitsabwesenheiten” in ihrer Replik an das Bundesverwaltungsgericht
ausdrucklich (N 1). Sieist aber der Ansicht, dass die Riickforderung in diesem Umfang
verwirkt sei, und erkléart, sie erachte sich "nicht mehr an ihre Zusage gebunden, freiwillig



die tatsachlich verwirkten Rickforderungsanspriiche zu bedienen”. Sie begriindet dies mit
dem Umstand, dass im Einspracheverfahren nicht zu ihren Gunsten betreffend den dartber
hinausgehenden Rlckforderungsbetrag entschieden worden sei. Soweit sich die
Beschwerdefuhrerin damit auf ihre frihere Unkenntnis der Rechtslage beruft, ist fraglich,
ob dies als Willensmangel (Mangel in der Willensbildung oder Willenskundgabe)
qualifiziert werden kdnnte. Diese Frage kann jedoch offengelassen werden, well die
Ruckforderung betreffend den L eistungsbezug trotz unfallbedingter Arbeitsabwesenheiten
ohnehin nicht verwirkt ist:

E.251

Der Ruickforderungsanspruch erlischt drei Jahre, nachdem die V ersicherungsei nrichtung
davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber funf Jahre seit der Auszahlung der einzelnen
Leistung (Art. 25 Abs. 2 ATSG in der seit dem 1. Januar 2021 geltenden Fassung i.V.m.
Art. 95 Abs. 1 AVIG). Die Fristen nach Art. 25 Abs. 2 ATSG sind Verwirkungsfristen
(BGE 150 V 305 E. 3.2). Die Bestimmung wurde wahrend des Bezugszeitraums der
Beschwerdefhrerin revidiert: Bis Ende 2020 galt eine einjahrige relative Verwirkungsfrist
(AS 2002 3376), per 1. Januar 2021 wurde sie auf drei Jahre erhéht (Anderung vom 21. Juni
2019 [AS 2020 5137]; Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Bundesgesetzes tiber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 2. Mérz 2018, BBI 2018 1607 ff.,
1633). Fur Beschwerden, die nach dem 1. Januar 2021 héngig wurden, ist das neue Recht
anwendbar (Urteil des BV Ger B-3764/2023 vom 3. April 2024 E. 5.3.4).

E. 252

Die Frist nach Art. 25 Abs. 2 ATSG ist gewahrt, wenn vor deren Ablauf eine
Ruckerstattungsverfiigung ergeht (Urteil des BGer 8C_469/2011 vom 29. Dezember 2011
E. 2.2). Mit Bezug auf den Beginn des Fristlaufs hat das Bundesgericht seine bisherige
Rechtsprechung in BGE 148 V 217 detailliert zusammengefasst und prazisiert (betreffend
die im damaligen Fall noch anwendbare einjahrige Verwirkungsfrist). Schliesslich hat es
erwogen, dass es fir den Beginn der relativen einjahrigen Verwirkungsfrist nicht gentige,
dass bloss Umsténde bekannt seien, die méglicherweise zu einem Ruickforderungsanspruch
fUhren konnten, oder dass der Anspruch nur dem Grundsatz nach, nicht aber in masslicher
Hinsicht feststehe. Die Frist beginne vielmehr erst dann, wenn der V ersicherungstrager tber
samtliche fur die Ermittlung der Ruckforderung wesentlichen Umstande Kenntnis habe
beziehungswei se unter Anwendung der zumutbaren Aufmerksamkeit haben miisste, indem
vor alem die Gesamtsumme der unrechtmassig ausbezahlten Leistungen bereits vor Erlass
der Ruckerstattungsverfiigung feststellbar sei (BGE 148V 217 E. 5.2.1). Weiter hat das
Bundesgericht ausgefihrt, es habe stets daran festgehalten, dass die einjéhrige relative
Verwirkungsfrist im Zeitpunkt der zumutbaren Kenntnisnahme einsetzen konne. Die
Verwaltung solle zwar eine angemessene Zeit fir ndhere Abklarungen (betreffend
Grundsatz, Ausmass oder Adressat) erhalten, wenn und soweit sie Uber hinreichende, aber
noch unvollstandige Hinweise auf einen moglichen Riickforderungsanspruch verfiige.
Unterlasse sie dies, so sei der Beginn der relativen Verwirkungsfrist auf den Zeitpunkt
festzusetzen, in welchem die rickfordernde Behorde ihre unvollsténdige Kenntnis mit dem
erforderlichen und zumutbaren Einsatz derart zu erganzen im Stande gewesen sei, dass der
Ruckforderungsanspruch hétte geltend gemacht werden kdnnen. Ergebe sich jedoch die
Unrechtmassigkeit der Leistungserbringung direkt aus den Akten, so beginne die einjdhrige
Frist in jedem Fall sofort, ohne dass Zeit fir eine weitere Abklérung zugestanden wirde
(BGE 148V 217 E. 5.2.2; vgl. auch BGE 150 V 305 E. 6.2 und BGE 150 V 89 E. 3.3.1).



E. 253

Vorliegend hat die Vorinstanz in ihrer die Ausgleichsstelle fihrenden Funktion Uber die von
ihr beauftragte Treuhandstelle erst anléasslich der Arbeitgeberkontrolle erkennen kénnen,
dass L eistungen unrechtmassig bezogen wurden und die V oraussetzungen fur eine
Ruckforderung erfiillt sind. Es entspricht der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts auf den Zeitpunkt der
Arbeitgeberkontrolle abzustellen (vgl. bspw. Urteil des BGer 8C_652/2012 vom 6.
Dezember 2012 E. 6; Urtell des BV Ger B-1911/2014 vom 10. Juli 2015 E. 5.4.2), was wohl
auch durch BGE 148 V 221 keine Anderung erfahren hat (Urteil des BV Ger B-3764/2023
vom 3. April 2024 E. 5.3.6). Die Arbeitgeberkontrolle fand am 18. Juni 2024 statt. Die
Revisionsverfiigung datiert vom 31. Oktober 2024. Die Rickforderung wurde damit innert
der dreijahrigen relativen Verwirkungsfrist fristgerecht geltend gemacht.

E.254

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf eine Rechtsprechung des damaligen
Eidgendssischen Versicherungsgerichts (heute: Bundesgericht) aus dem Jahr 1999, wonach
bei einer Uberentschadigung - wie siein diesem Fall vorliege - firr den Beginn des
Fristlaufs auf den Abschluss der Taggel dzahlungen abzustellen sei (SVR 2000 UV Nr. 11;
vgl. Marco Reichmuth, in: Ueli Kieser/Matthias Kradolfer/Miriam Lendfers [Hrsg.],
Schulthess Kommentar zum Bundesgesetz tUber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts, 5. Aufl., Zirich/Genf 2024 [nachfolgend: SK ATSG], Art. 25N
89; oben E. 2.2). Zu der von der Beschwerdefihrerin zitierten Rechtsprechung ist zu
bemerken, dass diese nicht ausnahmslos gilt ("in der Regel” [SVR 2000 UV Nr. 11
Regeste]). Das Gericht fuhrte aus: "Ein Ruckforderungsanspruch aus einem
Zusammentreffen von Rentenleistungen der Invalidenversicherung und Taggeld der
Unfallversicherung ist grundsétzlich und masslich erst nach Ablauf der Taggeldperiode
feststellbar. Daraus folgt, dass die Verwirkungsfrist nicht friher alsim Zeitpunkt, in dem
der Abschluss der Taggeldzahlung absehbar ist, zu laufen beginnen kann" (SVR 2000 UV
Nr. 11 E. 2b).

E.255

Im vorliegenden Fall liegt aber keine Uberentschadigung vor, sodass die zitierte
Rechtsprechung ohnehin keine Anwendung findet: Dasin Art. 69 ATSG statuierte
Uberentschadigungsverbot hat zwar die intersystemische L eistungskoordination zum
Gegenstand, das heisst das Zusammentreffen sozialversicherungsrechtlicher Leistungen
verschiedener Soziaversicherungszweige (BGE 150 V 281 E. 6.2). Nach Art. 69 Abs. 1
ATSG darf das Zusammentreffen von Leistungen verschiedener Sozialversicherungen nicht
zu einer Uberentschadigung der berechtigten Person fiihren. Bei der Berechnung der
Uberentschadigung werden nur Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung
berticksichtigt, die der anspruchsberechtigten Person auf Grund des schéadigenden
Ereignisses gewahrt werden (Art. 69 Abs. 1 Satz 2 ATSG). Eine Uberentschadigung liegt
bei spielsweise vor beim Zusammentreffen von Taggeldern der Unfallversicherung mit einer
Rente der Invalidenversicherung (SVR 2000 UV Nr. 11 E. 1&; Urteil des BGer 8C_46/2013
vom 27. August 2013). Die Kurzarbeitsentschadigung wird dem Arbeitgeber ausbezahlt,
um Verdienstausfale auszugleichen. Mit der Kurzarbeitsentschadigung deckt die
Arbeitsosenversicherung den Arbeitgebern Gber einen gewissen Zeitraum einen Teil der
Lohnkosten fir die von Kurzarbeit betroffenen Arbeitnehmenden. Der Arbeitgeber ist
verpflichtet, die Kurzarbeitsentschadigung vorzuschiessen und den Arbeitnehmern am



ordentlichen Zahltagstermin auszurichten (Art. 37 Bst. aAVIG). Der Sinn und Zweck der
Kurzarbeitsentschadigung besteht im Erhalt von Arbeitspldtzen durch die Verhinderung
von kurzfristig aufgrund des Arbeitsriickgangs ausgesprochenen Kindigungen (BGE 147 V
359 E. 4.6.3; Botschaft des Bundesrates vom 2. Juli 1980 zu einem neuen Bundesgesetz
uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die I nsolvenzentschédigung, BBI
1980 111 489 ff., 531). Leistungen der Unfallversicherung werden an den betroffenen
Arbeitnehmer bel Unfallfolgen oder Berufskrankheiten bezahlt (vgl. Art. 6 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber die Unfallversicherung vom 20. Mé&rz 1981 [UV G, SR 832.20]).
Leistungen der Unfallversicherung und Kurzarbeitsentschadigung dienen unterschiedlichen
Zwecken. Eine Uberentschadigung, die eine doppelte L eistung fur denselben Ausfall
bedeutet, entsteht nicht. Da Kurzarbeit die Arbeit betrifft und die Unfallversicherung die
Folgen eines Unfalls abdeckt, greifen die beiden Systeme nicht ineinander im Sinne einer
Doppelzahlung. Der Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung wird vorliegend aberkannt,
weil es sich im Umfang von unfallbedingter Abwesenheit am Arbeitsplatz nicht um einen
Arbeitsausfall aus wirtschaftlichen Grinden handelt, der Anspruchsvoraussetzung bildet
(vgl. Art. 31 Abs. 1 bst. bi.V.m. Art. 32 Abs. 1 Bst. aAVIG) und mittels
Kurzarbeitsentschadigung aus der Arbeitslosenversicherung entschédigt werden kann. Es
bleibt damit beim bereitsin E. 2.5.3 gezogenen Schluss, dass die Ruckforderung im
Umfang des aberkannten Anspruchs wegen unfallbedingter Abwesenheiten nicht verwirkt
ist.

E.26

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich vergeblich auf die Verwirkung des
Ruckforderungsanspruchs, weshalb kein Irrtum oder Willensmangel vorliegen kann. Sieist
an die Erklarung, mit der sie den Anspruch im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens
anerkannt hat, gebunden. Daraus folgt, dass der Anspruch im Umfang der Anerkennung
nicht mehr Gegenstand vor Bundesverwaltungsgericht sein kann. Der Streitgegenstand ist
auf die Frage beschrankt, ob die Kurzarbeitsentschadigung fir digenigen Tage, an denen
die Arbeitnehmer gearbeitet haben sollen, zurtickgefordert werden kann. Soweit die
Beschwerdefuhrerin mit ihrem Rechtsbegehren dariiber hinausgeht, nimmt sie eine
Erweiterung des Streitgegenstands vor, was unzul&ssig ist. Insoweit ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.31

Arbeitnehmer, deren normale Arbeitszeit verkirzt oder deren Arbeit ganz eingestellt ist,
haben nach Art. 31 Abs. 1 AVIG Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung, wenn sie fur die
Versicherung beitragspflichtig sind oder das Mindestalter fir die Beitragspflicht in der
AHYV noch nicht erreicht haben, der Arbeitsausfall anrechenbar ist, das Arbeitsverhdtnis
nicht gekindigt ist, der Arbeitsausfall voraussichtlich vortibergehend ist und erwartet
werden darf, dass durch Kurzarbeit ihre Arbeitspldtze erhalten werden kénnen. Als normale
Arbeitszeit gilt die vertragliche Arbeitszeit des Arbeitnehmers, jedoch héchstens die
ortstibliche Arbeitszeit im betreffenden Wirtschaftszweig (Art. 46 Abs. 1 der
Arbeitslosenversicherungsverordnung vom 31. August 1983 [AVIV, SR 837.02)]). Als
verkirzt gilt die Arbeitszeit nur, wenn sie zusammen mit geleisteten Mehrstunden die
normale Arbeitszeit nicht erreicht (Art. 46 Abs. 2 AVIV).

E.3.2



Anrechenbar ist ein Arbeitsausfall, wenn er auf wirtschaftliche Griinde zurtickzufihren und
unvermeidbar ist und je Abrechnungsperiode mindestens 10 % der Arbeitsstunden
ausmacht, die von den Arbeitnehmern des Betriebs normal erwel se insgesamt gel eistet
werden (Art. 32 Abs. 1 AVIG; Art. 48a AVIV). Als Abrechnungsperiode gilt ein Zeitraum
von einem Monat oder von vier zusammenhéngenden Wochen (Art. 32 Abs. 5 AVIG).
Keinen Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung haben unter anderem Arbeitnehmer, deren
Arbeitsausfall nicht bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht ausreichend kontrollierbar ist
(Art. 31 Abs. 3 Bst. aAVIG).

E.33

Die gentigende Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalls setzt eine betriebliche
Arbeitszeitkontrolle voraus, wobei der Arbeitgeber die Unterlagen tber die
Arbeitszeitkontrolle wahrend finf Jahren aufzubewahren hat (Art. 46b AVIV). Damit soll
sichergestellt werden, dass der Arbeitsausfall fir die Durchfihrungsorgane der

Arbeits osenversicherung tberprifbar ist. Die Beweislast hierfur obliegt dem Arbeitgeber
(BGE 150V 249 E. 3.1.1). Die zur Verfigung gestellten Unterlagen missen das
Kontrollorgan in die Lage versetzen, jederzeit moglichst zuverldssig die genauen
Arbeitszeiten jedes einzelnen Arbeitnehmers feststellen zu kénnen (Urteil des EVG C 66/04
vom 18. August 2004 E. 3.2; Urteil des BV Ger B-1806/2021 vom 22. Februar 2022 E. 5.2).

E.34

Eine Arbeitszeitkontrolle kann im Zusammenhang mit der Prifung eines Arbeitsausfalls
nur bewei stauglich sein, wenn sie, abgesehen von einzelnen Fehlern, die immer
vorkommen konnen, keine Unstimmigkeiten aufweist (Urteil des BGer 8C_1026/2008 vom
30. Juli 2009 E. 4.2.2). Dabel handelt es sich um eine ahnliche Situation wie bel der Pflicht
zur Buchfihrung und Rechnungslegung nach Art. 957 des Obligationenrechts vom 30.
Mérz 1911 (OR, SR 220; Urteil des BGer 8C_699/2022 vom 15. Juni 2023 E. 5.1.2). Bei
systematisch auftretenden Fehlern in der Arbeitszeitkontrolle gilt der Arbeitszeitausfall als
nicht erstellt und die Antragstellenden haben keinen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung (BVGE 2021 V/2 E. 3.5.2). Vom Erfordernis der gentigenden
Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalls anhand einer betrieblichen Arbeitszeitkontrolle ist
wahrend der Covid-19-Pandemie nicht abgewichen worden; es galten dieselben
Anforderungen an die Arbeitszeiterfassung (BGE 150 V 249 E. 3.1.2; BVGE 2021 V/2 E.
4.10).

E.35

Im Soziaversicherungsverfahren liegt die Beweis ast fur die anspruchsbegriindenden
Tatsachen, vorliegend fir den geltend gemachten Arbeitsausfall, bei der
Leistungsansprecherin (vgl. BGE 121V 204 E. 6a; vgl. Patrick L. Krauskopf/Markus
Wysdling, in: Bernhard Waldmann/Patrick L. Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl., Zirich/Genf 2023, Art. 12 N 230). Zwar muss die
Behorde bel begriindeten Zweifeln bei spielswiese am korrekten Einsatz einer grundsétzlich
zum Bewels geeigneten Arbeitszeitkontrolle der Arbeitgeberin die Gelegenheit geben, die
Zweifel zu entkréften. Indessen liegt es nicht an der Behorde, die Unrichtigkeit der
Zeiterfassung fur jede zur Kurzarbeit angemeldete Person individuell zu beweisen. Dies
waurde letztlich eine Umkehr der Beweislast bedeuten (Urtell des EVG C 66/04 vom 18.
August 2004 E. 3.2; Urteil des BV Ger B-6609/2016 vom 7. Mérz 2018 E. 4.1).

E.3.6



Im Soziaversicherungsrecht ist das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
anzuwenden, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht. Die blosse M6glichkeit
eines bestimmten Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht
beziehungswei se die Behdrde hat vielmehr jener Sachverhatsdarstellung zu folgen, die sie
von allen mdglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 144 V
427 E. 3.2). Nach dem Beweismass der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt ein Beweis
als erbracht, wenn fir die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten
derart gewichtige Griinde sprechen, dass andere denkbare M 6glichkeiten verniinftigerweise
nicht massgeblich in Betracht fallen (BGE 140 111 610 E. 4.1).

E.41

Die Vorinstanz ordnet die Rickerstattung der beanspruchten Kurzarbeitsentschadigung an,
soweit Arbeitsausfalle geltend gemacht wurden, obwohl ihrer Auffassung nach in einem
nicht Gberprifbaren Umfang gearbeitet wurde. Grundlage bilden Belege tber Zahlungen
mit verschiedenen Kreditkarten des Betriebs. Der Abgleich von Kontenblé&ttern aus der
Buchhaltung mit den zugehorigen Belegen habe ergeben, dass fur Arbeitnehmende an
Tagen zu 100 % Kurzarbeit geltend gemacht worden sei, an denen sie nachweislich
Einkaufe getétigt und somit in untberprifbarem Ausmass gearbeitet hdtten. Damit [&gen
Widerspriiche zwischen der Arbeitszeitkontrolle und den betrieblichen Unterlagen vor,
welche die Glaubhaftigkeit der Arbeitszeitkontrolle massgeblich beeintrachtigten,
infolgedessen einzig auf deren Untauglichkeit und somit auf die Unkontrollierbarkeit des
Arbeitsausfalls geschlossen werden kdnne. Die Beschwerdefiihrerin bestreite diese
Widerspriiche zwischen der betrieblichen Arbeitszeitkontrolle und den Geschaftsbiichern
nicht. Bei den beanstandeten Fehlern handle es sich nicht mehr um einzelne
FlUchtigkeitsfehler, sondern um erhebliche und relevante Unstimmigkeiten, welche die
Beweistauglichkeit der betrieblichen Arbeitszeitkontrolle in Zweifel zogen. Die
Beanstandungen wirden zahlreiche, falsch erfasste Bezugstage betreffen. Die
Kreditkartenbel ege widersprachen der betrieblichen Arbeitszeitkontrolle und deuteten auf
Arbeitseistungen hinin Zeiten, fur die ein Arbeitsausfall behauptet worden sei. Dabei sei
aus Kulanzgrinden bereits berticksichtigt worden, dass die Firmenkreditkarten unter
Umstanden auch von anderen Mitarbeitenden als dem jeweiligen Karteninhaber hatten
benutzt werden kénnen. Als Widerspriiche zur Arbeitszeitkontrolle qualifiziert und
tatsachlich beanstandet wirden lediglich digjenigen Kreditkartenzahlungen, fir die ein
betrieblicher Beleg vorliege, auf dem der Name des Mitarbeitenden ersichtlich sei, der den
Beleg generiert habe (Bsp. in Duplik, N 10). Alle Gbrigen Kreditkartenzahlungen, die nicht
anhand eines betrieblichen Belegs einem spezifischen Mitarbeitenden zugeordnet werden
konnten, wirden - auch wenn fur die betreffende Person am fraglichen Tag ein
Arbeitsausfall geltend gemacht worden sei - nicht beanstandet (Bsp. in Duplik, N 11). Die
Vorinstanz gehe vorliegend erst dann von einer Arbeitstétigkeit trotz geltend gemachtem
Arbeitsausfall aus, wenn erstens die Kreditkartenabrechnungen am betreffenden Tag eine
Transaktion auswiesen und zweitens ein zusétzlicher Beleg existiere, aus dem hervorgehe,
dass diese Transaktion durch einen Mitarbeiter an einem Tag getétigt worden sei, an dem
fUr diesen Mitarbeiter ein vollstandiger Arbeitsausfall geltend gemacht worden sei. Damit
konne el nerseits ausgeschl ossen werden, dass die Kreditkarte von einer anderen Person
benutzt worden sei asvon derjenigen, auf die sie laute, und andererseits, dass die
Transaktion an einem anderen Datum erfolgt sei als auf der Kreditkartenabrechnung
angegeben. Die im Einspracheverfahren eingereichte, durch den Verwaltungsrat und
Vorsitzenden der Geschaftsleitung unterzeichnete Ubersicht der Kreditkartenbeziige im



massgeblichen Zeitraum unter Angabe der Kreditkartenbezeichnung und des
Mitarbeitenden, der damit Transaktionen getétigt habe, widerspreche den betrieblichen
Belegen und sei undatiert. Es kénne nicht ausgeschl ossen werden, dass die Ubersicht erst
im Einspracheverfahren erstellt worden sei. Es gentige nicht, den Beanstandungen einen
maoglichen Alternativsachverhalt gegentiberzustellen. Es widerspreche der

L ebenserfahrung, dass die Buchhalterin des Betriebs auf den Kreditkartenbelegen (nur) die
Person aufgefiihrt haben solle, auf welche die Firmenkreditkarte ausgestellt sei, und nicht
jene, die den jewelligen Kauf tatsachlich getétigt habe. Die Belege konnten auch ohne
diesen Vermerk mittels der Kreditkartennummer der entsprechenden Kreditkarte
zugeordnet werden. Die nun im Beschwerdeverfahren eingereichte
"Kreditkartenabbuchungsliste” sei ebenfalls nachtréglich und erst im Hinblick auf das
laufende Verfahren erstellt worden. Ausserdem sei es nicht glaubhaft, dass sich der
Geschéftsfuhrer funf Jahre spéater noch daran erinnern kdnne, wer, wann, welche
Firmenkreditkarte benutzt habe. Es sei unwahrscheinlich, dass Mitarbeitende, die eine
eigene Firmenkreditkarte besassen, Kreditkarten anderer Mitarbeitenden benutzten. Die
Beschwerdefuhrerin vermoge die Widerspriiche zwischen der Arbeitszeitkontrolle und den
tbrigen Geschéftsunterlagen nicht zu entkréften.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin rigt, das Vorgehen der Vorinstanz sel willkdrlich. Die
Kreditkartenbel ege seien zur Bewel sfuihrung nicht tauglich. Die Buchhaltung benétige nur
einen Nachweis des Geschaftsaufwands und es interessiere dabei nicht, welcher Mitarbeiter
den Aufwand tatséchlich generiert habe. Durch die Kreditkartenbel ege kénne nicht
nachgewiesen werden, dass die fraglichen Mitarbeiter zum Zeitpunkt des Einsatzes der
Karte gearbeitet hétten, weil die Karten auch von anderen hétten benutzt werden kénnen,
was gangige Praxisim Betrieb sai. Es sai nicht |ebensfremd, dass Mitarbeitende, auf die
eine Kreditkarte ausgestellt sel, trotzdem eine andere Karte benutzten. Eine Karte befinde
sich zudem jeweilsin der Zentrale (jedoch nicht immer dieselbe) und eine sei flr
Online-Bestellungen hinterlegt. Es liege in der Verantwortung derjenigen Mitarbeitenden,
auf welche die Kreditkarten ausgestellt seien, im Fall der Ausleihe an andere fir die
entsprechenden Belege besorgt zu sein. Die Sortierung der Belege erfolge nach dem Namen
des Mitarbeitenden, auf den die Karte ausgestellt sei und die buchhalterische Ordnung
orientiere sich daran. Die Zuordnung der Belege folge der Karte. Buchhalterisch seien "die
Abbuchungen auf den Kreditkarten in drei Korbe zu legen”. Kénne ein Aufwand einer
Baustelle zugeordnet werden, handle es sich um Geschéftsspesen. Bel Transaktionen der
Organe der Beschwerdefthrerin handle es sich um Privatbeziige zulasten der
Kontokorrentkonten. Zurtickgefordert werden konnten nur zu Unrecht erfolgte
Auszahlungen. Das Vorliegen der Unrechtmassigkeit muisse die Vorinstanz nach der
Beweidastregel von Art. 8 des Zivilgesetzbuchs beweisen. Die Ausfuhrungen der

V orinstanz genuligten der gebotenen Substantiierung eines Unrechts nicht. Wenn das
Unrecht bewiesen wére, konnte die Beschwerdefihrerin die Rickforderung auch nicht auf
die Arbeitnehmer Uberwalzen. Es gelte die Unschuldsvermutung. Die Ruckforderung wirke
wie eine Busse. Die Vorinstanz habe sich an das L egalitatsprinzip zu halten und kénne nicht
nach Gutdiinken zurtickfordern. Es durfe der Beschwerdefthrerin auch nicht zum Nachteil
gereichen, dass das Rickforderungsverfahren sich in die Lange ziehe und nun funf Jahre
zurtick Zeugenaussagen durchgefihrt werden mussten. Es sei ausserdem realitétsfremd,
dass Mitarbeitende funf Jahre lang Belege aufbewahren missten, um fr einen
Kurzarbeitsentschadigungsfall Gber Beweismaterial zu verfugen.



E.43

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, genigt nicht (BGE
140111 167 E. 2.1). Die Sachverhaltsfeststellung beziehungswei se Bewei swirdigung
erweist sich aswillkirlich (Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]), wenn das Gericht Sinn und
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfol gerungen gezogen
hat (BGE 140 111 264 E. 2.3). Willkir ist eine qualifizierte Rechtsverletzung. Das
Bundesverwaltungsgericht hat, anders as das Bundesgericht, volle Kognition. Es Uberprift
die Verfigung daraufhin, ob die Rechtsanwendung und die Sachverhaltsfeststellung
beziehungswei se Beweiswirdigung rechtsfehlerhaft ist (vgl. Art. 49 VwVG). Der
Willkarrige kommt daher im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht keine selbstandige
Bedeutung zu.

E.44.1

Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz insoweit, as erstellt ist, dass der den Beleg
generierende Mitarbeitende tatsachlich die Ausgabe mit der Kreditkarte getétigt hat, weil
der Beleg ihm zweifelsfrei zugeordnet werden kann, davon ausgeht, dass der betreffende
Mitarbeiter - trotz anderslautendem Eintrag in der betrieblichen Arbeitszeitkontrolle -
gearbeitet hat. Was die Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringt, Uberzeugt nicht. Sie erklart
zusammengefasst lediglich, dass digjenigen Kreditkartenzahlungen, fir die ein betrieblicher
Beleg mit dem Namen des ausstellenden Mitarbeitenden vorliegt, eben nicht diesem
Mitarbeitenden zugeordnet werden konnten. Vielmehr seien diese Kreditkartenzahlungen -
ebenso wie bei denjenigen Belegen, die keinem Mitarbeitenden zugeordnet werden konnten
- von anderen Mitarbeitenden, die eine Karte entliehen hétten, vorgenommen worden.

E.44.2

Fir die Frage, ob tatséchlich im geltend gemachten Umfang wirtschaftlich bedingte
Arbeitsausfalle zu verzeichnen waren, ist dies jedoch nicht massgeblich. Entscheidend ist
vielmehr, ob die Beschwerdefiihrerin den begrindeten Zweifel, der aufgrund der Belege
daran entsteht, dass die betroffenen Mitarbeitenden tatséchlich wirtschaftlich bedingte
Arbeitsausfalle zu verzeichnen hatten, und damit den Zweifel an der Richtigkeit der
Arbeitszeitkontrolle, entkréften kann. Dies gelingt ihr nicht, da unklar bleibt, wer die
Kreditkartentransaktionen, die einem Mitarbeitenden haben zugeordnet werden kdnnen,
tatsachlich vorgenommen haben soll und folglich im fraglichen Zeitraum tatsachlich
gearbeitet hétte (zur Abrechnungsobliegenheit bei Firmenkreditkarten Urteil des BGer

4A 429/2025, 4A 261/2025 vom 8. Oktober 2025 E. 2.3.1 ff.). Die Arbeitszeiterfassung
soll nachweisen, ob der geltend gemachte Arbeitsausfall auch tatséchlich vorlag (dann wird
Kurzarbeitsentschédigung ausgerichtet) oder ob in dieser Zeit nicht umgekehrt gearbeitet
wurde (dann besteht kein Anspruch auf Kurzarbeitsentschéadigung, sondern auf reguléren
Lohn; Urteil des BV Ger B-5851/2020 vom 12. Dezember 2022 E. 3.5.2). Wenn gearbeitet
wurde, selbst wenn es sich dabel um einen geringen Arbeitsaufwand handeln sollte, muss



dies bei der Inanspruchnahme einer Leistung der Arbeitslosenversicherung deklariert
werden, dasich die Leistung der Kasse in diesem Umfang vermindert (Urteil des BV Ger
B-4557/2022 vom 17. November 2023 E. 6.6.2, zusammenfassend bestétigt in Urtell des
BGer 8C_16/2024 vom 9. Juli 2024 E. 6.1). Die Beschwerdefuhrerin verkennt, dass sie die
Beweidlast fur den geltend gemachten Arbeitsausfall tragt (oben E. 3.5). Die Vorinstanz
muss weder die Unrichtigkeit der Zeiterfassung fur jede zur Kurzarbeit angemel dete Person
individuell beweisen noch hat sie das Beweismass der vollen Uberzeugung anzuwenden
(oben E. 3.6). Die Ruge der Verletzung der Beweislastregel ist daher unbegrindet.

E.4.43

Aufgrund der erstellten Unstimmigkeiten zwischen der betrieblichen Arbeitszeitkontrolle
und den Belegen, die einem Mitarbeitenden zugeordnet werden kénnen, folgert die
Vorinstanz zutreffend, dass Hinweise dafur bestehen, dass die betreffenden Mitarbeitenden
an den fraglichen Tagen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in untiberprifbarem
Ausmass und entgegen dem Eintrag in der betrieblichen Arbeitszeitkontrolle gearbeitet
haben und die betriebliche Arbeitszeitkontrolle in diesem Punkt nicht beweistauglich ist.
Darin liegt, entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin, keine (qualifizierte)
Rechtsverletzung. Im Ubrigen verkennt die Beschwerdefiihrerin, dass die Vorinstanz
zugunsten der Beschwerdeflhrerin versucht hat, den Schluss, dass Mitarbeitende trotz
Kurzarbeitsentschédigungsbezug mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit gearbeitet haben,
zu entkréften. Zu diesem Zweck hat sie nach Umstanden und Belegen gesucht, die
unzweifelhaft denjenigen Angestellten identifizieren, der gearbeitet hat, um im
Umkehrschluss die bezogenen Kurzarbeitsentschadigung fur denjenigen Angestellten, der
tatséchlich einen Arbeitsausfall zu verzeichnen hatte, zu rechtfertigen. Insoweit das nicht
gelang, aberkennt sie den Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung, weil die betriebliche
Arbeitszeitkontrolle diesbeziiglich nach wie vor zweifelhaft ist.

E.444

Die Beschwerdefhrerin stellt eine Reihe von Editionsantragen zu Belegen von einzelnen
online-Bestellungen (Stellungnahme vom 5. Januar, N 6-8). Dadie Vorinstanz
diesbeziiglich keine Ruckforderung verfigt (weil eben nicht erstellt werden konnte, wer
diese Einkaufe tatsachlich vorgenommen hatte), sondern insoweit aus Kulanzgrinden auf
eine Ruckforderung verzichtet (oben E. 4.1), sind diese Antrage abzuweisen.

E.45

Die im Beschwerdeverfahren eingereichten schriftlichen Bestétigungen der Mitarbeitenden,
wonach sie in den Jahren 2020 und 2021 - weil sie "aufgrund von Kurzarbeit in dieser Zeit"
nicht hétten arbeiten kdnnen - ihre Zustimmung erteilt hétten, dass die Firmenkreditkarte
lautend auf ihren Namen von weiteren bezei chneten Mitarbeitenden habe benutzt werden
konnen, sind insoweit nicht massgeblich, als bereits die Vorinstanz diesen Umstand
berticksichtigt hat. Sie haben dartiber hinaus keine Relevanz, well sie zu den konkreten, von
der Vorinstanz im Detail bezeichneten Kreditkarteneinkéaufen (vgl. Beilage 19 zur
Revisionsverfiigung) keinen weiteren Erkenntnisgewinn bringen. Die im
Beschwerdeverfahren eingereichte "Kreditkartenabbuchungsliste" (Beschwerdebeilage 7)
stimmt, soweit ersichtlich, mit der bereitsim Einspracheverfahren eingereichten Ubersicht
Uber die Kreditkartenbezlige (Beilage 4 zur Einsprache) Uberein. Dabei handelt es sich um
eine durch die Buchhaltung der Beschwerdefihrerin nachtréglich erstellte chronologische
Liste (die sich an den Beanstandungen der Vorinstanz in Beilage 19 zur



Revisionsverfiigung orientiert) von Kreditkarteninhabern, Transaktionsdaten und dem
Namen des Arbeitnehmenden, der die jeweilige Bezahlung mit der Kreditkarte tatséchlich

getétigt haben und somit gearbeitet haben soll (z.B. A. : 26.03.2020 benutzt von
B. , 27.03.2020 benutzt von C. ; D. : 10.07.2020 benutzt von
E. usw.). Der Verwaltungsrat und Vorsitzende der Geschéftsleitung hat die

elfsaitige Liste auf jeder Seite signiert. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt sinngeméss aus, die
Buchhaltung habe die von der Vorinstanz zusammengestellten Kreditkartenbeziige gemass
Beilage 19 zur Revisionsverfiigung gepriift. Sie erklart aber nicht, gestitzt worauf die Liste
erstellt worden ist und weshalb sie belegen soll, dass die dort aufgefihrten Mitarbeitenden
tatsachlich an jedem bezeichneten Datum, die Firmenkreditkarte des jewells aufgefihrten
anderen Mitarbeitenden benutzt haben sollen. Im Ergebnis handelt es sich um einereine
Parteibehauptung, die von der Vorinstanz zutreffend als kaum glaubwiirdig (recte:
glaubhaft) eingestuft wird, weil mangels anderer Angaben nicht davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Buchhalterin oder der Verwaltungsrat und Vorsitzende der
Geschéftsleitung daran erinnern konnten, wer im massgeblichen Zeitraum Méarz 2020 bis
Juni 2021 jeweils welche Kreditkarte fir einen bestimmten Einkauf oder eine bestimmte
Zahlung benutzt hat.

E.4.6

Die Beschwerdefthrerin rigt, die von der Vorinstanz vorgenommene antizipierte
Beweiswurdigung verletze den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs und das Recht auf eine
Beweisofferte.

E.46.1

Die Behorde nimmt die ihr angebotenen Bewelise ab, wenn diese zur Abklarung des
Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Die Beweisabnahmepflicht
korreliert mit dem Recht des Betroffenen, Bewei santrage zu stellen und beantragte Beweise
abnehmen zu lassen. Die Pflicht zur Beweisabnahme besteht unter der V oraussetzung, dass
der Beweis form- und fristgerecht beantragt wird, der Beweisantrag erheblich und das
anerbotene Beweismittel zuldssig ist. Der Bewels muss sich auf einen rechtserheblichen
Umstand beziehen und tauglich sein, diesen Umstand zu beweisen (BVGE 2018 IV/5 E.
11.1). Auch wenn ale formellen und materiellen V oraussetzungen der

Bewei sabnahmepflicht erflillt sind, kann die Behdrde von der Beweisabnahme absehen,
wenn der rechtserhebliche Sachverhalt bereits hinreichend geklart ist (antizipierte
Beweiswirdigung). Esliegt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, wenn eine
Behorde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil sie auf Grund der
bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und (ohne Willkir) in
vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (BGE 144 11 427 E.
3.1.3,BGE 1411 60 E. 3.3).

E.4.6.2

Vorliegend hat die Vorinstanz auf die von der Beschwerdefihrerin beantragten
Befragungen von Zeugen verzichtet. Esist unklar, ob die Vorinstanz tberhaupt
Zeugeneinvernahmen durchftihren konnte (vgl. Art. 14 Abs. 1 VwVG; Urteil des BV Ger
B-1806/2021 vom 22. Februar 2022 E. 3.6; vgl. aber Jirg Bickel, Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, Art. 14 N 30, der ausfihrt, eine Zeugeneinvernahme dirfe
durch einein Art. 14 Abs. 1 VwV G nicht erwahnte Behorde immer dann angeordnet



werden, wenn der Zeuge damit einverstanden sai; vgl. auch Christoph Auer/AnjaMartina
Binder, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], VWV G
Kommentar, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2019, Art. 14 N 6). Jedenfalls kann sie aber
schriftliche Auskinfte einholen (Art. L AVIGi.V.m. Art. 28 Abs. 3 ATSG, Art. 43 Abs. 1
ATSG, Art. 12 Bst. ¢ VWV G; vgl. dazu Urteil des BV Ger B-4557/2022 vom 17. November
2023 E. 6.2.6 f.). Dass die Vorinstanz davon abgesehen hat, ist nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdefiihrerin konnte sich anlasslich der Arbeitgeberkontrolle und des
Einspracheverfahrens uneingeschrankt dussern. Esist nicht ersichtlich, inwiefern eine
Befragung von Zeugen zum Entkraften der genannten Widerspriiche zwischen der
Arbeitszeitkontrolle und den tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden beitragen konnte. Wie
die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, geniigt eine nachtrégliche Befragung der Mitarbeitenden
nicht, um eine Rekonstruktion der geleisteten Arbeitsstunden und -ausfalle vorzunehmen.

E.4.7

Die Beschwerdeftihrerin erneuert den Antrag auf Zeugeneinvernahme von sechs
Mitarbeitenden vor Bundesverwaltungsgericht zum Bewels, dass sie Uber
Firmenkreditkarten verfiigen, die auf ihren Namen ausgestellt sind, dass sie die Karten an
andere Mitarbeitende ausgeliehen haben und dass die Karte lautend auf den Sohn des
Eigentiimers des Betriebs fir Online-Bestellungen (bspw. Parkbewilligungen) genutzt
wurde. Im Zusammenhang mit der Karte, die auf den Sohn des Eigentimers lautet,
beantragt die Beschwerdefthrerin zudem eine Befragung von ihm und dem
Geschéftsinhaber zum "Einsatzfeld" des Sohnesim Betrieb und zu dessen Ausbildung
sowie die Befragung von drel Restaurantinhabern zum Bewels, dass Konsumationen in den
Restaurants, die mit der Firmenkreditkarte lautend auf den Sohn des Geschéaftsinhabers
bezahlt wurden, nicht vom Sohn getétigt wurden. In antizipierter Bewe swirdigung ist auf
die Zeugeneinvernahmen zu verzichten, da unbestritten ist, dass die Firmenkreditkarten auf
den Namen von einzelnen Mitarbeitenden ausgestellt sind sowie intern verliehen wurden,
und im Beschwerdeverfahren schriftliche Bestatigungen Uber den Verleih der Karten
innerhalb der Teams eingereicht wurden. Es kann nicht erwartet werden, dass sich die
Mitarbeitenden im Rahmen einer Befragung abweichend &ussern wrden. Gleiches gilt fur
die beantragte Zeugeneinvernahme der Treuhénderin des Betriebs, welche die
"buchhalterische Abwicklung" bestétigen soll.

E.48

Die Vorinstanz erkléart, der am 23. April 2020 von einer Mitarbeiterin unterzeichnete
Kurzarbeitsantrag betreffend die Abrechnungsperiode Mé&rz 2020 und der von einem
Mitarbeiter am 29. Juli 2020 unterzeichnete Arbeitsrapport belegten, dass diese
Arbeitnehmenden an jenen Tagen gearbeitet hatten, obschon fir sie ein vollstandiger,
wirtschaftlich bedingter Arbeitsausfall geltend gemacht worden sei. Die
Beschwerdefihrerin bringt nichts dagegen vor. Sie bestétigt den Sachverhalt ausdrticklich
inihrer Replik an das Bundesverwaltungsgericht (N 1) und erklért lediglich pauschal, sie
bestreite dessen rechtliche Qualifikation durch die Vorinstanz. Die Sachverhaltswirdigung
der Vorinstanz ist indessen nicht zu beanstanden, weshalb die Riickforderung in diesem
Punkt zu keinen Bemerkungen Anlass gibt. Im Ubrigen beschrankt sich die
Beschwerdefuhrerin darauf, die beauftragte Treuhandstelle fUr "horrende Honorarnoten” zu
kritisieren und der Vorinstanz sinngemass V oreingenommenheit zu unterstellen, wof Or
keine Anhaltspunkte in den Akten bestehen.



E.49

Die Vorinstanz durfte daher ohne Bundesrecht zu verletzen davon ausgehen, dass fr die
Abrechnungsperioden Méarz 2020 bis Juni 2021 im dargelegten Umfang kein Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung besteht, weil der geltend gemachte Arbeitsausfall nicht
hinreichend kontrollier- und Uberprifbar im Sinne von Art. 31 Abs. 3Bst. aAVIGin
Verbindung mit Art. 46b Abs. 1 AVIV ist.

E.51

Unrechtmassig bezogene L eistungen der Arbeitslosenversicherung sind gemass Art. 95
Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 ATSG zuriickzuerstatten. Dazu bedarf es,
dass die Bedingungen fir eine prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder eine
Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) der urspriinglichen Verfiigung erfillt sind (BGE
142V 259 E. 3.2). Die Ruckerstattungsnorm von Art. 25 ATSG dient der Durchsetzung des
Legditatsprinzips (BGE 147V 417 E. 7.3.2). Voraussetzungen fir ein
wiedererwagungswei ses Zurtickkommen auf die Auszahlungen sind, dass die formell
rechtskréftig verflgte oder formlos erfolgte (vgl. Art. 100 Abs. 1 AVIG) Zusprache von
Leistungen zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art.
53 Abs. 2 ATSG). Die Abwagung zwischen der Durchsetzung des objektiven Rechts und
dem Interesse an der Bestandeskraft der Verfligung ist damit durch den Gesetzgeber
abstrakt und verbindlich vorgenommen worden (Urteile des BGer 8C_407/2024 vom 14.
Oktober 2024 E. 6.1 und 8C_680/2017 vom 7. Mai 2018 E. 4.1.3.1). Der Gesetzgeber hat
dem Interesse an einer richtigen Gesetzesanwendung gegentiber dem Interesse am Bestand
einer Verfligung von vornherein das grossere Gewicht zugeordnet. Eine zeitliche Befristung
der Wiedererwagungsmoglichkeit besteht nicht (BGE 149 V 91 E. 7.7). Vorbehalten
bleiben die Verwirkungsfristen von Art. 25 ATSG (oben E. 2.5.1).

E.5.2

Die Ausgleichsstelle der Arbeitslosenversicherung, die im SECO gefuhrt wird (Art. 83 Abs.
3 AVIG), Uberprift unter anderem die Auszahlungen der Kassen und tUberwacht die
Entscheide der kantonalen Amtsstellen (Art. 83 Abs. 1 Bst. dund | AVIG). Sie und die von
ihr beauftragten Treuhandstellen prifen stichprobenweise bel den Arbeitgebern die
ausbezahlten Kurzarbeitsentschadigungen (Art. 83a AVIG ["Revision und
Arbeitgeberkontrolle"] und Art. 110 Abs. 4 AVIV). Allfédlige Rickforderungen im
Anschluss an Arbeitgeberkontrollen verfligt die Ausgleichsstelle, wobei das Inkasso der
Arbeitslosenkasse obliegt (Art. 83aAbs. 3AVIGi.V.m. Art. 111 Abs. 2 AVIV). Die
Revision der Auszahlungen stellt ein systematisch durchgefihrtes und methodisch auf die
Erfassung einer Vielzahl von Fallen ausgerichtetes Wiedererwagungsverfahren (mit den
dabei geltenden Grund-sétzen: zweifellose Unrichtigkeit der formell rechtskréftigen
Leistungsverfiigung, Berichtigung von erheblicher Bedeutung; vgl. Art. 53 Abs. 2 ATSG)
dar, wobei nicht die Verwaltungsstelle, welche die L eistungsverfiigungen erlassen hat, auf
die Angelegenheit zuriickkommt, sondern die dafiir vom Gesetz vorgesehene hochste
verantwortliche Instanz in Form der Ausgleichsstelle (Urteil des BGer 8C_469/2011 vom
29. Dezember 2011 E. 5).

E.53

Die Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG dient der Korrektur einer anfanglich
unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der
Wirdigung des Sachverhalts. Darunter fallen insbesondere eine L el stungszusprache ohne



oder in unrichtiger Anwendung der massgeblichen Bestimmungen und eine unvollstandige
Sachverhaltsabkl&rung aufgrund einer klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
(Urteil desBGer 8C_277/2020 vom 17. August 2020 E. 4.1). Esgeht d'so um die
Konstellation, in der die Leistung von Anfang an zu Unrecht zugesprochen wurde,
jedenfalls sofern sich aufgrund der nachtréglich korrekten Rechtsanwendung ergibt, dass
die Leistung nicht geschuldet gewesen wére (BGE 149V 91 E. 7.7). Zweifellose
Unrichtigkeit meint dabei, dass kein vernunftiger Zweifel an der (von Beginn weg
bestehenden) Unrichtigkeit der Verfiigung moglich, also einzig dieser Schluss denkbar ist
(BGE 148V 195 E. 5.3). Der zeitliche Eintritt der Wirkung der Wiedererwégung ist beim
Tatbestand des unrechtméassigen L eistungsbezugsin Art. 25 Abs. 1 ATSG geregelt, indem
eine ruckwirkende Korrektur vorzunehmen ist (Diana Oswald, SK ATSG, Art. 53 N 72).

E.54

Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfillt, wenn eine

L elstungszusprechung aufgrund falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt
war oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden (Urteil
des BGer 8C_110/2023 vom 31. Oktober 2023 E. 3.2). Die Unrichtigkeit der

L elstungszusprache im Umfang von insgesamt Fr. 44'399.85 fr den Zeitraum Méarz 2020
bis Juni 2021 ergibt sich aus dem Umstand, dass Kurzarbeitsentschadigung fir nicht
wirtschaftlich bedingte, sondern unfallbedingte Abwesenheiten bezogen wurde (von der
Beschwerdefuhrerin anerkannt, oben E. 2), und der mangel nden Bestimmbarkeit
beziehungsweise Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalls und der Arbeitszeit nach Art. 31
Abs. 3 Bst. aAVIG einzelner Mitarbeitenden (oben E. 4). Damit fehlt es an einer
materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzung fur den Bezug von
Kurzarbeitsentschadigung in dieser Hohe (vgl. BGE 150 V 249 E. 6). Die Berichtigung ist,
angesichts des in Frage stehenden Betrags, von erheblicher Bedeutung. Das
wiedererwagungswei se Zurtickkommen auf die Leistungszusprache durch die Vorinstanz
ist vorliegend nicht zu beanstanden.

E.6

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 27. Januar 2025 gegen die
Ruckforderungsverfiigung betreffend Kurzarbeitsentschadigung im Umfang von Fr.
44'399.85 ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden, soweit die verfligte Riickforderung von
der Beschwerdefthrerin nicht ohnehin anerkannt wurde. Die Beschwerde erweist sich als
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.71

Beschwerdeverfahren betreffend den Vollzug des Arbeitslosenversicherungsgesetzes vor
Bundesverwal tungsgericht sind kostenpflichtig, selbst wenn es sich dabei um Streitigkeiten
Uber die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Sozialversicherungen handelt
(Urteil des BV Ger B-3364/2011 vom 14. Juni 2012 E. 7). Entsprechend dem
Verfahrensausgang hat die unterliegende Beschwerdefhrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG sowie Art. 1 ff. des Reglements tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Die Kosten sind ausgehend vom Streitwert (Art. 63 Abs. 4bisBst. b VWV G
1.V.m. Art. 4 VGKE) und in Anwendung der gesetzlichen Bemessungsfaktoren (Art. 63
Abs. 4bisVWVGi.V.m. Art. 2 Abs. 1 VGKE) auf Fr. 3'000.- festzusetzen.

E.7.2



Die BeschwerdefUhrerin beantragt fur das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht eine
"angemessene ausseramtliche Entschadigung™” von Fr. 2'000.- (zzgl. Mehrwertsteuer) und
begrindet dies mit dem aktenkundigen Aufwand. Mit Replik vom 15. September 2025
erhoht sie den Betrag auf Fr. 3'900.-. Soweit damit eine Partei entschédigung beantragt wird,
entfalt eine solche, weil die Beschwerdefihrerin vorliegend unterliegt (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Der Vorinstanz ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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