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Regeste

Arbeitdeistung im 6ffentlichen Interesse (Zivildienst)

Erwagungen

E.11

Die Verfigung der Vorinstanz vom 19. Februar 2021 kann nach Art. 63 Abs. 1 des
Zivildienstgesetzes vom 6. Oktober 1995 (ZDG, SR 824.0) im Rahmen der allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesverwaltungsrechtspflege mit Beschwerde vor dem
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 5 Abs. 1 Bst. aund Art. 44 ff. des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021] in
Verbindung mit Art. 31 ff. und Art. 37 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]).

E.12

Als Adressat ist der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Er ist
daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die dreissigtégige Eingabefrist
(Art. 66 Bst. b ZDG) ist gewahrt; die Anforderungen an Form und Inhalt der
Beschwerdeschrift (Art. 52 Abs. 1 VWV G) erfllt. Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen
(Art. 44 ff. VwVG) liegen ebenfalls vor. Deshab ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Jeder Schweizer ist verpflichtet, Militardienst zu leisten (Art. 59 Abs. 1 Satz 1 BV).
Militardienstpflichtige, die den Militérdienst mit ihrem Gewissen nicht vereinbaren konnen,
leisten gemass Art. 1 ZDG auf Gesuch hin einen langer dauernden zivilen Ersatzdienst
(Zivildienst), welcher grundsétzlich 1,5-mal so lange wie die Gesamtdauer der noch nicht
geleisteten Ausbildungsdienste nach der Militérgesetzgebung dauert (vgl. Art. 8 Abs. 1 Satz
1 ZDG). Die Zivildienstpflicht beginnt, sobald der Entscheid fir die Zulassung zum
Zivildienst rechtskréftig geworden ist (vgl. Art. 10 ZDG) und endet mit der Entlassung oder
dem Ausschluss aus dem Zivildienst, wobel fir die Entlassung die Bestimmungen tber die
Dauer der Militardienstpflicht sinngeméss gelten (vgl. Art. 11 Abs. 1 und 2 ZDG).
Verbleiben der zivildienstpflichtigen Person noch hoéchstens drei Jahre bis zum Ende der
Zivildienstpflicht und legt sie glaubwiirdig dar, dass die Verpflichtung zur Leistung der
restlichen Diensttage bis zur ordentlichen Entlassung aus dem Zivildienst fur sie, ihre
engsten Angehdrigen oder ihren Arbeitgeber eine ausserordentliche Harte bedeuten wiirde,
so kann sie mit der Vollzugsstelle eine Vereinbarung Uber die spatere Entlassung aus der
Zivildienstpflicht abschliessen, wobei sie die Vereinbarung nicht kiindigen kann (vgl. Art.
15 Abs. 3bis der Verordnung tber den zivilen Ersatzdienst vom 11. September 1996
[Zivildienstverordnung, ZDV, SR 824.01]). Eine Entlassung aus der Zivildienstpflicht



erfolgt spatestens am Ende des Jahres, in dem die zivildienstpflichtige Person das 49.
Altergiahr vollendet hat (vgl. Art. 15 Abs. 4 ZDV).

E.22

Der Zivildienst wird in eitnem oder mehreren Einsétzen geleistet (Art. 20 Satz 1 ZDG). Die
zivildienstpflichtige Person hat dabei ihre Einsétze so zu planen und zu leisten, dass sie die
Gesamtheit der verfugten ordentlichen Zivildienstleistungen vor der Entlassung aus der
Zivildienstpflicht erbracht hat (Art. 35 Abs. 1 ZDV). Leistet die zivildienstpflichtige Person
ihren Zivildienst in mehreren Einsdtzen, so betragt die Mindestdauer eines Einsatzes
grundsétzlich 26 Tage (Art. 38 Abs. 1 ZDV). Hat die zivildienstpflichtige Person keine
Rekrutenschule bestanden, so hat sie einen langen Einsatz von mindestens 180 Tagen zu
leisten, wobei sie den langen Einsatz in zwei Teilen innerhalb von zwel Kalenderjahren
leisten kann (Art. 37 Abs. 1 und 3 ZDV). Die zivildienstpflichtige Person, die keine
Rekrutenschule bestanden hat, schliesst den langen Einsatz spétestens bis zum Ende des
dritten Kalenderjahres, das der rechtskraftigen Zulassung zum Zivildienst folgt, ab (Art. 39a
Abs. 2 ZDV).

E.23

Die zivildienstpflichtige Person hat bei der Vorinstanz ein Dienstverschiebungsgesuch
einzureichen, wenn eine gesetzliche Verpflichtung oder ein Aufgebot nicht befolgt werden
kann. Die Gesuche miissen eine Begriindung und die nétigen Beweismittel sowie die
Angabe des Zeitraums, in welchem der fragliche Einsatz geleistet werden soll, enthalten
(Art. 44 ZDV). Die Grunde, welche eine Dienstverschiebung rechtfertigen oder
ausschliessen, hat der Verordnungsgeber in Art. 46 ZDV umschrieben. Absatz 3 der
Bestimmung sieht vor, dass die Vollzugsstelle das Gesuch einer zivildienstpflichtigen
Person um Dienstverschiebung dann gutheissen kann, wenn die zivildienstpflichtige
Person: "a)wahrend des Einsatzes oder der diesem folgenden drei Monate eine wichtige
Prufung ablegen muss; b)eine schulische oder berufliche Ausbildung absolviert, deren
Unterbrechung mit unzumutbaren Nachteilen verbunden ist; c)andernfallsihren
Arbeitsplatz verlieren wiirde; cbis)...; d)voribergehend aus gesundheitlichen Grinden nicht
in der Lage ist, den vorgesehenen Einsatz zu absolvieren; die Vollzugsstelle kann eine
vertrauensarztliche Untersuchung anordnen; e)glaubwirdig darlegt, dass die Ablehnung des
Gesuchs fir sie, ihre engsten Angehérigen oder ihren Arbeitgeber eine ausserordentliche
Héarte bedeuten wiirde." Demgegeniber hat die Vollzugsstelle ein Gesuch einer
zivildienstpflichtigen Person um Dienstverschiebung insbesondere dann abzulehnen, wenn
keine Griinde im Sinne von Art. 46 Abs. 3 ZDV vorliegen (vgl. Art. 46 Abs. 4 Bst. aZDV).

E.24

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit voller Uberprifungsbefugnis.
Aus diesem Grund kénnen nicht nur Rechtsverletzungen oder fehlerhafte
Sachverhaltsfeststellungen geriligt werden, sondern auch die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG). Die "Kann-Formulierung” von Art. 46 Abs. 3 ZDV bringt zum Ausdruck, dass
kein unbedingter Rechtsanspruch auf Dienstverschiebung besteht. Diese Vorschrift raumt
der Vorinstanz beim Entscheid Uber ein Dienstverschiebungsgesuch vielmehr einen
Ermessensspielraum ein, der vom Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich zu respektieren
ist (vgl. Urteile des BV Ger B-4597/2017 vom 19. Dezember 2017 E. 5.2 m.w.H.,
B-2674/2009 vom 23. Juni 2009 E. 3.1; allgemein zur Einrdumung von Ermessen durch
sog. "Kann-Vorschriften" Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines



Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zarich/St. Gallen 2016, Rz. 398 ff.). Diein Art. 46 Abs. 3ZDV
statuierten Dienstverschiebungsgriinde sind jedoch einer vollen richterlichen Kognition
zuganglich (vgl. Urteil des BV Ger B-4135/2010 vom 3. November 2010 E. 4.1). So stellen
etwa die Kriterien des "unzumutbaren Nachteils" sowie der "ausserordentlichen Harte"
unbestimmte Rechtsbegriffe dar, deren Auslegung und Anwendung gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Rechtsfrage bildet, die grundsétzlich ohne
Beschrénkung zu Uberprifen ist (vgl. Urtell des BV Ger B-2674/2009 vom 23. Juni 2009 E.
3.1).

E.25

Auch in einem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verfahren (vgl. Art. 12 VwVG)
treffen die Parteien gewisse Mitwirkungspflichten an der Feststellung des Sachverhalts,
insbesondere, wenn sie dieses durch ihr Begehren einleiten oder selbstéandige Begehren
stellen (Art. 13 Abs. 1 Bst. aund b VWV G), wobei die Behorde im Falle der Verweigerung
der notwendigen und zumutbaren Mitwirkung der Parteien nicht auf ihre Begehren
einzutreten braucht (Art. 13 Abs. 2 VWV G). Von einer beschwerdefiihrenden Partel kann
nicht nur verlangt werden, dass siein ihrer Beschwerdeschrift aufzeigt, inwiefern die
angefochtene Verfligung geéndert werden soll, sondern auch - wirft sie der verfligenden
Behorde vor, dass diese den Sachverhalt falsch oder unvollstandig festgestellt habe, oder
will sie neue Tatsachen einfihren - dass sie vor der Rechtsmittelbehorde den zutreffenden
bzw. vollsténdigen Sachverhalt substantiiert schildert, so dass diese darliber Beweis
abnehmen kann (Urtell des BGer 2C_177/2018 E. 3.3 mit umfangreichen Hinweisen).

E.31

Als Verfugungen gelten Anordnungen der Behdrden im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches
Recht des Bundes stiitzen (Art. 5 Abs. 1 VWV G). Das Handeln der Behérde erzeugt
Rechtswirkungen, wenn die Behtrde mit einer Anordnung im Einzelfall gegentiber jemand
anderem Rechte oder Pflichten begriindet, andert oder aufhebt (lit. @), dartiber eine
Feststellung trifft (lit. b) oder Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder
Feststellung von Rechten oder Pflichten abweist oder auf solche Begehren nicht eintritt (lit.
). Entscheidend ist dabei, dass das Handlungsziel der Behérden die Regelung, d.h. die
bewusste, ausdriickliche und verbindliche Gestaltung der Rechtsstellung des Betroffenen,
sein muss, damit eine Verflgung vorliegt (Felix Uhlmann, in: Waldmann/Wei ssenberger
(Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 5N 94 mit Hinweis auf das Urteil des
BV Ger A-3433/2013 vom 29. Oktober 2014, E. 2.6.3).

E.3.2

Im Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu tberpriifen und zu
beurteilen, zu denen die zustandige V erwal tungsbehérde vorgangig verbindlich - in Form
einer Verfugung - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfiigung den
beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verfligung ergangen ist. Streitgegenstand im System der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis, welches - im Rahmen des durch die
Verfuigung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren
effektiv angefochtenen Verfiigungsgegenstand bildet (BGE 131V 164 E. 2.1 mit
Hinweisen). Der Streitgegenstand eines Beschwerdeverfahrens wird damit mit anderen
Worten durch dasin der Verfiigung geregelte Rechtsverhdltnis, soweit dieses angefochten



wird, umfasst und durch den Gegenstand der angefochtenen Verfiigung
(Anfechtungsgegenstand) und durch die Parteibegehren bestimmt (Urteil des BV Ger
B-6262/2015 vom 18. Méarz 2016 E. 1.4 mit Hinweisen). Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann dabei nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen (Urtell des BV Ger
B-3200/2017 vom 22. August 2017, S. 7). Demnach bildet der in der angefochtenen
Verfiigung umschriebene Anfechtungsgegenstand nicht nur den Ausgangspunkt, sondern
auch den Rahmen und die Begrenzung des Streitgegenstandes des V erfahrens, weshalb tber
digjenigen Punkte, welche von der Vorinstanz nicht verfigungswei se entschieden wurde
und tber welche sie nicht entscheiden musste, das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich
nicht urteilen kann (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger
B-6262/2015 vom 18. Mérz 2016 E. 1.4).

E.33

Die Vorinstanz verneint in ihrer Verfiigung vom 19. Februar 2021, mit welcher sie das
Gesuch des Beschwerdefuihrers um Dienstverschiebung vom 11. Februar 2021 abweist, das
Vorliegen elnes Dienstverschiebungsgrundesim Sinne von Art. 46 Abs. 3 ZDV, wobei sie
sichiinihrer rechtlichen Argumentation explizit auf den Dienstverschiebungsgrund der
ausserordentlichen Hérte (Art. 46 Abs. 3 Bst. e ZDV) beruft. In seiner Beschwerde vom 21.
Mérz 2021 moniert der Beschwerdefhrer, er habe sich in der Begrindung seines Gesuchs
nicht auf diesen Dienstverschiebungsgrund festlegen wollen, sondern es gehe daraus
hervor, dass er geltend mache, eine berufliche Ausbildung zu absolvieren, deren
Unterbrechung mit unzumutbaren Nachteilen verbunden sei (vgl. Art. 46 Abs. 3Bst. b
ZDV). Inihrer Vernehmlassung vom 21. April 2021 setzt sich die Vorinstanz einldsslich
mit diesem Dienstverschiebungsgrund auseinander und verneint ihn. Der Beschwerdeftihrer
stellte sich darauf auf den Standpunkt, indem die Vor-instanz sein Gesuch zusétzlich
gestltzt auf eine neue rechtliche Argumentation ablehnen wolle, sei ihre Vernehmlassung
als Wiedererwagung im Sinne von Art. 58 Abs. 1 VWV G zu qudlifizieren. Dadiese zu
seinem Nachteil ausfalle, sei sie unzuléssig. Das Instrument der Wiedererwagung raumt der
Vorinstanz die Moglichkeit ein, ihre angefochtene Verfiigung noch einmal zu Uberprifen
und gegebenenfalls entsprechend den Antrégen der beschwerdefihrenden Partei
abzuandern. Eine Anpassung der urspringlichen Verfigung zum Nachteil der
beschwerdefUhrenden Partei ist lite pendente nicht mdglich. Die Zustandigkeit zum
Entscheid Uber eine alfallige reformatio in peius geht daher kraft Devolutiveffekt auf die
Beschwerdeinstanz Uber, welche darliber gemass Art. 62 Abs. 2 VWV G zu entscheiden hat.
Eine wahrend laufendem Beschwerdeverfahren erlassene Verfligung, welche die
beschwerdefUhrende Partel schlechter stellt, ist deshalb aufgrund mangelnder Zustandigkeit
der Vorinstanz a's ganze nichtig bzw. lediglich als Antrag an die Beschwerdeinstanz, in
diesem Sinne zu entscheiden, zu verstehen (Andrea Pfleiderer, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 58 N 39
mit Hinweisen). Der Stellungnahme der Vorinstanz ist nicht zu entnehmen, dass sie darauf
abzielt, Rechte und Pflichten zu begriinden, zu &ndern oder aufzuheben oder dartiber
Feststellungen zu treffen respektive tUber entsprechende Begehren zu entscheiden. Sie stutzt
sich auf den bereits zum Verfligungszeitpunkt erstellten Sachverhalt. In die Rechtsstellung
des Beschwerdefuhrers wird nicht eingegriffen. Eine Verfiigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
VwV G liegt somit nicht vor. Eine Wiedererwdgung scheidet damit von vornherein aus,
weshalb sich weitere Ausfihrungen dazu ertibrigen.



E.34

Vorliegend kann deshalb nur die Verfigung vom 19. Februar 2021, mit welcher die
Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdeftihrers vom 11. Februar 2021 abweist, im Streit
liegen. Die Vernehmlassung der Vorinstanz stellt al's solche einen Antrag an das
Bundesverwaltungsgericht dar, die Beschwerde aus den darin genannten Grinden
abzuweisen.

E.41

Der Beschwerdefuhrer weist in der Begriindung seiner Beschwerde darauf hin, seine
Ausbildung umfasse nicht nur das Studium, sondern es sei das Anwaltspraktikum "als
praktische Ausbildung nach der universitdren Grundausbildung ebenso gesamthaft mit
eingeschlossen”. Dieses zu unterbrechen widerspréche "dem Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf Dienstverschiebung aufgrund einer beruflichen Ausbildung i.S.v.
Art. 46 Abs. 3lit. b ZDV". Indem die Vorinstanz erwage, der BeschwerdefUhrer "kdnne
seine praktische Ausbildung von mindestens 18 Monaten zu Gunsten des langen Einsatzes
bzw. eines Teils davon unterbrechen, also den Zivildienst gewissermassen
dazwischenschieben, [wende] die Vorinstanz Art. 46 ZDV falsch an" (Beschwerde, S. 6).
Das dabei angesprochene Anwaltspraktikum dauere im Kanton Bern mindestens 18
Monate. Bei den einzelnen Anstellungen handle es sich "nicht etwa um eigenstandige
Praktika oder gar dem Wesen nach verschiedene, voneinander unabhangige und damit ohne
weiteres auftrennbare Ausbildungen” (Beschwerde, S. 7). Zur Unzumutbarkeit einer
Unterbrechung verweist der BeschwerdefUhrer auf die Gesuchsbegrindung (erste
Anstellung nach dem Studium, algemeine berufliche und finanzielle Nachteile; siehe
eingangs Ziff. D). Zum unzumutbaren Nachteil weist der Beschwerdefiihrer zusétzlich auf
"seine Benachteiligung gegenliber den tendenziell jiingeren aber gleich, bisweilen besser
(hdhere Berufserfahrung bzw. Gberhaupt einschlagige Berufserfahrung) ausgebildeten
Mitbewerbern auf dem Arbeitsmarkt" hin (Beschwerde, S. 4).

E.4.2

Zum Dienstverschiebungsgrund des unzumutbaren Nachteils bel Unterbrechung einer
Ausbildung i.S.v. Art. 46 Abs. 3Bst. b ZDV ist vorweg darauf hinzuweisen, dass eine
zivildienstpflichtige Person ihre beruflichen bzw. schulischen Aufgaben mit der
Dienstpflicht in Einklang zu bringen und die Erflllung ihrer Zivildienstpflicht in die
personliche Lebens- und Karriereplanung einzubeziehen hat. Dabei sind zivildienstbedingte
Abwesenheiten, anders als krankheits- oder unfallbedingte Ausfélle, frihzeitig absehbar, so
dass ihnen rechtzeitig mit geeigneten Planungsmassnahmen begegnet werden kann. Der
Unterbruch einer Aushildung ist daher nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich nachholbar und fuhrt nicht zu einem
unzumutbaren Nachteil (Urteile des BV Ger B-402/2016 vom 15. Juni 2016 E. 4.3.2,
B-1089/2014 vom 4. Juni 2014 S. 7, B-1013/2014 vom 22. Mai 2014 E. 4.4, B-997/2014
vom 23. April 2014 E. 3.1, B-6281/2009 vom 7. Mai 2010 E. 6.3.2 und B-737/2009 vom
17. Mérz 2009 E. 3). Mit anderen Worten kann die zivildienstpflichtige Person ihren
Einsatz selbst planen und mittels elner geeigneten Einsatzplanung dafur sorgen, dass sie den
Dienst zu einem fur ihre Ausbildung mdglichst glinstigen Zeitpunkt leisten kann,
gegebenenfalls auch wahrend den Schul- oder Semesterferien (Urteile des BV Ger
B-997/2014 von 23. April 2014 E. 3.2; B-2030/2011 vom 24. Juni 2011 S. 4, B-1213/2009
vom 14. April 2009 E. 3.2 und B-737/2009 vom 17. Mé&rz 2009 E. 3). Aus der
Vorgeschichte erhellt, dass der BeschwerdefUhrer wahrend seines Studiums mehrere



Gesuche um Dienstverschiebung gestellt hatte, um dieses nicht unterbrechen zu miissen,
und dass die Vorinstanz diese jeweils gutgeheissen hatte (vgl. eingangs Ziff. B). Wie diese
inihrer Vernehmlassung zu Recht betont, erwachst dem Beschwerdefiihrer aus Art. 46 Abs.
3 Bst. b kein grundsétzlicher Anspruch, eine Ausbildung unterbrechungsfrei zu absolvieren
(Vernehmlassung, E. 3.4; Ziff. G vorstehend). Entscheidend ist, ob dem Beschwerdefthrer
durch eine Unterbrechung ein unzumutbarer Nachteil erwéchst. Die vom Beschwerdefthrer
angefuhrten allgemeinen finanziellen und beruflichen Nachteile gehen nicht tber die
tblichen Inkonvenienzen hinaus, wie sie bei jeder zivil-(sowie im Ubrigen
militér-)dienstpflichtigen Person zuweilen auftreten konnen. Die ("mittelbaren™)
Befurchtungen in gesundheitlicher Hinsicht sind mangels Substantiierung nicht
nachvollziehbar. Wie sich aus der Verordnung vom 3. September 2008 Uber das
Arbeitsverhdltnis der Praktikantinnen und Praktikanten (Praktikantenverordnung, PAV,
Erlass-Nr. 153.012.1) des Kantons Bern, worauf sich der Beschwerdefihrer selbst bezieht,
ergibt, regelt diese die Gehaltsausrichtung wahrend des Militér-, Zivilschutz- und
Zivildienstes explizit (siehe deren Art. 7), was ebenfalls nicht fir die grundsétzliche
Unzumutbarkeit einer solchen Unterbrechung sprechen kann. Der Beschwerdefhrer bringt
vor, sich in der praktischen Ausbildung zur Vorbereitung auf die Anwaltsprifung zu
befinden. Dieseist im Kanton Bernin Art. 3 ff. der kantonalen Verordnung tber die
Anwaltspriifung (APV, Erlass-Nr. 168.221.1) geregelt. Demnach ist die praktische
Ausbildung von (mindestens) 18 Monaten Dauer (Art. 5 Abs. 1 APV) im Umfang von
mindestens neun Monaten in eéinem Anwaltsbiro und von mindestens drei Monaten bei
einer Gerichtsbehdrde, einer Staatsanwaltschaft, einem Rechtsamt oder Rechtsdienst einer
Direktion oder der Staatskanzlel oder bel einem Regierungsstatthalteramt zu absolvieren
(Art. 5Abs. 2 APV). Mit anderen Worten ist der Beschwerdefuhrer bei der Wah! seiner
konkreten Praktikaim Rahmen dieser VVorgaben frei. Dabei werden Unterbrechungen in der
praktischen Ausbildung wegen Schwangerschaft, Militardienstes, Ferien, Krankheit oder
aus anderen Griinden, soweit sie insgesamt die Dauer von acht Wochen Ubersteigen, nicht
an die vorgeschriebene Praktikumsdauer angerechnet (Art. 6 Abs. 2 APV). Auch werden
Praktika und Praktikumsteile, die bei Prifungsbeginn mehr als zehn Jahre zurtickliegen,
nicht angerechnet (Art. 7 Abs. 1 APV). Nach dem Gesagten spricht nichts daf Ur, dass
einzelne Anstellungen grundsétzlich nicht unterbrechbar wéaren, oder dass dem
Beschwerdefiihrer durch die Leistung des langen Einsatzes zwischen zwei Anstellungen ein
unzumutbarer Nachteil erwachsen kénnte. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
zutreffend darauf hinweist, wéare es dem Beschwerdefiihrer auch méglich gewesen, den
langen Einsatz vor dem Antritt seiner ersten Praktikumsstelle anzutreten. Er hat sich mit
anderen Worten in Kenntnis seiner Einsatzpflicht zum Antritt seines Praktikumsim Mé&rz
2021 beim Regierungsstatthalteramt (...) entschlossen. Das Gleiche muss erst recht fir sein
Praktikum bei der (Behdrde) mit Stellenantritt am 1. August 2021 gelten, dessen vom 12.
Mai 2021 datierte Anstellungsbestétigung er wahrend laufendem Beschwerdeverfahren ins
Recht legt (siehe Ziff. H vorstehend). Dass er die damit geltend gemachten
Dienstverschiebungsgrinde demzufolge selber gesetzt hat, spricht gegen die Gutheissung
seines Gesuchs (vgl. Urteil des BV Ger B-160/2017 vom 8. Februar 2017 S. 10 mit
Hinweisen). Inwiefern im Falle des Beschwerdefuhrers ein unzumutbarer Nachteil bei
Unterbrechung einer Ausbildung im Sinne von Art. 46 Abs. 3 Bst. b ZDV vorliegen konnte,
ist daher nicht ersichtlich.

E.43



Eine ausserordentliche Harte im Sinne von Art. 46 Abs. 3 Bst. e ZDV wird nach der
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts nur dann anerkannt, wenn beim
Zivildienstpflichtigen, seinen engsten Angehdrigen oder seinem Arbeitgeber eine
eigentliche Notsituation vorliegt (Urteile des BV Ger B-5062/2020 vom 5. Januar 2021 E.
3.1, B-1649/2013 vom 16. Mai 2013, B-1515/2013 vom 14. Mai 2013 [je mit Hinweisen]).
Die vom BeschwerdefUhrer angefihrte Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt (siehe E.
4.1) stellt ebensowenig eine solche dar wie allféllige allgemeine Nachteile beruflicher und
finanzieller Natur; fUr diese sowie die Beflrchtungen in gesundheitlicher Hinsicht kann auf
die vorstehende E. 4.2 verwiesen werden. Wie der BeschwerdefUhrer selbst explizit
vorbringt, will er sich gerade nicht auf diesen Dienstverschiebungsgrund berufen (siehe
Ziff. F). Aus den Akten ist denn auch nichts ersichtlich, aus dem sich auf das Vorliegen
dieses Grundes schliessen liesse.

E.5

Gemass Art. 65 Abs. 1 ZDG ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
kostenlos, sofern es sich nicht um mutwillige Beschwerdefhrung handelt, was vorliegend
nicht der Fall ist. Damit sind keine V erfahrenskosten zu erheben. Partel entschédigungen
werden keine ausgerichtet (Art. 65 Abs. 1 Satz 2 ZDG).

E.6

Gegen diesen Entscheid kann beim Bundesgericht nicht Beschwerde gefuhrt werden (Art.
83 Bst. i des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
[Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110]). Er ist somit endguiltig.
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