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Regeste

Widerspruchssachen

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung I1 B-1300/2009 {T 0/2} Abschreibungsentscheid
vom 6. Januar 2010 Besetzung Einzelrichterin Vera Marantelli, Gerichtsschreiberin Kathrin
Bigler. Parteien X. , vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Erich von Arx, Modl von
Arx Schmidiger Bernhauser, Neumarkt 15, 8401 Winterthur, Beschwerdefiihrerin, gegen
Y. , vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. A. Thierstein, Schmauder & Partner AG,
Zwangiweg 7, 8038 Zurich, Beschwerdegegnerin, Eidgendssisches Institut fur Geistiges
Eigentum IGE, Stauffacherstrasse 65, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Widerspruchsverfahren Nr. 9896 betr. Vel6 / VEO. Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die IR-Marke Nr. 784'066 "Veld" am 27.
August 2008 teilweise Widerspruch gegen die CH-Marke Nr. 571'548 "VEO" der
Beschwerdefiihrerin erhob (Widerspruch Nr. 9896), dass die Vorinstanz mit Verfligung
vom 26. Januar 2009 den Widerspruch teilweise guthiess und die CH-Marke Nr. 571'548
"VEQO" in Bezug auf diverse Waren der Klassen 3 und 21 widerrief, dass die
Beschwerdefuhrerin diese Verfuigung mit Beschwerde vom 27. Februar 2009 beim
Bundesverwal tungsgericht angefochten hat, dass die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 31. Mérz 2009 das Bundesverwaltungsgericht ersuchte, dieihr mit Zwischenverfligung
vom 3. Mérz 2009 gesetzte Frist zur Leistung des Kostenvorschusses von Fr. 5'000.-- bis
zum 22. April 2009 zu erstrecken, weil die Parteien in Deutschland in
Vergleichsgesprachen betreffend Nutzung der beiden Marken stiinden und auch die
Beilegung des Streits in der Schweiz Gegenstand dieser Gesprache sei, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Frist zur Leistung des Kostenvorschusses am 2. April 2009
antragsgemass erstreckte, dass die Beschwerdefihrerin und die Beschwerdegegnerinin
gemeinsam unterzeichneten Schreiben vom 16. April 2009, 7. Juli 2009 und 6. Oktober
2009 unter Hinweis auf die laufenden Verhandlungen die Sistierung des
Beschwerdeverfahrens beantragten, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigungen
vom 22. April 2009, 14. Juli 2009 und 13. Oktober 2009 die Frist zur Leistung eines

K ostenvorschusses vorlaufig aussetzte und das Verfahren schliesslich bis 18. Januar 2010
sistierte, dass die BeschwerdefUhrerin und die Beschwerdegegnerin in einem Schreiben
vom 22. Dezember 2009 an das Bundesverwaltungsgericht gemeinsam erklarten, sie hatten
sich mit Vorrechtsvereinbarung (Prior Rights Agreement) vom 28. September 2009 / 30.
Oktober 2009 Uber die Streitsache geeinigt, weswegen sie das Bundesverwaltungsgericht
darum ersuchten, das Beschwerdeverfahren als durch Vergleich erledigt abzuschreiben,
dass sich die Beschwerdeflhrerin gemass Ziff. 2 der gemeinsam unterzeichneten
Vorrechtsvereinbarung vom 28. September 2009 / 30. Oktober 2009 verpflichtet, "Behdlter



fur den Haushalt und die Kiiche (nicht aus Edelmetall oder plattiert)" aus der Waren- und
Dienstleistungsliste der CH-Marke Nr. 571'548 "VEQO" streichen zu lassen, dass sich die
Beschwerdegegnerin nach Ziff. 3 der Vereinbarung verpflichtet, die Beschwerdefthrerin
bei der entsprechenden Neuformulierung der Waren- und Dienstleistungsliste (d.h. ohne
"Behdlter fir den Haushalt und die Kiiche [nicht aus Edelmetall oder plattiert]”) zu
unterstiitzen und eine gemeinsame Erkl&rung zu unterzeichnen, wonach das
Bundesverwaltungsgericht ersucht wird, das héngige Beschwerdeverfahren als durch
Vergleich erledigt abzuschreiben, dass sich die Beschwerdefiihrerin gemass Ziff. 4 der
Vereinbarung verpflichtet, die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tibernehmen und der
Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung von EUR 700.-- (fir das
Beschwerdeverfahren) und CHF 1'800.-- (fur das vorinstanzliche Verfahren, inkl.
Widerspruchsgebiihr) auszurichten, dass nach Ziff. 4 der Vereinbarung jede Partei die
ubrigen im Zusammenhang mit dem Widerspruch, den Verhandlungen und dem Abschluss
der Vereinbarung entstandenen Kosten selbst zu tragen hat, und zieht in Erwéagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide der
Vorinstanz in Widerspruchssachen zustandig ist (Art. 31, 32 und 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005[V GG, SR 173.32)), dass die Sistierung des
Beschwerdeverfahrens aufzuheben ist, dass die gemeinsam unterzeichnete Eingabe der
Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdegegnerin vom 22. Dezember 2009 (inkl. Prior
Rights Agreement vom 28. September 2009 / 30. Oktober 2009) der Vorinstanz zur
Kenntnis zu bringen ist, dass das vorliegende V erfahren entsprechend dem gemeinsamen
Antrag der Beschwerdefhrerin und der Beschwerdegegnerin im einzelrichterlichen
Verfahren als durch Vergleich gegenstandslos geworden abzuschreiben ist (Art. 23 Abs. 1
Bst. aVGG), dass angesichts der zwischen den Parteien zustande gekommenen Einigung
die angefochtene Verfiigung - mit Ausnahme der verfligten Widerspruchsgebuhr von Fr.
800.-- (vgl. Dispositiv-Ziff. 3 und E. IV.3 der angefochtenen Verfligung), die gemass
Verursacherprinzip prinzipiell geschuldet bleibt - aufgehoben werden muss (vgl. den
Abschreibungsentscheid des Bundesverwal tungsgerichts B-4436/2008 vom 11. September
2008, mit Verweisen), dass die Vorinstanz aufgefordert wird, "Behéalter fir den Haushalt
und die Kiche (nicht aus Edelmetall oder plattiert)” (Klasse 21) aus der Waren- und
Dienstleistungsliste der CH-Marke Nr. 571'548 "VEQ" zu streichen, dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind, da die Beschwerde auf Grund der gitlichen Einigung der
Parteien ohne erheblichen Aufwand fir das Gericht erledigt werden kann (Art. 33b Abs. 5
Satz 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungs-verfahren
[VWVG, SR 172.021]), dass sich die Parteien gemass Ziff. 4 der Vereinbarung tber die
Kostentragung geeinigt haben, womit das Bundesverwaltungsgericht keine
Parteientschadigung zu sprechen hat (Art. 64 VwV G), dass gegen diesen Entscheid keine
Beschwerde ans Bundesgericht offen steht (Art. 73 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dieser insofern rechtskréftig ist. Demnach verflgt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Sistierung wird aufgehoben. 2. Das gemeinsam
unterzeichnete Schreiben der Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdegegnerin vom 22.
Dezember 2009 (inkl. Prior Rights Agreement vom 28. September 2009 / 30. Oktober
2009) wird der Vorinstanz zur Kenntnis zugestellt. 3. Es wird Akt genommen, dass sich die
Parteien Uber den Streitgegenstand und die Kostentragung geeinigt haben und die
Abschreibung des vorliegenden Verfahrens beantragen. 4. Der angefochtene Entscheid der
Vorinstanz vom 26. Januar 2009 wird mit Ausnahme der Ziffer 3 hinsichtlich der
Widerspruchsgebuhr aufgehoben und die Vorinstanz aufgefordert, "Behéalter fur den



Haushalt und die Kiiche (nicht aus Edelmetall oder plattiert)" (Klasse 21) aus der Waren-
und Dienstleistungsliste der CH-Marke Nr. 571'548 "VEQ" zu streichen. 5. Das
Beschwerdeverfahren wird zufolge Vergleichs a's gegenstandsl os abgeschrieben. 6. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. 7. Es wird keine Parteientschadigung
zugesprochen. 8. Dieser Entscheid geht an: die Beschwerdefihrerin (Einschreiben;
Beschwerdebeilagen zu-riick) die Beschwerdegegnerin (Einschreiben) die Vorinstanz
(Ref-Nr. Nr. 9896; Einschreiben; Beilage gemass Ziff. 2) Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: VeraMarantelli Kathrin Bigler Versand: 7. Januar 2010
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