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Regeste
GlUcksspiele und Spielbanken

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 31 f. und Art. 33 Bst. f des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32], vgl. auch Art. 48 Abs. 3 Bst. e des Spielbankengesetzes vom 18.
Dezember 1998 [SBG, SR 935.52]).

E.11

Gegen selbstandig ertffnete Zwischenverfiigungen kann nach den Voraussetzungen von
Art. 45 und 46 des Verwal tungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021) vor Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gefiihrt werden. Die vorliegende
Zwischenverfiigung im Rahmen eines spielbankenrechtlichen Qualifikationsverfahrensist
demnach selbstandig anfechtbar, wenn diese einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann (Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden M ehraufwand an Zeit
oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 46 Abs. 1 Bst. b
VwVG).

E.12

Eine Gutheissung der vorliegenden Beschwerde wére nicht geeignet, sofort einen
Endentscheid im Qualifikationsverfahren herbeizufthren, weil die Qualifikation der
Geldspielautomaten nach wie vor offen bliebe. Hinzuweisen ist insoweit auf Art. 50 Abs. 1
SBG, nach welchem die Vorinstanz bei Verletzungen des SBG oder sonstigen Missstanden
Massnahmen zur Herstellung des ordnungsgemassen Zustandes und zur Beseitigung der
Missstande anordnen kann. Eine Qualifikationsverfigung bezieht sich zudem stets auf ein
bestimmtes Modell bzw. Typ eines Geldspielautomaten und wird amtlich publiziert (Art. 64
Abs. 3 SBG). Diglenigen Dispositiv-Ziffern, welche die Qualifikation des konkreten
Geldspielautomaten beispielsweise a's Geschicklichkeitsspielautomaten i.S.v. Art. 3Abs. 3
SBG betreffen und dessen Aufstellen und Betrieb (ev. unter Auflagen) erlauben, sind
Feststellungen (BGE 138 1V 106 E. 5.3.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_709/2011 vom 5.
Juli 2012 E. 2.4.2) und haben den Charakter einer Allgemeinverfiigung, sind mithin
generell-konkrete Anordnungen, die sich nicht nur an die Beschwerdefiihrenden, sondern
an alle digenigen richten, die das fragliche Modell aufstellen oder betreiben. Das
Qualifikationsverfahren betreffend die hier zur Diskussion stehenden Gel dspielautomaten
wurde somit durch eine Gutheissung der vorliegenden Beschwerde nicht eine sofortige

V erfahrensbeendigung herbeifiihren und nicht dazu fuhren, dass damit eine bedeutender



Mehraufwand an Zeit oder Kosten vermieden werden kann. Somit bleibt zu prifen, ob die
angefochtene Zwischenverfligung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kann.

E.13

Der geltend gemachte Nachtell muss nicht rechtlicher Natur sein; eine Beeintréchtigung in
schutzwiirdigen tatsachlichen Interessen genigt, sofern der Betroffene nicht nur versucht,
eine Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (Urtell des
Bundesgerichts 2A.438/2004 vom 1. Dezember 2004 E. 1.1; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-3924/2012 vom 18. Februar 2013 E. 2.2, B-7038/2009 vom
20. November 2009 E. 1.3, A-515/2008 vom 4. Juni 2008 E. 1.2). Dabei muss der Nachteil
tatsachlicher Natur aber von einigem Gewicht sein (André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 40 Rz. 2.47).
Das schutzwirdige Interesse an der sofortigen Aufhebung oder Abanderung des
angefochtenen Zwischenentscheids kann namentlich wirtschaftlich begriindet sein, der
Prozessbkonomie oder der Rechtssicherheit entspringen (Martin Kayser, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, Zirich 2008, Rz. 10 f. zu Art. 46). Gemé&ss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat die beschwerdefiihrende Partel substantiiert
darzulegen, inwiefern ihr im konkreten Fall ein nicht wieder gutzumachender Nachteil
droht (BGE 137 |11 324 E. 1.1, vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-124/2012
vom 23. April 2012 E. 3.5). Andernfalls kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E. 131

Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfligung beinhaltet ein vorsorgliches Verbot des
Aufstellens und Betreibens bzw. Betreibenlassens der fraglichen Automatentypen, unter
Strafandrohung im Widerhandlungsfall, wahrend der Dauer des Qualifikationsverfahrens.
Zwischenentscheide Uber vorsorgliche Massnahmen sind grundsétzlich geeignet, einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil zu bewirken (Kayser, a.a.O., Rz. 12 zu Art. 46); dies
ist jedoch im Einzelfall aufgrund der konkreten Umstande zu beurteilen. Vorliegend fehlt
den Beschwerdeftihrenden ein schutzwiirdiges Interesse an der sofortigen Aufhebung der
angeordneten vorsorglichen Massnahme, da sie gemass eigener Aussage kein Interesse
daran haben, die fraglichen Geldspielautomaten der Typen Logick, Pentium und Cili Shop
weiterhin aufzustellen oder zu betreiben, weshalb ihnen aus dem vorsorglichen Verbot kein
nicht wieder gutzumachender, insbesondere wirtschaftlicher Nachteil erwéchst, was sie
denn auch nicht geltend machen, und daher auf die Beschwerde insoweit nicht einzutreten
ist. Darliber hinaus musste die Vorinstanz im Widerhandlungsfall eine allféllige Bussein
einer selbsténdig anfechtbaren Verfligung anordnen (vgl. auch Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts A-4580/2007 vom 17. Januar 2008 E. 2.2 in fine).

E.132

Dispositiv-Ziffer 2 (die von den Beschwerdefiihrenden nicht angefochten ist), 3 und 4 der
Zwischenverfiigung wenden die in Art. 61 Abs. 1 der Spielbankenverordnung vom 24.
September 2004 (VSBG, SR 935.521) verankerte Pflicht, Gel dspielautomaten vor deren
Inbetriebnahme der Vorinstanz vorzufiihren, sowie diein Art. 61 Abs. 2und 3i.V.m. Art. 2
der Glicksspielverordnung vom 24. September 2004 (GSV, SR 935.521.21) vorgesehenen
Massnahmen zur Verwirklichung der Vorfuhrungspflicht auf den konkreten Fall an, ohne
dass der Vorinstanz insoweit ein Ermessensspielraum geblieben wére, weshalb den



Beschwerdefiihrenden daraus kein nicht wieder gutzumachender Nachteil entstehen kann.
Die Beschwerdefihrenden bestreiten denn auch nicht, dass die fraglichen
Geldspielautomaten der V orfuhrungspflicht unterliegen und machen tGberdies nicht geltend,
dass die Ausnahmebestimmung nach Art. 62 VSBG greifen wirde. Auf die Beschwerde ist
daher insoweit nicht einzutreten.

E.133

Schliesslich ist auf die Beschwerde, soweit sie in Dispositiv-Ziffer 5 festgelegte
Kostenregelung mit dem Endentscheid betrifft, ebenfalls nicht einzutreten, dadie
Kostenregelung mit dem Endentscheid eine Folge des getroffenen Zwischenentscheids ist,
zur Zeit keine Kosten auferlegt werden und die Kosten mit dem durch die Vorinstanz zu
treffenden Endentscheid hiernach angefochten werden kénnen.

E.14

Auf dasim Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht von den Beschwerdef iihrenden
gestellte Feststellungsbegehren, dass die fraglichen Geréte gegenwartig nicht als Gerdte im
Sinne von Art. 56 Abs. 1 Bst. a SBG, mithin als Glicksspiele, die ausserhalb von
konzessionierten Spielbanken organisiert oder gewerbemassig betrieben werden, zu
gualifizieren seien, ist mangels aktuellem Feststellungsinteresse und fehlender
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht einzutreten. Eine
Feststellungsverfiigung kann nicht abstrakte, theoretische Rechtsfragen zum Gegenstand
haben, sondern nur konkrete Rechte oder Pflichten (BGE 126 11 300 E. 2c m.H.). Die
anbegehrte Feststellung bezieht sich auf die rechtliche Unterscheidung zwischen Glicks-
und Geschicklichkeitsspielautomaten (Art. 3 Abs. 2 und 3 SBG) und den
Ubertretungsstraftatbestand von Art. 56 Abs. 1 Bst. a SBG. Firr diese Feststellung ist die
Vorinstanz im Rahmen des Qualifikationsverfahrens erstinstanzlich zustandig; erst wenn
die Vorinstanz eine materielle Qualifikationsverfligung erlassen hat, kann das
Bundesverwal tungsgericht auf Beschwerde hin Uberprifen, ob die Qualifikation vor
Bundesrecht standhélt. Dariber hinaus entsteht den Beschwerdeftihrenden durch das
Abwarten auf den nachmaligen Qualifikationsentscheid durch die Vorinstanz kein
unzumutbarer Nachteil, zumal der Tatbestand von Art. 56 Abs. 1 Bst. a SBG nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erst erflllt sein kann, wenn der Gel dspiel automat
durch einen Entscheid der Vorinstanz als Glicksspielautomat im Sinne des SBG qualifiziert
worden ist, obwohl es sich bel der Qualifikationsverfligung der Vorinstanz um eine
Feststellungsverfiigung handelt und ein Geldspielautomat bei Vorliegen der
diesbeziiglichen V oraussetzungen auch ohne einen entsprechenden Entscheid ein
Glicksspielautomat ist (BGE 138 1V 106 E. 5.3.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_709/2011
vom 5. Juli 2012 E. 2.4.2 in fine).

E.15

Daruiber hinaus machen die Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht geltend, die VVorinstanz
hatte nicht von Amtes wegen ein Qualifikationsverfahren eréffnen dirfen.

E.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass den Beschwerdefiihrenden die Beschwerdebefugnis
fehlt, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.21



Das Gesuch der Beschwerdefiihrenden um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
wird damit gegenstandsl os.

E.22

Der Beweisantrag der Beschwerdeftihrenden um Aktenbeizug aus dem Strafverfahren (...),
in welchem nach Aussage der BeschwerdefUhrenden am (...) ein Urteil ergangenist, wird in
antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen, da sich aus den Straf(verfahrens-)akten von
vornherein nichts entnehmen lassen konnte, das fUr die Frage der Beschwerdebefugnis vor
Bundesverwaltungsgericht von Belang waére.

E.3

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefiihrenden die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden auf insgesamt Fr. 1'000.- festgesetzt, je zur Halfte
den Beschwerdefthrenden auferlegt (vgl. Art. 6aVGKE) und mit den am 18. Méarz 2013
geleisteten K ostenvorschiissen von je Fr. 1'500.- verrechnet. Es sind keine

Partei entschadigungen zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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