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Regeste
Anerkennung Abschluss/Ausbildung

Erwagungen

E.1

Ob die Prozessvoraussetzungen erfiillt sind und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist,
pruft das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. BGE
13011 65 E. 1; Alfred Kdlz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zurich 1998, Rz. 410). Der Entscheid des
Bundesamtes vom 19. Januar 2007 stellt eine Verfligung im Sinne des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren dar (VWVG, SR 172.021; Art. 5 Abs. 1
Bst. ¢). Das Bundesverwaltungsgericht, welches gemass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) als Beschwerdeinstanz
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. d VGG
fur die Behandlung der vorliegenden Streitsache zustandig, zumal keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG greift. Soweit vorliegend das Abkommen Uber die Personenfreiziigigkeit
(zitiert in E. 3) zur Anwendung gelangt, hat dieses keine Anderungen auf die hier
dargestellte (innerstaatliche) Ordnung des Rechtsschutzes zur Folge (vgl. Stephan
Breitenmoser/Michagl I1der, Der Rechtsschutz im Personenfrel ziigi gkeitsabkommen
zwischen der Schweiz und der EG sowie den EU-Mitgliedstaaten, Aktuelle Juristische
Praxis[AJP] 2002 S. 1003 ff., insbes. S. 1018). Der Beschwerdeftihrer hat am Verfahren
vor dem Bundesamt teilgenommen und ist durch die angefochtene V erfligung besonders
berthrt. Er hat zudem ein al's schutzwrdig anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung
oder Anderung, weshalb er zur Beschwerdefiihrung legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G), der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Einem schweizerischen Diplom oder Ausweis gleichwertig ist ein auslandisches Diplom
oder ein auslandischer Ausweis dann, wenn: a. die gleiche Bildungsstufe gegeben ist; b. die
Bildungsdauer dquivalent ist; c. die Inhalte vergleichbar sind; und d. der Bildungsgang
neben theoretischen auch praktische Qualifikationen umfasst.

E.3

Antragsberechtigt ist, wer in der Schweiz Wohnsitz hat oder als Grenzgangerin oder
Grenzganger tétig ist.



E.31

Wird der Zugang zu einem reglementierten Beruf oder dessen Ausilibung im Aufnahmestaat
von dem Besitz eines Diploms im Sinne der Richtlinie 92/51/EWG oder der Richtlinie
89/48/EWG abhéngig gemacht, kann der Aufnahmestaat einem Angehérigen eines
Mitgliedstaates, der im Besitz eines Diplomsim Sinne dieser Richtlinien ist, grundsétzlich
nicht den Zugang oder die Austibung eines reglementierten Berufes wegen mangelnder
Qualifikation verweigern, wenn dieses Diplom Zugangs- oder Ausiibungsvoraussetzung fir
den entsprechenden Beruf im Herkunftsstaat ist (Art. 3 Bst. ader Richtlinie 92/51/EWG).
Das Augenoptikerhandwerk in Deutschland stellt ein zulassungspflichtiges Handwerk dar.
Die Ausbildungsbezeichnung Meister/Meisterin in Verbindung mit einem
zulassungspflichtigen Handwerk darf nur fihren, wer fir dieses zulassungspflichtige
Handwerk die Meisterprifung bestanden hat (vgl. 8 1i.V.m. Anlage A Nr. 33 des Gesetzes
der Bundesrepublik Deutschland vom 17. September 1953 zur Ordnung des Handwerks
[konsolidierte Fassung; BGBI | 1953, 141; im Folgenden: HwO] sowie § 51 HwO). Der
Meistertitel berechtigt zur selbststandigen Berufsausiibung und zur Lehrlingsausbildung
(vgl. 845 Abs. 2 HwWO). Grundsétzlich kann die Schweiz daher dem Beschwerdefihrer den
Zugang oder die Auslibung des reglementierten Berufes nicht wegen mangel nder
Qualifikation verweigern.

E.3.2

Hingegen hat der Aufnahmestaat das Recht, Ausbildung und Berufserfahrung mit seinen
Anforderungen zu vergleichen und eine Anerkennung der Diplome als gleichwertig
abzulehnen, wenn die Ausbildung des Antragstellers sich in Bezug auf Dauer, Inhalt oder
die Té&tigkeitsbereiche wesentlich unterscheidet. Die Kompensation unterschiedlicher
Ausbildungsdauer kann durch den Nachweis von Berufserfahrung erbracht werden (Art. 4
Abs. 1 Bst. ader Richtlinie 92/51/EWG). Im Falle von unterschiedlichen
Ausbildungsinhalten darf der Aufnahmestaat vom Antragsteller verlangen, dass er einen
Anpassungsl ehrgang absolviert oder eine Eignungsprifung ablegt (Art. 4 Abs. 1 Bst. b der
Richtlinie 92/51/EWG; Natsch, aa.O., S. 206 f., Wild, aa.O., S. 400). Macht der
Aufnahmestaat bei unterschiedlichem Ausbildungsinhalt von der Moglichkeit eines
Anpassungsi nstrumentes Gebrauch, so muss er dem Antragsteller die Wahl zwischen dem
Anpassungs ehrgang und der Eignungsprifung lassen (Art. 4 Bst. b Unterabs. 3 der
Richtlinie 92/51 EWG; Schneider, aa.O., S. 257; Jacques Pertek, L'Europe des dipldmes et
des professions, Bruxelles 1994, S. 81). Der Aufnahmestaat darf die
Anpassungsinstrumente des Art. 4 Abs. 1 Bst. aund b nicht kumulativ anwenden (Art. 4
Abs. 2 der Richtlinie 92/51/EWG; Schneider, a.a.O., S. 198; Pertek, a.a.O., S. 80).

E.33

Das Bundesamt hat in der angefochtenen Verfiigung vom 19. Januar 2007 entschieden, die
Meisterprifung werde der Hoheren Fachprifung gleichgestellt unter der Bedingung, dass
der BeschwerdefUhrer als Ausgleichsmassnahme entweder eine Eignungsprifung in den
Fachern Pathol ogie sowie Allgemeine Optik & Instrumente ablege oder einen einjdhrigen
Anpassungslehrgang in der Schweiz unter der Anleitung eines diplomierten Augenoptikers
absolviere und diese Facher an der Hoheren Fachschule fur Augenoptik in Olten besuche.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass beztiglich der Prifung der Gleichwertigkeit seines
deutschen Meistertitels im Augenoptikerhandwerk mit dem eidgendéssischen Diplom des



Augenoptikers das Freizligigkeitsabkommen anwendbar sei. Er macht geltend, wie aus dem
von ihm eingereichten Schreiben vom 26. April 2002 ersichtlich sei, habe das Bundesamt
gegenuber der X. AG bestétigt, dass gemass Vereinbarung Uber die gegenseitige
Anerkennung handwerklicher Prifungen vom 1. Januar 1938 die (deutsche) Meisterprifung
der (schweizerischen) Hoheren Fachpriifung gleichgestellt sei. Damit beruft sich der
Beschwerdefuhrer auf das bilaterale Abkommen vom 1. Dezember 1937 zwischen
Deutschland und der Schweiz, welches am 1. Januar 1938 in Kraft getreten ist. Das
Bundesamt wendet im Rahmen seiner Vernehmlassung ein, dieses Abkommen sal zwar von
den deutschen und schwei zerischen Behdrden gelegentlich angewandt worden. Es sei
jedoch nicht verbindlich, da es weder ratifiziert noch in der systematischen Sammlung des
Bundesrechts publiziert sei. Die Rechtsgrundlage fur die Anerkennung ausl andischer
Diplome habe sich mit dem Inkrafttreten des Freiziigigkeitsabkommens am 1. Juni 2002
grundlegend gedndert.

E.5

Was das Verhdtnis des Freizligi gkeitsabkommens zu den bilateralen Vertrégen, welche die
Schweiz bisher mit Mitgliedstaaten der EU abgeschlossen hat, betrifft, sieht das
Freiztigigkeitsabkommen vor, dass Abkommen zwischen der Schweiz und einem oder
mehreren Mitgliedstaaten der Européi schen Gemeinschaft weitergelten, sofern sie mit dem
Freiztigigkeitsabkommen in Einklang stehen. Sind die betreffenden Abkommen nicht mit
dem Freizigigkeitsabkommen vereinbar, ist |etzteres massgebend (Art. 22 FZA; Stephan
Breitenmoser/Michagl Ider, aa.O., S. 1003 ff., insbes. S. 1013). Im Weiteren sieht Art. 12
FZA vor, dass das Abkommen gunstigeren innerstaatlichen Bestimmungen, die den
Staatsangehdrigen der Vertragspartelen eingeraumt werden, nicht entgegensteht. Dazu
gehoren auch auf Gegenrecht beruhende bilaterale Abkommen der Schweiz mit einzelnen
Mitgliedstaaten der Europai schen Gemeinschaft (Hangartner, aa.O., S. 268).

E.51

Zwischen der Schweiz und Deutschland besteht eine zwischenstaatliche Vereinbarung tber
die gegenseitige Anerkennung handwerklicher Prifungen, welche am 1. Dezember 1937
abgeschlossen und auf den 1. Januar 1938 in Kraft gesetzt wurde (nachfolgend
Vereinbarung). Diese Vereinbarung enthélt folgende Regelung: Artikel 1. "Ein deutscher
Staatsangehdriger, der in Deutschland die Meisterprifung fir das von ihm betriebene oder
fur ein diesem verwandtes Handwerk bestanden hat, wird in der Schweiz hinsichtlich der
Ausilibung seines Handwerks den Schweizerblrgern gleichgestellt, die in der Schweiz die
far ihr Handwerk geforderte hdhere Fachprifung bestanden haben. Ein Schweizerbiirger,
der in der Schweiz die hdhere Fachprifung fir das von ihm betriebene oder fir ein diesem
verwandtes Handwerk bestanden hat, wird in Deutschland hinsichtlich der Ausiibung seines
Handwerks den deutschen Staatsangehorigen gleichgestellt, die in Deutschland die fur ihr
Handwerk geforderte Meisterpriifung bestanden haben.” Artikel 11. (Regelung betreffend
gegenseitiger Anerkennung von Gesellenpriifung und L ehrabschlussprifung) Artikel 111.
[...] Artikel 1V. Eine Veroffentlichung dieser Vereinbarung soll nicht stattfinden. Artikel V.
Diese Vereinbarung tritt am 1. Januar 1938 in Kraft. Sieist mit sechsmonatiger
Kundigungsfrist jeweils zum 30. Juni oder 31. Dezember eines Jahres kiindbar. Die
Kundigung ist erstmals zum 31. Dezember 1939 zulassig.” Der im vorliegenden Fall in
Betracht fallende Art. 1 der Vereinbarung stellt nach seinem Wortlaut einen Rechtssatz dar,
der inhaltlich hinreichend bestimmt und klar ist, um im Einzelfall Grundlage eines
Entscheides bilden zu kdnnen; er ist daher unmittelbar anwendbar ("self-executing”, vgl.



dazu Ulrich Hafelin/Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 6. Aufl., Zirich
2005, Rz. 1894; BGE 1301 113 E. 3.3, BGE 126 | 240 E. 2b, BGE 1251 182 E. 3a, BGE
125111 277 E. 2d/aa, BGE 120 la 1 E. 5b). Demnach ergibt sich aus dieser Bestimmung,
dass deutsche Meisterprifungen den hoheren Fachprifungen in der Schweiz gleichgestellt
und somit ohne weliteres als gleichwertig anerkannt werden. Demgegentiber sieht das
Freiztgigkeitsabkommen vor, dass der Aufnahmestaat einen Vergleich der Ausbildungen
im Herkunftsstaat und im Aufnahmestaat durchfiihren und bei wesentlichen Unterschieden
in der Ausbildung Ausgleichsmassnahmen verlangen kann. Die Regelung in der genannten
bilateralen Vereinbarung erweist sich somit fir die jeweiligen Gesuchsteller als glinstiger
(Art. 12 FZA) und geht daher grundsétzlich den Bestimmungen des
Freizigigkeitsabkommens vor.

E.5.2

Die Vereinbarung zwischen der Schweiz, vertreten durch den Vorsteher des EVD, und dem
Deutschen Reich vom 1. Dezember 1937 wurde im Bundesblatt auszugswei se veroffentlicht
(BBI 1937 111 491), hingegen wurde sie nie in der Sammlung des Bundesrechts publiziert.
Gleichwohl wurde sie in der Folge von beiden Parteien eingehalten und angewendet (vgl.
dazu Natsch, aa.O., S. 217 f., N 41; Brief des Bundesamtes fir Industrie, Gewerbe und
Arbeit [BIGA, heute BBT] vom 2. August 1995 an den Deutschen Handwerkskammertag in
Bonn, wonach das Bundesamt bis zum Zeitpunkt einer alfélligen neuen Regelung die
zwischenstaatliche Vereinbarung weiter elnhalten werde sowie Botschaft vom 23. Juni
1999 zur Genehmigung der sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und der EG
[aa0., S. 6350], wonach mit Deutschland bereits eine zwischenstaatliche Vereinbarung
Uber die gegenseitige Anerkennung von L ehrabschlusszeugnissen und Meisterprifungen fir
die handwerklichen Berufe bestehe und bis heute von beiden Parteien eingehalten werde
und dem Hinweis, dass Uber ein bilaterales Abkommen mit Italien Uber die gegenseitige
Anerkennung von Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich verhandelt werde). Die
Vereinbarung ist auch seit Inkrafttreten des Freizligigkel tsabkommens durch keine der
Parteien gekindigt worden (der Kindigungsmechanismusist in Art. V festgelegt).

E.53

Die Vereinbarung ist - wie bereits erwahnt - weder ratifiziert, noch in der systematischen
Sammlung publiziert worden. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes haben jedoch diese
Umsténde, wie nachfolgend aufgezeigt wird, auf die Rechtswirksamkeit der Vereinbarung
keine Auswirkungen. Das Verfahren auf Abschluss volkerrechtlicher Vertrage weist eine
volkerrechtliche und eine landesrechtliche Ebene auf. Das Verfahren der Genehmigung
eines volkerrechtlichen Vertragesist durch das Verfassungsrecht der betreffenden Staaten
geregelt, ebenso ist die Publikationspflicht der volkerrechtlichen Vertrége im
innerstaatlichen Recht geregelt. Hingegen sind die volkerrechtlichen Regeln Uber das
Vertragsrecht, welche weitgehend auf Gewohnheitsrecht beruhen, im Wiener
Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 iiber das Recht der Vertrage (VRK, SR 0.111; fur die
Schweiz seit 6. Juni 1990 in Kraft) kodifiziert (vgl. Jorg Paul Miller/ Luzius Wildhaber,
Praxis des Vdlkerrechts, 3. Auflage, Bern 2001, S. 148 f.); dieses findet auf Vertrége
zwischen Staaten Anwendung (Art. 1). Es enthalt Bestimmungen tber den Abschluss und
das Inkrafttreten von Vertragen (Art. 6-25 VRK), Uber die Einhaltung, Anwendung,
Auslegung und Anderung von Vertragen (Art. 26-41 VRK) sowie Uiber die Unguiltigkeit,
Beendigung und Suspendierung von Vertragen (Art. 42-72 VRK).



E.54

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Vereinbarung aufgrund der im damaligen Bundesgesetz
verankerten Kompetenz des Bundesrates zum Abschluss von Staatsvertragen guiltig
abgeschlossen worden ist (vgl. Art. 41 Abs. 3 und 48 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 26.
Juni 1930 Uber die berufliche Ausbildung [aBGG, AS 48 789]). Zwar hatte nach Art. 85
Ziff. 5 der (alten) Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29. Mai
1874 (aBV, Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 1848-1947 [BS] 1
3) die Bundesversammlung ein allgemeines Genehmigungsrecht fir alle Staatsvertrage, die
vom Bundesrat abgeschlossen worden waren. Die Praxis hatte jedoch bel Vertrégen, zu
deren Abschluss der Bundesrat auf Grund einer ausdrticklichen Erméchtigung der
Bundesversammlung (wie hier durch ein Bundesgesetz) befugt war, von der
Genehmigungspflicht abgesehen (vgl. Ulrich Hafelin/Walter Haller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 4. Aufl., Zurich 1998, Rz. 1042 [zur aBV]; Jean-Francois Aubert,
Bundesstaatsrecht der Schweiz, Bd 11, Basel und Frankfurt am Main 1995, Rz. 1319;
Thomas Cottier/Alberto Achermann /Daniel Wiger/Vaentin Zellweger, Der Staatsvertrag
im Schweizerischen Verfassungsrecht, Beitrage zu Verhdtnis und methodischer
Angleichung von V 6lkerrecht und Bundesrecht, Bern 2001, S. 387 f.; zum Ganzen nach
geltendem Recht siehe Satz 2 von Art. 166 Abs. 2 der BV vom 18. April 1999 sowie Art. 24
Abs. 2 des Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember 2002 [ParlG, SR 171.10], wonach eine
Ausnahme von der Genehmigungspflicht auf Grund von Gesetz oder volkerrechtlichem
Vertrag besteht). Mit dem Austausch der Ratifikationsurkunden, mit dem Beitritt oder - wie
hier im Falle eines vereinfachten V ertragsschlusses - mit der Unterzeichnung erlangen
internationale Abkommen fir die Schweiz rechtliche Geltung. Mit seinem Inkrafttreten
wird ein volkerrechtlicher Vertrag unmittelbar wirksam, er erhalt unmittelbare Geltung
(vgl. Muller/Wildhaber, a.a.O, S. 121). Die - soweit ersichtlich - hier nicht erfolgte
Ratifikation hindert die Rechtswirksamkeit der Vereinbarung nicht. Der Vertrag wurde
nicht unter Ratifikationsvorbehalt abgeschlossen, die volkerrechtliche Verbindlichkeit nicht
an den Austausch der Ratifikationsurkunden geknupft.

E.55

Auch die fehlende Publikation der Vereinbarung in der Amtlichen Sammlung des
Bundesrechts ist ihrer Gultigkeit nicht abtraglich (die Vereinbarung ist allerdings bei den
Internationalen Abkommen in der Datenbank Staatsvertrdge auf der Website des
Eidgendssischen Departements fr auswartige Angel egenheiten aufgeftihrt, abrufbar unter
www.eda.admin.ch [Themen/V dlkerrecht/Internationale V ertrage /Datenbank
Staatsvertrage/Bilaterale Abkommen mit Deutschland]). Lediglich Staatsvertrage, die dem
obligatorischen oder fakultativen Referendum unterstehen oder rechtsetzender Natur sind,
mussten in der Regel in der amtlichen Sammlung des Bundesrechts publiziert werden (Art.
33 des Bundesgesetzes vom 9. Oktober 1902 tiber den Geschaftsverkehr zwischen
Nationalrat, Stdnderat und Bundesrat, sowie Uber die Form des Erlasses und der
Bekanntmachung von Gesetzen und Beschliissen [AS 19 386]; zum geltenden Recht: Art. 2
und 3 Abs. 1 Bst. aund b des Publikationsgesetzes vom 18. Juni 2004 [PublG, SR
170.512]). Die Publikation ist zumindest fur die einzelne Personen bel astenden
Verpflichtungen zu verlangen. Art. 8 PublG bestimmt deshalb explizit, dass
volkerrechtliche Vertrdge den Einzelnen nur dann verpflichten, sofern sie nach diesem
Gesetz bekannt gemacht worden sind (M iller/Wildhaber, aa.O., S. 121; Daniel Wiger,
Anwendbarkeit und Justiziabilitét volkerrechtlicher Normen im schwel zerischen Recht:



Grundlagen, Methoden und Kriterien, Bern 2005, S. 33 und 43 mit Hinweisen).
Rechtspflichten fir die einzelne Person entstehen in diesem Fall erst mit der
Veroffentlichung (Gemeinsame Stellungnahme des Bundesamtes fur Justiz und der
Direktion fur Volkerrecht vom 26. April 1989 Uber das Verhdtnis zwischen V dlkerrecht
und Landesrecht im Rahmen der schweizerischen Rechtsordnung, verdffentlicht in VPB
53.54 Ziff. 111 8). Nachdem die Vereinbarung keinem Referendum unterstand und der
einzelnen Person keine Pflichten auferlegt, sondern ihr vielmehr einen Anspruch auf
Anerkennung einesin Deutschland erworbenen Meistertitels als gleichwertig mit dem
eidgendssischen Diplom einraumt, entfallt das Publikationserfordernis.

E.5.6

Hinzu kommt, dass die Nichtaufnahme des Staatsvertrages von 1937 in die Bereinigte
Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 1948-1947 (BS) nicht etwa zur Folge hat,
dass er nicht gultig ist. Denn geméss Art. 1 des Bundesgesetzes vom 12. Mérz 1948 Uber
die Rechtskraft der Bereinigten Sammlung und Uber die neue Reithe der Sammlung (AS
1949 1523) besteht die Rechtswirkung der BS nur darin, dass die nicht aufgenommenen
Bundesgesetze, Bundesbeschllisse, Bundesratsbeschltisse, Verordnungen und Verfligungen
aufgehoben sind. Hinsichtlich der Staatsvertrége hat die BS, wie in Art. 4 des
Bundesratsbeschlusses vom 10. Dezember 1951 (AS 1951 1151) ausgesprochen, nicht diese
negative Wirkung. Beiden Sammlungen (SR und BS) ist fur Staatsvertrage (anders as fur
Bundesgesetze) zu keinem Zeitpunkt eine sogenannte negative Rechtskraft in dem Sinne
zugekommen, dass dort nicht enthaltene Staatsvertrage als aufgehoben gelten (BGE 13211
65 E. 4.1 mit Verweis auf BGE 81 11 319 E. 4; Erganzungsbotschaft zum Rechtskraftgesetz,
BBl 1948 | 800, AS 1951 1151 f.; Botschaft tiber die Vertffentlichung einer neuen
Bereingten Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Bundes, BBI 1965 | 320f., AS
1967 17; Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber die Gesetzessammlungen und das
Bundesblatt, BBI 1983 111 444; Mller/Wildhaber, a.a.O., S. 121). Sodann sieht die
Vereinbarung in Art. 1V selbst vor, dass keine Veréffentlichung stattfinden soll. Somit
entspricht die unterlassene Publikation dem ausdriicklichen Willen der beiden
Vertragspartner.

E.57

Abgesehen davon wiirde eine Berufung von schwei zerischen Behorden darauf, dass die
Vereinbarung nach den innerstaatlichen schweizerischen Rechtsregeln nicht rechtsgliltig
zustande gekommen ware, gegen Art. 27 und 46 des Wiener Ubereinkommens (VRK;
zitiert in E. 5.3) verstossen. Eine Vertragspartel kann sich nicht auf ihr innerstaatliches
Recht berufen, um die Nichterflllung eines volkerrechtlichen Vertrages zu rechtfertigen,
sofern nicht die Verletzung einer Bestimmung ihres innerstaatlichen Rechts Uber die
Zustandigkeit zum Abschluss von Vertragen offenkundig war und aus der Sicht des anderen
Staates objektiv erkennbar sein misste und eine innerstaatliche Rechtsvorschrift von
grundlegender Bedeutung betraf (Art. 27 und 46 VRK). Die vorerwahnten Bestimmungen
gelten als Ausdruck des Rechtsgrundsatzes pacta sunt servanda, welcher im Vdlkerrecht
algemein anerkannt wird (vgl. Abs. 3 der Praambel des Ubereinkommens, BGE 122 11 485
E. 33a). Artikel 26 VRK formuliert das grundlegende Prinzip des Vertragsrechts pacta sunt
servanda: jeder in Kraft befindliche Vertrag ist fur die Vertragsparteien verbindlich und ist
von ihnen nach Treu und Glauben zu erfillen (vgl. auch Botschaft vom 17. Mai 1989
betreffend den Beitritt der Schweiz zur Wiener Konvention von 1969 Uber das Recht der
Vertrége und zur Wiener Konvention von 1986 Uber das Recht der Vertrage zwischen



Staaten und international en Organisationen oder zwischen international en Organi sationen,
BBI 198911 757, S. 773; VPB 53.54, a.a.O., Ziff. Il 4; Breitenmoser/Ider, aa.O., S. 1010
mit Hinweisen). Zwar ist festzuhalten, dass Art. 4 des Ubereinkommens den Grundsatz von
dessen Nichtriickwirkung festlegt. Demnach ist das Ubereinkommen nicht auf Vertrage
anwendbar, welche - wie hier - vor seinem Inkrafttreten fir die beteiligten Staaten
abgeschlossen worden sind. Die Bestimmung halt aber ebenso fest, dass Vertrége den
Regeln unterworfen sind, welchen sie unabhangig von dem Ubereinkommen auf Grund des
V olkerrechts unterliegen wirden. Der allgemeine Rechtsgrundsatz pacta sunt servanda und
das Verbot der Berufung auf innerstaatliches Recht zur Rechtfertigung der Nichtanwendung
eines Staatsvertrages durch Behdrden eines Vertragsstaates gelten hier - as

V 6lkergewohnheitsrecht - unabhéngig von Art. 4 des Ubereinkommens (vgl. zum Ganzen
Wiger, aa.0., S. 87 sowie Cottier u.a,, aa.O., S. 101 f. mit Hinweis). Eine alféllige
Berufung einer innerstaatlichen Behorde auf eine landesrechtlich nicht gultig erfolgte
Publikation ist damit aus volkerrechtlichen Grinden von vornherein nicht zuléssig
(Botschaft vom 17. Mai 1989 betreffend den Beitritt der Schweiz zur Wiener Konvention
von 1969 Uber das Recht der Vertradge, aa.O., S. 766; VPB 53.54, a.a.O, Ziff. |1l 6; BGE
12211 234 E. 4¢c, BGE 117V 268 E. 3b, BGE 120 1b 360 E. 2c, BGE 112 la 75 E. 4b). Die
Schweiz ist demnach durch den vom Vorsteher des Eidgendssischen

V olkswirtschaftsdepartements abgeschl ossenen Vertrag volkerrechtlich gebunden. Das
bedeutet, dass die darin enthaltenen V ertragsbestimmungen von allen Staatsorganen
einzuhalten und anzuwenden sind, solange der Vertrag in Kraft ist (vgl. Gutachten des
Bundesamtes fir Justiz vom 6. Januar 2004 zuhanden der aussenpolitischen und
staatspolitischen Kommissionen von National- und Sténderat, Uberarbeitet im Mai 2004,
veroffentlicht in VPB 68.83 Ziff. 4, VPB 53.54, aa.0., Ziff. V 13; BGE 120 I1b 360 E. 2c).

E.58

Die Vereinbarung von 1937 ist somit gultig und direkt anwendbar (vgl. E. 5.1). In Art. |
sieht die Vereinbarung zwischen der Schweiz und dem Deutschen Reich vom 1. Dezember
1937 die automatische Anerkennung des deutschen Meistertitels als gleichwertig mit dem
schwei zerischen Diplom vor. Ein Vergleich der Ausbildung und Berufserfahrung im
Herkunftsstaat Deutschland mit den Anforderungen des Aufnahmestaates Schweiz findet
nicht statt; die Gleichwertigkeitsanerkennung erfolgt ohne weiteres.

E.6

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die Verfligung des Bundesamtes vom 19.
Januar 2007 aufzuheben. Es wird festgestellt, dass der am 15. Juni 2005 in Deutschland
verliehene Meistertitel im Augenoptikerhandwerk mit dem eidgenéssischen Diplom als
Augenoptiker gleichwertig ist. Das Bundesamt wird angewiesen, dem Beschwerdef Uhrer
eine Gleichwertigkeitsbestatigung auszustellen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist der Beschwerdefihrer obsiegende Partel. Die
Verfahrenskosten sind in der Regel von der unterliegenden Partel zu tragen (vgl. Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 2
VwVG). Der vom Beschwerdefthrer am 22. Mérz 2007 geleistete Kostenvorschuss von Fr.
1'100.- ist ihm zurtickzuerstatten.

E.8



Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der BeschwerdefUhrer war im
vorliegenden Verfahren nicht vertreten, und auch sonst sind ihm keine anrechenbaren
Kosten in diesem Sinn entstanden. Daher ist keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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