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Regeste

Entraide administrative internationale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal administratif fédéral examine d'office et librement |a recevabilité des recours
qui lui sont soumis (cf. ATAF 2007/6 consid. 1).

E.11

A teneur del'art. 38 a. 5 delaloi du 24 mars 1995 sur les bourses et le commerce des
valeurs mobilieres (LBVM, RS 954.1), ladécision de laFINMA de transmettre des
informations a |'autorité étrangére de surveillance des marchés financiers peut, dans un délai
de 10 jours, faire I'objet d'un recours devant le Tribunal administratif fédéral. L'acte attaqué
constitue une décision delaFINMA au sensdel'art. 5a. 1 let. aPA accordant |'assistance
administrative a une autorité étrangére de surveillance des marchés financiers. Le Tribunal
administratif fédéral est donc compétent pour statuer sur le présent recours.

E.12

Larecourante, qui apris part ala procédure devant |'autorité inférieure, est spécialement
atteinte par ladécision et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification. La qualité pour recourir doit dés lorslui étre reconnue (art. 48 al. 1 let. aadc
PA).

E.13

Les dispositions relatives au délai de recours, alaforme et au contenu du mémoire de
recours ains qu'au paiement de l'avance de frais (art. 38 a. 5 LBVM, art. 52 al. 1 et art. 63
al. 4 PA) sont en outre respectées. Le recours est ainsi recevable.

E.2

L'assistance administrative internationale en matiére de surveillance des bourses et du
commerce des valeurs mobiliéres est régie par I'art. 38 LBVM. A teneur del'art. 38 d. 2
LBVM, laFINMA ne peut transmettre aux autorités étrangéres de surveillance des marchés
financiers des informations et des documents non accessibles au public gu'aux conditions
cumulatives suivantes : - ces informations sont utilisées exclusivement pour lamise en
oeuvre de la réglementation sur les bourses, |le commerce des valeurs mobilieres et les
négociants en valeurs mobiliéres, ou sont retransmises a cet effet a d'autres autorités,
tribunaux ou organes (let. a; principe de la specialité) ; - les autorités requérantes sont liées
par le secret de fonction ou le secret professionnel, les dispositions applicables ala publicité
des procédures et al'information du public sur de telles procédures étant réservées (let. b ;



exigence de confidentialité). LaCMVM est |'autorité chargée de surveiller et réglementer
les marchés financiers au Portugal. Elle est signataire a part entiére de I'accord multilatéral
portant sur la consultation, la coopération et I'échange d'informations de |'Organisation
internationale des commissions de valeurs (OICV ; cf. www.i0Sc0o.0rg) qui impose aux
parties e respect des principes de spécialité et de confidentialité aux art. 10 et 11 (cf. ATAF
2011/14 consid. 4). Dans sarequéte, elle sest engagée a préserver la confidentialité des
données transmises conformément a l'accord précité et a ne les utiliser qu'aux fins
mentionnées dans ladite requéte, a savoir |'enquéte sur un éventuel délit d'initié. De
jurisprudence constante, une telle déclaration est suffisante en |'absence d'é éments
indiquant que |'autorité requérante ne respectera pas ses engagements (cf. arrét du TAF
B-658/2009 du 23 avril 2009 consid. 4 et lesréf. cit.). Qui plus est, dans le dispositif dela
décision entreprise, la FINMA rappelle expressement ala CMVM que les informations et
documents transmis doivent étre utilisés exclusivement pour la mise en oeuvre de la
réglementation sur les bourses, |le commerce des valeurs mobilieres ainsi que les négociants
en valeurs mobiliéres et ne peuvent étre retransmis a d'autres autorités, tribunaux ou organes
qu'a cet effet. Elle attire en outre formellement son attention sur le fait que toute utilisation
ou retransmission desdites informations a des fins étrangéres alamise en oeuvre de la
réglementation sur les bourses, le commerce de valeurs mobiliéres et les négociants en
valeurs mobiliéres nécessite I'autorisation delaFINMA. LaCMVM est ainsi une autorité de
surveillance des marchés financiers au sensdel'art. 38 a. 2 LBVM alaguelle I'entraide
administrative peut étre accordée. Ce point n'est d'ailleurs pas contesté par la recourante.

E.3

Larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue a deux titres : d'une part,
elle déclare que e défaut de numérotation des piéces du dossier antérieurement ala décision
delaFINMA ains que lefait que certaines desdites piéces proviennent de la premiere
procédure violeraient son droit d'accéder au dossier ; d'autre part, €lle explique que I'usage
del'anglais dans la décision et dans les documents bancaires I'empécheraient de se
prononcer sur le fond du litige.

E.31

Ledroit d'étre entendu figure al'art. 29 al. 2 Cst. ainsi qu'al'art. 29 PA et comprend en
particulier le droit pour I'intéressé de prendre connaissance du dossier. Ce droit se trouve
concrétisé, sagissant de la procédure administrative, aux art. 26 ss PA. Le droit de consulter
le dossier sétend a tous les actes essentiels de la procédure, soit ceux ayant servi de base a
ladécision litigieuse (cf. ATF 121 | 225 consid. 2a). Garantie constitutionnelle de caractére
formel, saviolation doit - sous réserve d'une éventuelle guérison du vice - entrainer
I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succes du recours sur
lefond (cf. ATF 127 V 431 consid. 3d/aa). Appelé a se prononcer sur la demande de la
recourante tendant a ce qu'il lui soit octroyé un délai raisonnable pour compléter le recours
pour les motifs précités en vertu de I'art. 53 PA, le Tribunal de céans a, dans sa décision
incidente du 21 mai 2014, d§a constaté que la recourante avait été mise en possession des
pieces pertinentes de la procédure et que I'absence de numeérotation de ces piéces - telle
gu'elle figure dans la décision et dans e dossier joint alaréponse de laFINMA - tout
comme d'ailleurs I'usage de I'anglais (cf. infra consid. 3.2) ne I'avaient pas empéchée de se
prononcer a satisfaction de droit et faire valoir ses arguments a l'encontre de la transmission
des renseignements. Contrairement aux assertions de la recourante, il n'appert pas que les
références aux pieces mentionnées dans la décision soient difficiles aidentifier faute de



numérotation ; pour chacune, laFINMA aen effet expliqué de quels documentsil sagissait.
Ainsi, il sied de renvoyer aladécision incidente du 21 mai 2014 et de rejeter le grief dela
recourante portant sur la numérotation des pieces. De méme, le fait que certaines parmi
celles-ci aient été obtenues dans le cadre d'une premiére procédure d'entraide ne saurait
constituer une violation du droit d'accés au dossier puisqu'elles ont bien été remisesala
recourante. || aurait été inutile et contraire aux principes d'économie de la procédure et de
célérité que laFINMA requiére de la banque des documents qu'elle avait d§jaen sa
possession. Sur ce point également, le grief savere infondé.

E.32

Envertu del'art. 33aal. 1 PA, la procédure est conduite dans I'une des quatre langues
officielles définiesal'art. 70 Cst. ; enregle générale, il sagit de lalangue dans laquelle les
parties ont déposé ou déposeraient leurs conclusions. Dans la procédure de recours, la
langue est celle de la décision attaquée ; si les parties utilisent une autre langue officielle,
celle-ci peut étre adoptée (art. 33aal. 2 PA). L'art. 33aal. 3 PA dispose que lorsgu'une
partie produit des pieces qui ne sont pas rédigées dans une langue officielle, I'autorité peut,
avec |'accord des autres parties, renoncer a en exiger latraduction. Si nécessaire, |'autorité
ordonne une traduction (art. 33aal. 4 PA). Ces dispositions laissent al'autorité chargée de
les appliquer une marge d'appréciation importante (cf. Maitre/Thalmann [Huber], in :
Waldmann/Weissenberger [éd.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2009, n° 11 et 21 ad art. 33a et lesréf. cit.).

E.321

Sagissant des piéces du dossier, |a pratique tend a l'admission de documents non libellés
dans une langue officielle sans en exiger latraduction lorsque les membres du Tribunal (ou
de l'autorité administrative) ainsi que les parties connaissent cette langue (cf. ATAF
2012/19 consid. 2.2 et laréf. cit.). Dansuntel cas, lerenvoi de la cause al'autorité
inférieure, ou la suspension de la procédure pour permettre la traduction de ces documents,
n'a en effet pas de sens et conduit uniquement a prolonger la procédure, en faisant fi de
I'intérét des parties a un reglement rapide du litige (cf. arrét du TAF A-3534/2012 du 7
octobre 2013 consid. 4.2). Il peut en particulier étre renoncé ala traduction lorsgue la cause
nécessite d'étre traitée de maniere rapide notamment dans les affaires d'entraide (cf.
Maitre/Thalmann [Huber], op. cit., n° 24 ad art. 33a). En I'espéce, comme le reléve la
FINMA, il appert que larecourante a versé elle-méme au dossier une piéece libellée en
langue anglaise, que I'essentiel des documents d'ouverture de compte I'est également et
gu'elle n'adailleurs prétendu a aucun moment ne pas comprendre |I'anglais ; au contraire,
elleapris position a plusieurs reprises sur des documents rédigés en anglais. L'autorité
inférieure - tout comme le Tribunal de céans - pouvait par consequent |égitimement
conclure que la recourante maitrise cette langue et renoncer alatraduction des piéces (cf.
ATAF 2012/19 consid. 2.2, arréts du TAF B-3894/2011 du 5 octobre 2011 consid. 5.4 et
A-3534/2012 du 7 octobre 2013 consid. 4.1 et 4.2).

E.3.22

Larecourante critique I'usage de |'anglais dans | e dispositif de la décision attaquée, a savoir
le libellé de la communication que laFINMA entend faire ala CMVM. Ni les dispositions
précitées, ni d'ailleurslaloi fédérale du 5 octobre 2007 sur les langues nationales et la
compréhension entre les communautés linguistiques (LLC, RS 441.1), n'obligent laFINMA
a utiliser une langue officielle dans ses échanges avec des autorités étrangeres ; elle se



trouvait donc libre d'opter pour I'anglais, pratique courante dans le domaine de I'entraide
administrative internationale. Dans la mesure ou laFINMA achoisi I'anglais dans sa
communication avec laCMVM, il était logique que lateneur du texte qu'elle entendait
communiquer acelle-ci figurét dans cette langue également dans | e dispositif de ladécision.
Pour sa part, larecourante sest vu notifier le texte en question, mot pour mot, par courrier
du 30 aolt 2012 et sest déterminée a ce sujet sans faire valoir qu'elle ne comprenait pas
I'anglais et sans manifestement subir de désavantage. Par ailleurs, la recourante ne peut étre
suivie lorsqu'elle prétend que I'art. 70 Cst. fonde une garantie de caractére formel dont la
violation entrainerait systématiquement |'annulation de la décision attaquée ; se trouvant en
présence d'une décision rédigée en anglais, le Tribunal fédéral avait renoncé alarenvoyer a
I'autorité compétente au motif que I'usage de cette langue n'avait pas empéché la
compréhension de la décision par les parties (cf. arrét du TF 2A.206/2001 du 24 juillet 2001
consid. 3b/bb). Dans une telle situation, il sied de conclure a un défaut de notification qui
doit mener al'annulation de la décision seulement s'il a causé un préudice ala partie (cf.
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwatungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes,
3éme éd. 2013, ch. 598). Or, en I'espece, la recourante a pu former recours en temps utile
tout en ayant saisi lasignification des informations transmises. Son grief doit par
conséquent étre rejeté.

E.3.23

Enfin, contrairement aux dires de la recourante, son comportement reléve d'une manoeuvre
dilatoire constitutive d'un abus de droit ; au cours de la procédure devant |'autorité
inférieure, elle n'aen effet a aucun moment déclaré ne pas comprendre I'anglais ou requis la
traduction de piéces. Larenonciation des parties ala traduction des piéces pouvant
intervenir de maniére tacite et par actes concluants (cf. Kdlz/Haner/Bertschi, op. cit., ch.
599), laFINMA n'avait aucun motif de considérer latraduction comme nécessaire (cf. supra
consid. 3.2.1). Il est contraire alabonne foi d'attendre I'issue d'une procédure pour tirer
ensuite argument, al'occasion d'un recours, d'une garantie de procédure de nature formelle
alorsqu'il lui était parfaitement loisible d'intervenir auparavant (cf. ATF 121 | 30 consid.
5f).

E.33

En conclusion, il appert que le droit d'étre entendu de la recourante a été respecté, qu'elle a
bénéficié d'un acces suffisant au dossier et qu'elle abel et bien pu exposer ses arguments
dans ses courriers du 16 septembre 2013 et du 17 février 2014, dans le recours ainsi que
dans ses observations subséquentes du 24 avril 2014.

E.4

Larecourante estime que I'octroi de I'entraide et en particulier latransmission de certaines
piéces et informations ne serait pas conforme au principe de la proportionnalité.

E.411

Aux termes de |'art. 38 al. 4 2eme phrase LBV M, laFINMA respecte le principe de la
proportionnalité. L'entraide administrative ne peut étre accordée que dans la mesure
nécessaire a la découverte de la vérité recherchée par |'autorité requérante. En général, il
suffit que celle-ci démontre de maniére adéquate que les informations requises sont de
nature a servir al'avancement de son enquéte (cf. arrét du TAF B 1023/2009 du 5 mai 2009
consid. 7.1 et lesréf. cit.). Concrétement, elle doit exposer un état de fait |aissant apparaitre
un soupcon initial d'infraction, donner les motifs de sa requéte et décrire les informations et



documents nécessités (cf. ATF 126 |1 409 consid. Sa et les réf. cit. ; arrét du TAF B
2980/2007 du 26 juillet 2007 consid. 5.1). Pour sa part, I'autorité requise doit uniquement
examiner sil existe suffissmment d'indices de possibles manquements aux obligations
|égales et réglementaires ou distorsions du marché justifiant la demande d'entraide.

L 'assistance administrative ne peut étre refusée que si |es renseignements requis saverent
sans rapport avec d'éventuels manquements ou déréglements du marché et manifestement
impropres afaire progresser |'enquéte de sorte que la demande apparait comme le prétexte a
une recherche indéterminée de moyens de preuve ("fishing expedition” ; cf. ATF 129 |1 484
consid. 4.1 et lesréf. cit. ; ATAF 2011/14 consid. 5.2.2.1 ; arrét du TF 2A.649/2006 du 18
janvier 2007 consid. 3.2). A teneur del'art. 38 al. 4 3éme phrase LBV M, latransmission
d'informations concernant des personnes qui, manifestement, ne sont pas impligquées dans
I'affaire faisant I'objet d'une enquéte est exclue. La jurisprudence a précisé que, d'une
maniére générale, la simple éventualité qu'un compte pourrait avoir servi, méme al'insu des
personnes titulaires, a commettre une infraction suffit, en principe, aexclure laqualité de
tiersnon impliqué (cf. ATF 126 |1 126 consid. 6a/bb ; arrét du TF 2A.701/2005 du 9 ao(t
2006 consid. 4.2 ; ATAF 2008/66 consid. 7.2). || appartient en outre au client concerné de
réfuter de maniére concréte et plausible d'autres indices éventuel s de son implication, d'une
fagon ou d'une autre, aux transactions en cause, celles-ci ayant été effectuées a soninsu
dans le cadre d'un mandat de gestion discrétionnaire (cf. ATAF 2007/28 consid. 6.4 et les
réf. cit.). Dans le cadre d'une procédure d'entraide, I'autorité requise n'a pas a soupeser la
véracité des faits présentés dans la demande. En effet, dans |la mesure ou ceux-ci ne sont pas
manifestement inexacts, incomplets ou contradictoires, elle se trouve liée par les faits
constatés dans larequéte (cf. ATF 128 11 407 consid. 5.2.1 et lesréf. cit. ; arrét du TAF
B-658/2009 du 23 avril 2009 consid. 5.1). Elle n‘a pas non plus a se pencher sur
I'interprétation du droit de I'Etat requérant (cf. arrét du TAF B-2980/2007 du 26 juillet 2007
consid. 6.2 et les réf. cit.). Laquestion de savoir si |es renseignements demandés se révélent
nécessaires ou simplement utiles ala procédure étrangére est en principe laissée a
I'appréciation de |'autorité requérante ; |'autorité requise ne dispose généralement pas des
moyens lui permettant de se prononcer sur |'opportunité d'administrer des preuves
déterminées dans la procédure menée al'étranger si bien que, sur ce point, elle ne saurait
substituer sa propre appréciation a celle de I'autorité étrangére chargée de I'enquéte (cf.
ATAF 2009/16 consid. 4.3). Par ailleurs, laFINMA est autorisée a compléter spontanément
une demande d'entraide avec les renseignements lui semblant utiles sous I'angle du droit de
la surveillance, dans la mesure ou ces renseignements paraissent pouvoir servir ala
procédure étrangére et qu'ils ont un rapport objectif avec elle (cf. arrét du TF 2A.12/2007 du
17 avril 2007 consid. 5.1 et les réf. cit.).

E.41.2

En I'espece, il ressort de I'état de fait présenté par I'autorité requérante que larecourante a
acheté 167'000 actions de B. entrele 27 janvier et le 3 février 2012, soit moins de
deux mois avant I'annonce de I'acquisition de celle-ci par C. provogquant une
augmentation du cours du titre de 15.38 % ; ces actions ont été revendues le 13 septembre
2012, dégageant un gain de plus de EUR 10'000. Force est d'admettre que les activités
litigieuses ont eu lieu durant une période sensible - se définissant comme celle se situant
avant, pendant ou apres une phase d'augmentation de cours inhabituelle (cf. arrét du TAF
B-8397/2010 du 31 janvier 2011 consid. 7) - ainsi qu'en lien temporel avec une annonce
susceptible de provoquer de telles variations. LaCMVM explique en outre que F. ,
ayant droit économique du compte au travers duquel les transactions ont été effectuées,



figure sur laliste desinitiés de I'opération d'achat de B. en sa qualité de partenaire
de I'étude d'avocats chargée d'accompagner |'acquisition. Ce dernier allégué est contesté par
larecourante qui sollicite la production d'une liste des initiés par laCMVM. Cependant,
comme il a été exposé ci-dessus (cf. supraconsid. 4.1.1), il n'y a, en |'absence d'éléments
contraires, pas lieu de mettre en doute la véracité de I'état de fait présenté par |'autorité
requérante ni d'exiger des preuves. Larecourante ne produit d'ailleurs de son coté aucune
piéce al'appui de son affirmation aors méme qu'elle a prétendu dans son courrier du 16
septembre 2013 que |'ayant droit économique pourrait démontrer la fausseté de cette
allégation des que I'autorité requérante I'interpellerait ; on ne voit pas ce qui I'a empéché
d'agir déja a présent. Pour ces mémes motifs, il n'y a pas lieu non plus de donner suite ala
conclusion subsidiaire de la recourante tenant a la suspension de la procédure dans |'attente
gue laCMVM fournisse les documents en question. Afin de réfuter le soupgon présenté, la
recourante se référe au caractéere selon elle mineur de I'engagement financier et déclare
également que la vente des titres est intervenue sous |la menace d'une procédure de
sgueeze-out. |1 sied d'abord de relever que cette derniére explication concerne uniquement
la vente des actions mais pas leur acquisition par la recourante ; or, ce sont les opérations
d'achat qui ont attiré I'attention de I'autorité requérante. De toute maniére, des lors que
I'existence éventuelle d'un manquement n'est en I'espece pas manifestement infirmée par les
renseignements obtenus, la FINMA n'a pas a vérifier les raisons invoquées par la recourante
pour expliquer ces opérations boursiéres ; cette tche revient al'autorité requérante qui doit
examiner, sur la base de ses propres investigations et des informations transmises par la
FINMA, si ses soupcons savérent ou non fondés (cf. ATF 127 |1 142 consid. 5¢). Quant au
montant engagé, ne sagissant pas d'une somme négligeable, il n'est pas decisif (cf. arrét du
TAF B 1245/2013 du 4 septembre 2013 consid. 5.1). Larecourante allégue que laCMVM
n'aurait pas encore entrepris de démarche directe dans sajuridiction et, en particulier,
n'aurait pas encore pris contact avec |'ayant droit économique. Cette information n'est pas
pertinente puisque, d'une part, une enquéte a bien été ouverte et que, d'autre part,
|'assistance requise doit justement permettre d'établir ou de compl éter les faits. Certes, de
I'avis d'une partie de la doctrine, il peut en principe, en application du principe de la
proportionnalité, étre attendu de |'autorité requérante qu'elle épuise toutes les possibilités
d'enquéte dans son propre pays (cf. Watter/Vogt, Basler Kommentar Borsengesetz
Finanzmarktaufsichtsgesetz, 2éme éd. 2011, n° 71 ad art. 38 LBV M). || semble toutefois
gue de telles démarches peuvent sous certaines circonstances porter préjudice al'enquéte s
bien qu'elles ne sauraient étre exigées de I'autorité requérante de maniére générale. En
I'espéce, de toute maniére, ce sont principa ement les détails des transactions effectuées sur
le compte suisse de la recourante, au demeurant non sise au Portugal, qui intéressent la
CMVM et non pas en premier lieu des informations qu'elle peut obtenir de F.

E.4.13

Sur le vu de ce qui précede, il appert que le soupgon de délit d'initié en rapport avec les
transactions effectuées au travers de E. ne semble pas infondé de sorte que
I'entraide doit étre accordée sur |e principe.

E.4.2

Il reste a déterminer |'étendue des informations dont la transmission savere opportune et
conforme au principe de la proportionnalité. La recourante estime d'abord que les notes
internes de la banque, consignant des instructions d'achat de titres B. données par
F. , nN‘ont pas a étre communiquées attendu qu'elles portent sur des opérations non



exécutées ; or, d'une part, les achats en question ont été partiellement réalisés et, d'autre
part, ces détails peuvent serévéler utilesalaCMVM puisgu'ils semblent justement indiquer
une volonté d'acquisition plus étendue destitres B. . Dans son mémoire de recours,
elle déclare a un endroit que la banque aurait agi dans le cadre d'un mandat de gestion
discrétionnaire ; cette affirmation ne refléte manifestement pas laréalité puisgue F.

afait part de sesinstructions aE. aplusieurs reprises. Larecourante allégue ensuite
gue lesmembres de lafamille de F. constituent des tiers non impliqués dans
I'affaire et que, par conséguent, leurs noms ne doivent pas étre communiqués alaCMVM.
Cependant, étant au bénéfice de procurations sur le compte ayant servi aux transactions
litigieuses, il ne peut étre conclu qu'ils sont des tiers non impliqués et n'avaient aucune
connaissance des opérations effectuées. La recourante n'a en outre présenté aucun élément
permettant d'exclure toute intervention de leur part dans la décision d'achat destitres. La
transmission de I'ensembl e des documents d'ouverture de compte doit aider laCMVM a
obtenir un apercu complet de la situation et des personnes potentiellement impliquées ; il
sagit également d'éviter d'entraver son enquéte en raison de procurations dont elle ne
connaltrait pas I'existence ou la nature. Enfin, le fait que laFINMA communique ala
CMVM des renseignements dont cette derniere bénéficie dé§ja, a savoir le nom de I'ayant
droit économique et certains documents ayant fait I'objet de la premiére procédure
d'entraide, facilite latache des autorités sans porter le moindre préjudice alarecourante.

E.43

En conclusion, il appert que I'état de fait exposeé par I'autorité requérante | aisse apparaitre un
soupcon initia que les informations transmises peuvent contribuer a éclaircir, sans aller
au-delade ce qui est nécessaire ou du moins utile al'enquéte ; larequéte delaCMVM ne
constitue ainsi pas une recherche indéterminée de moyens de preuve. Par voie de
conséquence, en admettant |'existence d'un tel soupcon justifiant de transmettre lesdites
informations, laFINMA ne viole pas | e principe de la proportionnalité.

E.5

Larecourante reproche ala FINMA un comportement contraire au principe de la bonne foi
ains qu'acelui d'objectivité et de neutralite.

E.51

Le principe de labonne foi consacré al'art. 9 Cst. protége I'administré dans la confiance
|égitime qu'il met dans les assurances regues des autorités lorsqu'il aréglé sa conduite
d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de |'administration
(cf. ATF 1291 161 consid. 4.1 ; ATF 126 Il 377 consid. 3d). Ce principe impose a
I'administration de sabstenir de tout comportement propre a tromper I'administré.

E.5.2

En I'espéce, on ne voit pas en quoi le comportement de la FINMA emporterait violation de
ce principe. Elle n'a en effet donné aucune promesse a larecourante au terme de la premiere
procédure d'entraide ; Si cette derniére sest soldée par un tri desinformations
communiquées alaCMVM, laFINMA n'atoutefois pas exclu gue certaines piéces
pourraient le cas échéant étre transmises ultérieurement. Au contraire, elle aaverti la
recourante qu'elle allait éventuellement la recontacter, ce que celle-ci ne conteste d'ailleurs
pas. Larecourante ne peut donc étre suivie lorsgu'elle affirme que la FINMA serait revenue
sur un accord conclu. On ne discerne en outre pas en quoi laFINMA était tenue en vertu du
principe de la bonne foi de procéder une nouvelle fois atoutes les étapes de la procédure, y



compris une demande d'édition des piéces al'adresse de la banque, chose au demeurant
entierement inutile puisgu'elle disposait déja des documents en question, ce que la
recourante n'ignorait pas.

E.53

Quant au reproche portant sur le non-respect par laFINMA des "principes d'objectivité et
de neutralité", on peut se demander Sil vise une constatation inexacte ou incompléte des
faits - comme cela semble ressortir des écritures de la recourante - ou bien un agissement
arbitraire ou autrement inapproprié de |'autorité inférieure ; cette question peut cependant
étre laissée ouverte : commeil a été exposé ci-dessus (cf. supraconsid. 4.1.2), il n'y aen
I'espece pas lieu d'exiger de I'autorité requérante des preuves al'appui de I'état des faits
présenté dans la requéte, en particulier la présence de F. sur laliste desinitiés.
Sagissant du refus de la FINMA de transmettre les explications de la bangue concernant la
procédure de squeeze-out, il n'est pas pertinent non plus ; si rien en effet n'empéchait la
FINMA de transmettre également cette information, il ne peut pour autant étre retenu que,
par cette omission, elle manquerait a ses devoirs. La recourante pourrale cas échéant faire
valoir ses arguments et produire ces documents dans le cadre de la procédure étrangére. Le
grief de larecourante doit par conségquent étre rejeté.

E.6

Larecourante releve ajustetitre deux erreurs que laFINMA a commises dans le dispositif
deladécision, asavoir lamention de la SEC (manifestement pour I'autorité états-unienne
de surveillance des marchés financiers) au ch. 2 et, dans le ch. 3, le renvoi au ch. 2 et non
pas au ch. 1 quant al'exécution de ladécision. Il sagit en I'occurrence, comme la recourante
I'abien compris, d'inadvertances évidentes sans influence sur I'issue de l'affaire ; elle a
d'ailleurs pu, sans subir de préjudice, former recours en temps utile. Conformément a un
principe général de procédure, |'autorité de recours peut corriger de telles fautes (cf. arrét du
TF 1P.661/2002 du 14 juillet 2003 consid. 2.2 et lesréf. cit. ; Kolz/Haner/Bertschi, op. cit.,
ch. 1322). Il sied donc, par le présent arrét, de procéder aux modifications adéquates.

E.7

Sur le vu de ce qui précede, il y alieu de constater que la décision entreprise ne viole pasle
droit fédéral et ne traduit pas un exces ou un abus du pouvoir d'appréciation. Elle nereléve
pas non plus d'une constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents et n'est pas
inopportune (art. 49 PA). Dés lors, mal fondé, le recours doit étre rejeté.

E.8

Lesfrais de procédure comprenant I'émolument judiciaire et les débours sont misala
charge de la partie qui succombe (art. 63 al. 1 PA et art. 1 a. 1 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé en fonction de lavaleur
litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de procéder des parties et
de leur situation financiére (art. 2 al. 1 lere phrase FITAF). En I'espece, larecourante a
succombeé dans I'ensembl e de ses conclusions. En conséquence, les frais de procédure,
lesquels sélévent a 3'000 francs, doivent étre intégralement mis a sa charge. Ils sont
compensés par |'avance de frais de 3'000 francs déja versée. Vu l'issue de la procédure, la
recourante n'a pas droit a des dépens (art. 64 PA).

E.9



Le présent arrét est définitif (art. 83 let. h LTF).
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