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Regeste

Widerspruchssachen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen
der Vorinstanz in Widerspruchsverfahren zustandig (Art. 31 und 33 Bst. e des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V GG, SR
173.32]). Als Verfligungsadressatin ist die Beschwerdefuhrerin zur Beschwerdeftihrung
befugt (Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, SR 172.021]), sie hat den eingeforderten Kostenvorschuss
fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwV G) und die Beschwerde frist- und formgerecht
eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.12

Die Beschwerdegegnerin hat die Verfligung der Vorinstanz vom 21. Januar 2025 nicht
angefochten und auch die Beschwerdeftihrerin beantragt nur deren teilweise Aufhebung.
Strittig ist vorliegend - neben den Kosten- und Entschadigungsfolgen im Verfahren vor der
Vorinstanz - noch, ob die Vorinstanz den Widerspruch in Bezug auf die Waren der Klasse
30 "en-cas a base de céréaes’, "aliments surgelés, a savoir amuse-gueul es, hors-d'oeuvre et
canapés a base de céréales’ und "en-cas a base de bl€" zu Recht abgewiesen hat. Im nicht
angefochtenen Umfang ist die Verflgung der Vorinstanz vom 21. Januar 2025 dagegen in
Rechtskraft erwachsen (vgl. Urteile des BV Ger B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 1.2
"BURGER KING/Burek BK King [fig.]"; B-5692/2012 vom 17. M&rz 2014 E. 2

"Yello/Yelow Lounge").

E.21

Der Inhaber oder die Inhaberin einer literen Marke kann Widerspruch gegen eine jiingere
Marke erheben, wenn diese seiner oder ihrer Marke ahnlich und fur gleiche oder
gleichartige Waren oder Dienstleistungen registriert ist, so dass sich daraus eine
Verwechslungsgefahr ergibt (Art. 3 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 31 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 28. August 1992 tiber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben
[Markenschutzgesetz, MSchG, SR 232.11)).

E.22

Die Verwechdungsgefahr beurteilt sich nach der Gleichartigkeit der Waren und
Dienstleistungen, fur die die Marken hinterlegt sind, der Zeichendhnlichkeit der Marken
und der Kennzeichnungskraft der diteren Marke (BGE 128 111 441 E. 3.1 "Appenzeller";



126 111 315E. 6b f. "Rivella/Apiella[fig.]"), wobel zwischen diesen drei Elementen
Wechselwirkungen bestehen. An die Verschiedenheit der Zeichen sind umso hohere
Anforderungen zu stellen, je dhnlicher sich die Produkte und Dienstleistungen sind, und
umgekehrt (BGE 128 111 441 E. 3.1 "Appenzeller; 128 [11 96 E. 2a"Orfina'; Urteile des
BV Ger B-6194/2024 vom 17. April 2025 E. 2.2 "ONe [fig.]/one [fig.]"; B-1342/2018 vom
30. September 2020 E. 5.2 "Apple/Apple Boutique™). Dabei ist die Aufmerksamkeit der
massgebenden Verkehrskreise zu beriicksichtigen (BGE 122 111 382 E. 3a
"Kamillosan/Kamillan, Kamillon"; 121 111 377 E. 2a"Boss/Boks'). Eine unmittelbare
Verwechslungsgefahr liegt vor, wenn eines der zu vergleichenden Zeichen fur das andere
gehalten wird, eine mittelbare, wenn die massgeblichen Verkehrskreise die Zeichen zwar
ause nanderhalten konnen, dahinter aber wirtschaftliche Zusammenhange der
Markeninhaberinnen und -inhaber vermuten, die in Wirklichkeit nicht bestehen (Urteile des
BV Ger B-6194/2024 vom 17. April 2025 E. 2.2 "ONe [fig.]/one [fig.]"; B-6734/2023 vom
3. Juni 2024 E. 2.2 "BURGER KING/Burek BK King [fig]"; B-938/2021 vom 21. August
2023 E. 2.3 m.w.H. "Volkswagen/V olksWerkstatt"; B-3417/2020 vom 27. Oktober 2022 E.
3.4.2"HOTEL TONIGHT [fig.J/VERY CHIC Tonight [fig]").

E.23

Fir gleichartige Waren und Dienstlei stungen sprechen eine einheitliche
Wertschopfungskette, der gleiche Verwendungszweck, ein dhnliches
fabrikationsspezifisches Know-how, die marktibliche Verknlpfung oder enge
Zusammengehorigkeit der Produkte mit gleichen Abnehmerkreisen und Vertriebsstétten
(Urteile des BV Ger B-6194/2024 vom 17. April 2025 E. 2.3 "ONe [fig.]/one [fig.]";
B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.3 "BURGER KING/Burek BK King [fig.]";
B-4025/2022, B-4064/2022 vom 22. Februar 2024 E. 3.2 "vita[fig.]/Vita[fig.], Vita[fig.]";
B-5404/2021 vom 16. August 2022 E. 2.2 "VIFOR/VITOP"). Gleichartig bedeutet nicht
von dhnlicher innerer Beschaffenheit, sondern von dhnlicher Erwartung im Verkehr, was
Angebot und Vertrieb der Waren und Leistungen betrifft (Urteile des BV Ger B-6194/2024
vom 17. April 2025 E. 2.3 "ONe [fig.]/one [fig.]"; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.3
"BURGER KING/Burek BK King [fig.]"; B-99/2023 vom 29. November 2023 E. 5.2
"S6/ES6"; B-380/2020 vom 16. Februar 2022 E. 2.2 "somfy [fig.]/COMFY™"). Die
Gleichartigkeit von Waren und Dienstleistungen beurteilt sich anhand der Registereintrage,
soweit keine Einrede des Nichtgebrauchs entgegensteht (Urtelle des BV Ger B-6194/2024
vom 17. April 2025 E. 2.3 "ONe [fig.]/one [fig.]"; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.3
"BURGER KING/Burek BK King [fig.]"; B-938/2021 vom 21. August 2023 E. 2.3
"Volkswagen/V olksWerkstatt").

E.24

Die Zeichendhnlichkeit beurteilt sich nach dem Gesamteindruck, den die Marken in der
Erinnerung der Adressatinnen und Adressaten hinterlassen (BGE 128 111 441 E. 3.1
"Appenzeller"). Fir die Ahnlichkeit von Wortmarken sind der Wortklang, das Schriftbild
und gegebenenfalls der Sinngehalt massgebend (BGE 127 111 160 E. 2b/cc "Securitas"). Der
Wortklang wird im Wesentlichen durch die Silbenzahl, die Aussprachekadenz und die
Aufeinanderfolge der V okal e bestimmt, wahrend das Schriftbild durch die Wortlange und
durch die Eigenheiten der verwendeten Buchstaben gekennzeichnet wird (BGE 122 111 382
E. 5a"Kamillosan/Kamillan, Kamillon™; Urteile des BV Ger B-6194/2024 vom 17. April
2025 E. 2.4 "ONe[fig.]/one [fig.]"; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.4 "BURGER
KING/Burek BK King [fig.]"; B-3792/2022 vom 28. Februar 2024 E. 2.3 "WEST/ZEST").



Zeichen sind sich in der Regel bereits dann &hnlich, wenn sie nur in eéinem der aufgezéhlten
Aspekte Ubereinstimmen (Urteile des BV Ger B-6194/2024 vom 17. April 2025 E. 2.4 "ONe
[fig.]/one [fig.]"; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.4 "BURGER KING/Burek BK King

[fig.]").
E.25

Ob eine Verwechsungsgefahr besteht, hangt auch vom Schutzumfang der
Widerspruchsmarke ab (Urteile des BV Ger B-6194/2024 vom 17. April 2025 E. 2.6 "ONe
[fig.]/one [fig.]"; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.6 "BURGER KING/Burek BK King
[fig.]"; B-1269/2020 vom 25. Mai 2021 E. 2.5 "QUANTEX/Quantedge [fig.]";
B-7017/2008 vom 11. Februar 2010 E. 2.4 "PLUS/PLUSPLUS [fig.]"). Der geschiitzte
Ahnlichkeitsbereich ist fir schwache Marken kleiner as jener fir starke Marken (BGE 122
[11 382 E. 2a"Kamillosan/Kamillan, Kamillon"). Schwach sind Marken, deren préagende
Elemente beschreibenden Charakter haben (Urtelle des BV Ger B-6194/2024 vom 17. April
2025 E. 2.6 "ONe [fig.]/one [fig.]"; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.6 "BURGER
KING/Burek BK King [fig.]"; B-371/2023 vom 29. November 2023 E. 5.4 "S8/ES8";
B-7492/2006 vom 12. Juli 2007 E. 5"AROMATA/AROMATHERA"). Stark sind hingegen
Marken, die das Ergebnis einer schopferischen Leistung oder langer Aufbauarbeit sind
(BGE 122 111 382 E. 2a"Kamillosan/Kamillan, Kamillon"; Urteile des BV Ger B-6194/2024
vom 17. April 2025 E. 2.6 "ONe [fig.]/one [fig.]"; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.6
"BURGER KING/Burek BK King [fig.]"; B-371/2023 vom 29. November 2023 E. 5.4
"S8/ES8"; Eugen Marbach, in: von Buren/David [Hrsg.], Schweizerisches |mmaterial guter-
und Wettbewerbsrecht, Bd. 111/1, Markenrecht, 2. Aufl. 2009, N. 979).

E.26

Gemeinfreie Elemente sind im Zeichenvergleich nicht auszuklammern, auch wenn ihnen
wenig Gewicht zukommt. Selbst gemeinfreie Bestandteile konnen den Gesamteindruck von
Marken mit beeinflussen und in Verbindung mit anderen Zeichenelementen
markenrechtlichen Schutz geniessen (Urteil des BGer 4C.258/2004 vom 6. Oktober 2004 E.
4.1"Yelo/Yello Access AG"; Urteile des BV Ger B-6194/2024 vom 17. April 2025 E. 2.7
"ONe[fig.]/one[fig.]"; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.7 "BURGER KING/Burek BK
King [fig.]"; B-1105/2021 vom 15. August 2022 E. 5.1.1 "Kris [fig.]/KISS"). Stimmen zwei
Marken ausschliesslich in gemeinfreien Elementen tiberein, begriindet dies keine rechtlich
relevante V erwechslungsgefahr, es sei denn die Widerspruchsmarke habe aufgrund der
Dauer ihres Gebrauchs, der Intensitét der Werbung oder ihres Erfolgs eine erhéhte
Verkehrsbekanntheit erlangt, an welcher auch die gemeinfreien Bestandteile teilnehmen
(Urteile des BV Ger B-6194/2024 vom 17. April 2025 E. 2.7 "ONe [fig.]/one [fig.]";
B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.7 "BURGER KING/Burek BK King [fig.]";
B-3417/2020 vom 27. Oktober 2022 E. 3.4.2 "HOTEL TONIGHT [fig.]/VERYCHIC
Tonight [fig.]"; B-5061/2019 vom 10. Mai 2022 E. 2.5 "POPPIT'S/POPCHIPS";
B-6173/2018 vom 30. April 2019 E. 6.1 "WORLD ECONOMIC FORUM [fig.]/ZURICH
ECONOMIC FORM ([fig.]"; B-2711/2016 vom 12. Dezember 2016 E. 7.1 "The Body Shop,
The Body Shop [fig.]/TheFaceShop [fig.]").

E.31

Anhand der tatséchlichen Abnehmergruppen sind vorab die massgeblichen Verkehrskreise
zu bestimmen, ohne die Abgrenzung relevanter Sprach- und Fachkenntnisse
vorwegzunehmen (vgl. Urteile des BGer 4A_65/2022 vom 6. Mai 2022 E. 4.1



"FACTFULNESS"; 4A_6/2013 vom 16. April 2013 E. 3.2.3 und 3.3.3 "WILSON").
Abzustellen ist dabei auf das Waren- und Dienstleistungsverzeichnis der @teren Marke
(Urteille des BV Ger B-6194/2024 vom 17. April 2025 E. 3.1 "ONe [fig.]/one [fig.]";
B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 4 "BURGER KING/Burek BK King [fig.]"; B-4408/2022
vom 29. Januar 2024 E. 3.2 "LONGINES [fig.]/ LOSENGS [fig.]"; B-99/2023 vom 29.
November 2023 E. 6.1 "S6/ES6").

E.3.2

Bei allen Waren der Widerspruchsmarke in den Klassen 29 und 30 handelt es sich um

L ebensmittel des taglichen Konsums. Diese richten sichin erster Linie an
Endabnehmerinnen und -abnehmer der gesamten Bevolkerung. Darlber hinaus werden sie
aber auch von Fachleuten sowie von Gross- und Zwischenhandlern aus dem Bereich des
Verkaufs und der Gastronomie nachgefragt (vgl. Urteile des BV Ger B-1493/2023 vom 18.
September 2024 E. 4. "MADE WITH RUBY COCOA BEANS|fig.]"; B-4260/2020 E. 3
"100% pure cacao fruit wholefruit [fig.]"; B-7562/2016 vom 4. Dezember 2018 E. 4.2
"Merci/Merci [fig.]"; B-5996/2013 vom 9. Juni 2015 E. 4 "Froschkonig"). Als
Massenartikel des taglichen Bedarfs werden diese mit einer geringen Aufmerksamkeit
erworben.

E. 41

Die Verwechslungsgefahr im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ MSchG setzt zunédchst voraus,
dass die Marken fur gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen bestimmt sind
(1. Satz, 2. Telil).

E.4.2

Die Vorinstanz geht von einer Gleichheit beziehungsweise (hochgradigen) Gleichartigkeit
aler Vergleichswaren der Klassen 29 und 30 aus. Dies betrifft auch die strittig gebliebenen
Waren "en-cas a base de céréales’, "aliments surgelés, a savoir amuse-gueules,
hors-d'oeuvre et canapés a base de céréales' und "en-cas a base de blé€". Diese Ansicht wird
auch von der BeschwerdefUhrerin geteilt, welche unter Verweis auf die Ausfuhrungen der
Vorinstanz geltend macht, dass zwischen den beschwerdegegenstandlichen Waren der
Klasse 30 zumindest hochgradige Gleichartigkeit bestehe.

E.43

Die Auffassung der Vorinstanz trifft zu und gibt zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass.
Esist von Warengleichheit beziehungswei se hochgradiger Gleichartigkeit zwischen den
noch strittigen Waren "en-cas a base de céréales’, "aliments surgel és, a savoir
amuse-gueules, hors-d'oeuvre et canapés a base de céréales’ und "en-cas a base de blé" und
den Waren der Widerspruchsmarke "encas a base de céréales, riz, graines, mais ou muesli”

und "produits a base de céréales, riz, graines, mai's ou muesli" auszugehen.

E.51

Die Verwechslungsgefahr im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ MSchG setzt weiter voraus,
dass die Zeichen éhnlich sind (1. Satz, 1. Tell).

E.521

Zur Zeichenahnlichkeit fuhrt die Vorinstanz aus, beim Zeichenvergleich konne festgestel It
werden, dass die angefochtene Marke das am besonders pragenden Wortanfang stehende
und aufgrund des zum weiteren Zeichenelement " Pete”" vorhandenen Abstands separat



wahrgenommene Wortelement "Pretzel" der Widerspruchsmarke vollsténdig tibernommen
und mit der Endung "-1ZED" erganzt habe. Die Endung "-1ZE" finde zur Verbisierung von
Substantiven Verwendung. Die hinzugefigte Endung sei als untergeordnet einzustufen, da
sie einzig eine Umwandlung in eine andere Wortart zur Folge habe und der Fokus bei der
angefochtenen Marke ohne Weiteres auf dem Wortelement "PRETZEL" bleibe. Der
Umstand, dass die angefochtene Marke im Gegensatz zur Widerspruchsmarke in
Grossbuchstaben gehalten sei, sei zudem unbeachtlich. Im Gesamteindruck stimmten die
Zeichen somit im kennzei chnungsmaéssig dominierenden, sich am besonders pragenden
Wortanfang befindlichen und insbesondere sel bstandig wahrgenommenen Element
"Pretzel/PRETZEL" Uberein. Es bestehe demzufolge aufgrund der festgestellten
Gemeinsamkeiten insbesondere auf schriftbildlicher, aber auch auf klanglicher Ebene eine
Ahnlichkeit zwischen den Vergleichszeichen.

E.522

Die Vorinstanz legt weiter dar, die Widerspruchsmarke bestehe semantisch aus der
Begriffskombination "Pretzel Pete". Das englische Substantiv "Pretzel" werde mit "Brezel"
Ubersetzt und bezeichne ein "(mehrheitlich) salziges, in Natronlauge getauchtes oder
(selten) stisses Gebackstiick von einer charakteristischen, geschlungenen Form®.
Festgestellt werden konne welter, dassin der Schweiz oft die alternative Schreibweise von
"Bretzel" Verwendung finde. Auch sei davon auszugehen, dass der englische Begriff
"Pretzel" aufgrund der sprachlichen Nahe zum deutschen respektive schwei zerischen
Pendant von den angesprochenen Abnehmerkreisen ohne Welteres verstanden werde. Beim
weiteren Zeichenelement "Pete" handle es sich um einen Vor- oder Nachnamen. Die
relevanten Abnehmerinnen und Abnehmer wirden unter "Pete" die im englischsprachigen
Raum gebrauchliche Kurzform des mannlichen Namens "Peter” verstehen. Insgesamt
komme der Widerspruchsmarke daher die Bedeutung von "Bretzel Pete (Peter)" zu.

E.523

Die angefochtene Marke bestehe aus der Wortneuschopfung "PRETZELIZED", welche
sich aus dem Element "PRETZEL" und der Endung "-1ZED" zusammensetze. Die Endung
"-|ZE" werde zur Verbisierung von Substantiven verwendet, so dass der angefochtenen
Marke grundsétzlich die Bedeutung von "to become, make or make like a pretzel”
zukommen konne. Als einziges Worterbuch fuhre Wiktionary as Definition von
"pretzelize" die Bedeutung von "to bend, twist or contort; (figuratively) to deform asimple
linear ideainto a superfluously complex explanation™ auf. Da die vorgenannte Definition
nicht zum englischen Grundwortschatz gezadhlt werden kénne und kaum Eingang in
Worterbiicher gefunden habe, werde die angefochtene Marke entweder ohne klaren
Sinngehalt wahrgenommen oder die angesprochenen Konsumentinnen und Konsumenten
wurden im angefochtenen Zeichen einzig das bekannte Wortelement "PRETZEL"
erkennen.

E.524

Im Vergleich zur Widerspruchsmarke bestehe folglich keine vollkommene semantische
Ubereinstimmung. Da die Vergleichszeichen jedoch das korrespondierende, den
Gesamteindruck besonders pragende Zeichenelement " Pretzel/PRETZEL" aufwiesen, seien
keine rechtsgentiglichen Unterschiede in den Sinngehalten auszumachen, welche geeignet
waéren, die festgestellte starke Zeichenghnlichkeit auf klanglicher und schriftbildlicher
Ebene zu kompensieren. Somit sal die Zeichenghnlichkeit zu bejahen.



E.53.1

Die Beschwerdefihrerin geht in Einklang mit den Ausfihrungen der V orinstanz davon aus,
dass sowohl auf schriftbildlicher als auch auf klanglicher Ebene grosse Ahnlichkeit bestehe.
Dies ergebe sich unter anderem daraus, dass die Marken im besonders pragenden
Wortanfang Ubereinstimmten. Das V orliegen von Zeichendhnlichkeit sei entsprechend im
Sinne der vorinstanzlichen Erléauterungen zu bejahen.

E.53.2

Zu Unrecht gehe die Vorinstanz jedoch davon aus, dass die Begriffskombination " Pretzel
Pete" von den relevanten Abnehmerinnen und Abnehmern als "Brezel” und " Peter”
verstanden werde. Das englische Wort "Pretzel" befinde sich nicht im Wortschatz der
Schweizer Durchschnittsabnehmerinnen und -abnehmer. Aus diesem Grund sei nicht ohne
Weiteres davon auszugehen, dass eine solche Assoziation mit dem englischen Sinngehalt
durch die Abnehmerinnen und Abnehmer gemacht werde. Zudem komme dem
Wortbestandteil "Pretzel” in keiner der vier Landessprachen eine Bedeutung zu.
Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass das Wort "Pretzel" in zwei Buchstaben vom Wort
"Brezel" abweiche, so dass die Begriffe "Pretzel" und "Brezel" unterschiedliche
Gesamteindriicke aufwiesen. In diesem Zusammenhang sei auch zu beachten, dass den
ersten Buchstaben einer Marke entscheidende Bedeutung zukomme. Entsprechend falle den
Abnehmerinnen und Abnehmern bei der Marke "Pretzel Pete" der Buchstabe "P" als erstes
und stark auf. Dieser Buchstabe werde entsprechend dem Gesamteindruck, den die
Widerspruchsmarke vermittle, prégen und die Abnehmerinnen und Abnehmer in ihrer
Wahrnehmung entscheidend leiten. Diese Tatsache in Verbindung mit der Tatsache, dass
auch die Unterschiedlichkeit von "z" und "tz" in der Wortmitte auffalle, werde dazu fihren,
dass Abnehmerinnen und Abnehmer im Wort "Pretzel” nicht ohne grésseren
Gedankenaufwand und nicht ohne Gedankenschritte zu vollziehen, auf den von der
Vorinstanz behaupteten Sinngehalt von "Brezel" (L augenbrétchen) kommen wiirden.

E.54.1

Die Widerspruchsmarke ist eine Wortmarke, welche aus den beiden Worten "Pretzel" und
"Pete" besteht. Aufgrund der Trennung der beiden Worte werden beide separat
wahrgenommen. Die angefochtene Marke ist ebenfalls eine Wortmarke, welche aus dem
Wort "PRETZELIZED" in Alleinstellung besteht. Das Wort "PRETZEL" wird von der
angefochtenen Marke komplett Gbernommen und mit der Endung "-1ZED" erganzt.
Zutreffenderweise fuhrt die Vorinstanz aus, dass die Endung von untergeordneter
Bedeutung ist, da sie einzig der Bildung eines Verbs dient. Die Kollisionsmarken stimmen
damit im Element "Pretzel/PRETZEL" Gberein, wobei die Widerspruchsmarke den Zusatz
"Pete" enthélt und die angefochtene Marke die Endung "-IZED". Die Vorinstanz ging daher
zutreffend davon aus, dass auf schriftbildlicher, aber auch auf klanglicher Ebene eine
Ahnlichkeit zwischen den Kollisionsmarken besteht.

E.54.2

Bei "Pretzel" handelt es sich um ein englisches Substantiv, welches tGbersetzt " (Salz)Brezel ™
bedeutet (L angenscheidt, Englisch-Deutsch Ubersetzung zu "Pretzel", abrufbar unter
<https://de.langenscheidt.com/englisch-deutsch/pretzel >, zuletzt abgerufen am 26.05.2025).
Bei einer Brezel (von lat. bracchium, Arm; "wie zwei ineinander verschlungene Arme
geformtes Gebéack™, vgl. Wolfgang Pfeifer, Etymol ogisches Worterbuch des Deutschen,
Munchen 3. Aufl. 1997, S. 170) handelt es sich um ein salziges, in Lauge getauchtes oder



stisses Gebackstiick von einer charakteristischen, geschlungenen Form. In der Schweiz ist
auch die Schreibweise "Bretzel" Ublich (DUDEN, Eintrag zu "Brezel", abrufbar unter
https://www.duden.de/rechtschreibung/Brezel , zuletzt abgerufen am 26.05.2025). Auch in
der Schweiz finden sich in Supermérkten diverse Produkte, welche mit "Pretzel” bezeichnet
beziehungswei se beschrieben werden (vgl. Suchergebnisse zu "Pretzel”, abrufbar unter
https.//www.coop.ch/de/search/?text=pretzel und https.//www.migros.ch/ de/
search?query=pretzel , beide zuletzt abgerufen am 26.05.2025). Die Beschwerdefihrerin
fuhrt zwar zutreffenderweise aus, dass das Wort "Pretzel" nicht zum Grundwortschatz
gehore, aufgrund der wortlichen Néhe von "Pretzel" zu "Brezel/Bretzel", der dhnlichen
Aussprache und dem Umstand, dass der Begriff auch in Schweizer Supermérkten als
Produktbezeichnung Eingang gefunden hat, ist davon auszugehen, dass die Abnehmerinnen
und Abnehmer den Begriff "Pretzel” unmittelbar und ohne besonderen Gedankenaufwand
im Sinne von "Brezel/Bretzel" verstehen. Die Einwande der Beschwerdefiihrerin gegen
dieses Verstandnis sind somit nicht zielfiihrend. Insbesondere ist nicht relevant, ob den
Abnehmerinnen und Abnehmern in der Wahrnehmung der Anfangsbuchstabe "P" a's Erstes
auffalle und diese leite. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, nehmen die Abnehmerinnen
und Abnehmer das ganze Wort "Pretzel" wahr. Schlussendlich ist esrelevant, ob die
Abnehmerinnen und Abnehmer diesen Begriff verstehen. Diesist nach dem Gesagten zu
bejahen.

E.543

"Pete" ist sodann eine insbesondere im englischen Sprachraum gebrauchliche Kurzform des
méannlichen Vornamens Peter (Wikipedia, Eintrag zu "Pete [Name]", abrufbar unter
https://de.wikipedia.org/wiki/ Pete (Name) , zuletzt abgerufen am 26.05.2025). Die
relevanten Abnehmerinnen und Abnehmer erkennen ohne Weiteres, dass es sich bel "Pete"
um einen Eigennamen handelt, welcher eine Abkurzung fur "Peter" ist. Der
Widerspruchsmarke kommt damit - wie von der Vorinstanz zutreffend dargelegt wurde -
die Bedeutung "Bretzel Pete (Peter)" zu.

E.544

Die angefochtene Marke besteht ebenfalls aus dem Wortelement "PRETZEL" und
zusétzlich der Endung "-1ZED". Die Endung "-ize" wird im englischen zu Adjektiven und
Nomen hinzugefigt, um transitive Verben zu bilden. Dabei kommt ihr die Bedeutung "to
render, make", "to convert into, give a specified character or form to" oder "to subject to" zu
(Dictionary, Eintrag zu "-ize", abrufbar unter <https://www.dictionary.com/browse/-ize>,
zuletzt abgerufen am 26.05.2025). Die Endung "-IZED" entspricht dabei in der Regel dem
Préteritum des mit "-1ZE" gebildeten Verbs (vgl. PONS, Verbtabelle zu "crystallize”,
abrufbar unter <https://de.pons.com/verbtabellen/englisch/crystallize>, zuletzt abgerufen
am 26.05.2025). Die Endung "-IZE" entspricht im Deutschen den Endungen "-ieren™ oder
"-isieren”, daauch mit diesen aus Adjektiven und Nomen Verben gebildet werden (vgl.
DUDEN, Eintrdge zu "-ieren" und "-isieren”, abrufbar unter https://
www.duden.de/rechtschreibung/_ieren und https.//www.duden.de/rechtschreibung/_isieren
, beide zuletzt abgerufen am 26.05.2025). Die Marke "PRETZELIZED" bedeutet damit,
dass etwas wie eine Brezel gemacht beziehungsweise "brezelisiert” oder "brezeliert" wird,
wobei beide Worter in der deutschen Sprache nicht existieren. Ob damit gemeint ist, dass
etwas in der Form einer Brezel oder mit der klassischen Textur oder dem Geschmack einer
Brezel gemacht werden soll, ergibt sich nicht eindeutig. Dieses weitgehende Verstandnis
wird sodann erst durch eine nicht unbeachtliche Denkarbeit erkennbar und ist fir die



relevanten Abnehmerinnen und Abnehmer nicht ohne Weiteres ersichtlich. Die relevanten
Verkehrskreise werden demnach in der angefochtenen Marke nur das bekannte
Wortelement "Pretzel" erkennen, ihr in der Gesamtheit jedoch keinen Sinngehalt
zuerkennen.

E.545

Auch im Sinngehalt bestehen damit zwischen den Kollisionsmarken Ubereinstimmungen,
dain beiden das Wortelement "Pretzel/PRETZEL" mit der Bedeutung "Brezel" enthalten
ist.

E.54.6

Insgesamt hat die Vorinstanz die Zeichendhnlichkeit der Kollisionsmarken zu Recht bejaht.
Dieswird von der Beschwerdefihrerin auch nicht in Abrede gestellt, ausserte sie doch nur
eine abweichende Meinung zum erkennbaren Sinngehalt der Marken.

E.6.1

Die Verwechslungsgefahr zwischen der Widerspruchsmarke und der angefochtenen Marke
im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ MSchG ist zuletzt vor dem Hintergrund der gesamten
Umstande zu beurteilen (2. Satz).

E.6.2.1

Die Vorinstanz fuhrt in Bezug auf die noch strittigen Waren "en-cas a base de céréales’
"aliments surgelés, a savoir amuse-gueule, hors-d'oeuvre et canapés a base de céréales’ und
"en-cas a base de bl€" der Klasse 30 aus, dass unter diesen Waren Brezel subsumiert werden
konnten oder sie Ublicherweise in Brezelform angeboten wirden. Zudem wirden Brezel
gerne als Apéro-Grundlage oder als Zwischenmahlzeit unter Anderem zum Fllen
eingesetzt und auch gewohnlicherweise al's Tiefkuhlprodukte im Handel angeboten. Fur die
vorgenannten Waren sei das Zeichenelement "PRETZEL" daher als dem Gemeingut
zugehorig einzustufen.

E.6.2.2

Der Schutzumfang der Widerspruchsmarke kénne sich mithin fir die vorgenannten Waren
der Klasse 30 nicht auf den gemeinfreien Bestandteil "PRETZEL" der angefochtenen
Marke erstrecken. Die angefochtene Marke sei im Eintragungsverfahren fir die
vorgenannten Waren denn auch lediglich als schutzféahig erachtet worden, dain
Kombination mit der zusétzlichen Endung "-1ZED" ein interpretationsbedirftiger
respektive unbekannter und daher unbestimmter Sinngehalt resultiere. Aufgrund dieser im
angefochtenen Zeichen zusdtzlich vorhandenen Endung und dem bei der
Widerspruchsmarke ferner vorhandenen, unbestimmten V ornamen wichen die

V ergleichszeichen rechtsgentiglich voneinander ab. Der kennzeichnungsrechtlich
erforderliche Abstand der jingeren Marke sei in Anbetracht des unterschiedlichen
Gesamteindrucks der Vergleichszeichen gewahrt. Das jingere Zeichen unterscheide sich
mithin trotz vorliegender Warengleichheit respektive starker Warengleichartigkeit
rechtsgentiglich von der Widerspruchsmarke, weshalb das V orliegen einer unmittelbaren
Verwechsl ungsgefahr im Zusammenhang mit den vorgenannten Waren zu verneinen sei.
Zudem sei in Bezug auf kennzei chnungsschwache beziehungswei se zum Gemeingut
gehdrende Markenbestandteile auch eine mittelbare V erwechslungsgefahr auszuschliessen.

E.6.3.1



Die BeschwerdefUhrerin stellt sich dagegen auf den Standpunkt, die Vorinstanz mache zu
Unrecht geltend, dass die Widerspruchsmarke als "Brezel" im Sinne eines Laugengebacks
verstanden werde. Doch selbst wenn dem so sein solle, falle vorerst auf, dass die
Widerspruchsmarke in ihrer Warenliste keine Brezel beanspruche, sondern "en-cas a base
de céréales’ und "en-cas abase de bl€". "Encas" verstiinden sich auf Deutsch a's " Snack”
oder "Happen", was eine schnell zuzubereitende und zu verzehrende Mahlzeit beschreibe,
die nicht ein Mittag- oder Abendessen zu ersetzen vermoge. Eine Brezel, welche ein stisses
oder salziges Geback darstelle, lasse sich alerdings nicht mit einem kleinen und leicht
zubereiteten Happchen vergleichen. Konsumentinnen und Konsumenten, die an Brezel
denken wirden, hétten das mit Lauge versehene relativ grosse Geback vor Augen, dasin
ganz bestimmten Zusammenhang, bei spielsweise zusammen mit einem Bier, verspeist
werde. Sie wirden ein solches Laugengeback nicht als Snack bezeichnen, vielmehr als Brot
oder a's Geback.

E.6.3.2

Doch nicht nur "encas", sondern auch "aliments surgelés, a savoir amuse-gueules,
hors-d'oeuvre et canapés a base de céréales’, das heisse Appetithéppchen, Vorspeisen und
kleine Uppig belegte Brotscheiben, wiirden Abnehmerinnen und Abnehmer nicht an die
Ware Brezel denken lassen. Ein Canapé sei eine in der Regel viereckige Brotscheibe, die
belegt sei mit diversen Fleisch-, Kése- oder Gemiisezutaten. Canapés unterschieden sich
daher nicht nur visuell stark von einer Brezel, sondern auch in ihrer Zusammensetzung.
Gleiches gelte fur "hors d'oeuvres'. Schliesslich unterschieden sich auch "amuse-gueules’
von ihrer Natur her vollig von einer Brezel. Als "amuse-gueules' (also Appetithdppchen)
wurden Nahrungsmittel verstanden, die klein seien, weil sie mit einem Bissen konsumiert
und geschluckt wirden. Brezel, die in der Regel recht gross seien, konnten von Natur aus
gerade nicht in einem einzigen Bissen gegessen werden.

E.6.3.3

Zusammenfassend kénne gesagt werden, dass sich die streitgegensténdlichen Waren in
ihrer Art, in ihrer Zusammensetzung, aber auch in ihrem visuellen Bild stark von einer
Brezel unterschieden. Die Ansicht der Vorinstanz wonach "Pretzel” in Bezug auf die Waren
"en-cas a base de céréales; aliments surgelés, a savoir amuse-gueules, hors-d'oeuvre et
canapés a base de céréales; en-cas a base de blé" generisch sei, sei entsprechend nicht
haltbar - selbst dann, wenn im Markenbestandteil "Pretzel” der Sinngehalt Brezel
beziehungswei se Laugenbrot erkannt werden sollte.

E.6.34

Der Widerspruchsmarke komme entsprechend auch in Bezug auf die streitgegenstandlichen
Waren eine normale Kennzeichnungskraft zu. Dies fuhre dazu, dass die Kollisionsmarken
in Bezug auf diese Waren gerade nicht den notwendigen kennzeichenrechtlich
erforderlichen Abstand aufwiesen. Damit sei eine V erwechslungsgefahr zwischen den
Marken klar gegeben, wodurch die angefochtene Marke Art. 3 Abs. 1 Bst. c MSchG
verletze und folglich auch fur die Waren "en-cas a base de céréales’, "aliments surgelés, a
savoir amuse-gueules, hors-d'oeuvre et canapés a base de céréales’ und "en-cas a base de
blé" zu |6schen sai.

E.64.1

Wie bereits eingehend dargelegt, ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass die
relevanten Verkehrskreise unter "Pretzel" Brezel beziehungsweise Bretzel verstehen (vgl.



E. 5.4.2 hiervor). Die typische Brezel-Variante von heute ist die Laugenbrezel. Diese
besteht traditionell aus Weizenmehl, Malz, Salz, Backhefe, Fett und Wasser. Varianten sind
aus Vollkorn-, Dinkel- oder Mischmehlen erhéltlich (Wikipedia, Eintrag zu "Brezel",
abrufbar unter <https://de.wikipedia.org/wiki/Brezel>, zuletzt abgerufen am 26.05.2025).
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin haben Konsumentinnen und
Konsumenten beim Begriff Brezel nicht nur "das mit Lauge versehene relativ grosse
Geback vor Augen”. Brezel gibt esin diversen Variationen und Gréssen. Insbesondere die
klassischen, kleinen Salzbrezel sind auch in der Schweiz hinlénglich bekannt und verbreitet
(vgl. Migros, Suchergebnisse zu "Brezel", abrufbar unter
<https:.//www.migros.ch/de/search?query=brezel>, zuletzt abgerufen am 26.05.2025). Diese
kdnnen ohne Weiteres als " Snack" bezeichnet werden und fallen damit unter den Begriff
"en-cas'. Solche Brezel kbnnen sodann unter anderem auf Getreide- oder Weizenbasis
hergestellt werden. Brezel sind nach dem Gesagten fir einen Teilbereich der Waren "en-cas
abase de céréales’ und "en-cas a base de blé" a's beschreibend zu betrachten. Daneben sind
Brezel auch als Tiefkihlprodukte erhaltlich, wobel sie auch in diesem Sinne als
Appetithdppchen beziehungsweise "amuse-gueules’ gelten konnen, welche wiederum auf
Weizen- und Brotbasi s hergestel It werden konnen. Ausgeschlossen ist auch nicht, dass
verschiedene Brezelvariationen als V orspeisen verwendet werden, indem sie beispielsweise
mit etwas belegt oder Uberbacken werden. Damit ergibt sich, dass der Begriff "Brezel" auch
fur die Waren "aliments surgelés, a savoir amuse-gueul es, hors-d'oeuvre et canapés a base
de céréales’ zumindest teilweise beschreibend ist. Die Vorinstanz ging nach dem Gesagten
zu Recht davon aus, dass das pragende Element "Pretzel” in Bezug auf die genannten
Waren beschreibend und daher dem Gemeingut zuzuordnen ist. Die Marke "Pretzel Pete"
hat damit in Bezug auf die genannten Waren als schwache Marke zu gelten und ihr steht nur
ein geringer Schutzbereich zu.

E.6.4.2

Die Kollisionsmarken stimmen in Bezug auf die vorliegend strittigen Waren nur im
prégenden und gemeinfreien Element "Pretzel/PRETZEL" lGberein. Die
Widerspruchsmarke enthalt zudem den als Namen erkennbaren Zusatz "Pete", die
angefochtene Marke die Endung "-1ZED", welche der Marke einen unbestimmten
Sinngehalt verleiht (vgl. E. 5.4.4 hiervor). Diese Ubereinstimmung im gemeinfreien
Element "Pretzel/PRETZEL" vermag jedoch keine rechtlich relevante
Verwechslungsgefahr zu begriinden (vgl. E. 2.6 hiervor). Unter Berticksichtigung, dass die
Widerspruchsmarke den gemeinfreilen Bestandtell "Pretzel" nicht fUr sich beanspruchen
kann, und dem daraus folgenden geringen Schutzumfang der Widerspruchsmarke weisen
die Kollisionsmarken in Bezug auf die strittigen Waren einen geniigenden Abstand auf,
sodass weder eine unmittel bare noch eine mittelbare V erwechslungsgefahr besteht.

E.6.5

Die Vorinstanz hat den Widerspruch in Bezug auf die Waren "en-cas a base de céréales’,
"aliments surgelés, a savoir amuse-gueules, hors-d'oeuvre et canapés a base de céréales’
und "en-cas a base de bl€" damit zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde erweist sich in
dieser Hinsicht a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.71

In Bezug auf die Kosten- und Entschadigungsfolgen der angefochtenen Verfligung fuhrt die
Vorinstanz aus, dass die Verfahrenskosten im Widerspruchsverfahren in der Regel der



unterliegenden Partei auferlegt wirden. Auch werde der obsiegenden Partei in der Regel
eine Partel entschédigung zugesprochen. Werde der Widerspruch lediglich teilweise
gutgeheissen, werde die Widerspruchsgebiihr den Parteien in der Regel je zur Halfte
auferlegt und die Parteikosten wirden wettgeschlagen. Die widersprechende Partel
(Beschwerdefuhrerin) sei im Verfahren mit ihrem Begehren zu rund drel Vierteln
durchgedrungen. Gemass Rechtsprechung rechtfertige dies keine vollstandige
Kostenauflage an die mehrheitlich unterliegende Partel. Die Parteikosten seien daher
vorliegend wettzuschlagen und die Widerspruchsgebihr von Fr. 800.- den Parteien je
halftig aufzuerlegen.

E.7.2

Die Vorinstanz stiitzt sich zur Begrindung der Kosten- und Entschadigungsfolgen im
Wesentlichen auf ihre Richtlinie in Markensachen (Richtlinien des IGE in Markensachen
vom 1. Januar 2024; nachfolgend Richtlinie). Bei dieser Richtlinie handelt es sich um eine
Verwaltungsverordnung. Gerichte sind nicht an Verwaltungsverordnungen gebunden,
berlicksichtigen sie bel der Entscheidfindung aber insoweit, as sie eine dem Einzelfall
gerecht werdende Auslegung der massgebenden Bestimmung zulassen (Urteile des BV Ger
B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 9.2 "BURGER KING/Burek BK King [fig.]";
B-148/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 5.2 m.w.H. "dm/dm [fig.]"; B-564/2007 vom 17.
Oktober 2007 E. 10.4 [Formmarke]). Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach die
Richtlinie eine solche vorliegend nicht zulassen wirde. Insofernist die Richtlinie der
Vorinstanz im vorliegenden Verfahren zu berticksichtigen (Urteile des BV Ger B-6734/2023
vom 3. Juni 2024 E. 9.2 "BURGER KING/Burek BK King [fig.]"; B-148/2020 vom 10.
Dezember 2020 E. 5.3 "dm/dm [fig.]").

E.73

Gemass Ziffer 7.3.2.3 der Richtlinie werden die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt. Auch wird der obsiegenden Partei in der Regel eine

Partei entschadigung zugesprochen. Wird der Widerspruch lediglich teilweise gutgeheissen,
wird die Widerspruchsgebiihr den Parteien in der Regel je zur Halfte auferlegt und die
Parteikosten werden wettgeschlagen. Die Richtlinie flhrt indessen weiter aus, dass dem
Widerspruchs- beziehungsweise Antragsgegner keine Partel entschadigung zugesprochen
wird, wenn er keine Stellungnahme eingereicht und sich am Verfahren nicht aktiv beteiligt
hat. VVorliegend hat sich die Beschwerde- beziehungsweise Antragsgegnerin am
vorinstanzlichen Verfahren nicht beteiligt. Entsprechend hat sie auch keinen Anspruch auf
Ersatz von (Partei-)Kosten, daihr keine solchen entstanden sind. Mangels Anspruchs auf
eine Parteientschadigung der Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen Verfahren erweist es
sich als nicht nachvollziehbar und entspricht auch nicht der Richtlinie der Vorinstanz, dass
diese unter Verrechnung der gegenseitigen Anspriiche die Parteientschadigungen
wettgeschlagen hat. Vielmehr ist der Beschwerdefihrerin fir das vorinstanzliche Verfahren
im Rahmen ihres Obsiegens eine Partei entschadigung zuzusprechen. Gemass Ausfihrungen
der Vorinstanz wird pro Schriftenwechsel praxisgemass eine Parteientschadigung von Fr.
1'200.- zugesprochen, was auch so in der Richtlinie aufgefuhrt wird (vgl. Ziff. 7.3.2.2 der
Richtlinie). Die BeschwerdefUhrerin hat im vorinstanzlichen Verfahren sodann gemass
Feststellungen der Vorinstanz zu rund drei Vierteln obsiegt. Entsprechend ist der
Beschwerdefuhrerin fir das vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von Fr.
900.- (drei Viertel von Fr. 1'200.-) zuzusprechen. Die hélftige Auferlegung der
Widerspruchsgebiihr entspricht dagegen der Richtlinie (vgl. Ziffer 7.3.2.3 der Richtlinie)



und ist nicht zu beanstanden.

E.8

Die Beschwerde ist damit teilweise gutzuheissen. Dispositiv-Ziffer 4 der Verfiigung der
Vorinstanz vom 21. Januar 2025 ist aufzuheben und der Beschwerdefuhrerin fir das
vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 900.- zulasten der
Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.91

Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefihrerin al's Gberwiegend unterliegende
Partei mehrheitlich kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebihr ist nach
Umfang und Schwierigkeitsgrad der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller
Lage der Parteien festzulegen (Art. 63 Abs. 4bisVWVG; Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art.
16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist dafir ein Streitwert zu
veranschlagen (Art. 4 VGKE). Bei eher unbedeutenden Zeichen ist grundsétzlich von einem
Streitwert zwischen Fr. 50'000.- und Fr. 100'000.- auszugehen (BGE 133 111 492 E. 3.3
"Turbinenfuss [3D]"). Von diesem Erfahrungswert ist auch im vorliegenden Verfahren
auszugehen. Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 4'500.- festzulegen. Die Beschwerdefihrerin
obsiegt lediglich beztglich der vorinstanzlichen Parteientschadigung. Ihr sind deshalb
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 4'000.- aufzuerlegen. Dieser Betrag ist demin der
Hohe von Fr. 4'500.- geleisteten K ostenvorschuss zu entnehmen und der Restbetrag von Fr.
500.- ist ihr zurtickzuerstatten. Die Beschwerdegegnerin tragt die Ubrigen Verfahrenskosten
in der Hohe von Fr. 500.-.

E.9.2

Der (teilweise) obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Antrag eine
Entschédigung fir die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zugesprochen werden (Art. 64
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VKGE). Die Parteientschadigung umfasst die Kosten
der Vertretung sowie allféllige weitere notwendige Auslagen der Partei und ist anhand der
eingereichten Kostennote oder, bei Fehlen einer solchen, aufgrund der Akten festzulegen
(Art. 8i.V.m. Art. 14 VGKE). Die tberwiegend obsiegende Beschwerdegegnerin hat sich
im vorliegenden Verfahren nicht verhtren lassen. Mangels Aufwands steht ihr demnach
keine Partelentschadigung zu. Die Beschwerdefihrerin hat aufgrund des teilweisen
Obsiegens in Bezug auf die vorinstanzlichen Kosten Anspruch auf eine reduzierte
Parteientschadigung. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hat keine Kostennote
eingereicht. Bei dieser Ausgangslage erweist es sich aufgrund der Akten als angemessen,
der Beschwerdefiihrerin zulasten der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 300.- zuzusprechen.

E. 10

Gegen dieses Urtell steht keine Beschwerde an das Bundesgericht offen (Art. 73 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht, Bundesgerichtsgesetz [BGG,
SR 173.110]). Das Urteil erwachst mit Eréffnung in Rechtskraft. (Dispositiv néchste Seite)
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