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Regeste
Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.1

Der Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 16. April 2018 ist eine Verfligung im Sinne
von Art. 5 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR
172.021). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig (Art. 61 Abs. 2 des Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002
[BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]). Als Adressat ist der Beschwerdefthrer durch den
angefochtenen Beschwerdeentscheid besonders bertihrt. Nach sténdiger Rechtsprechung
des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts gilt grundsétzlich nur das
Prufungsergebnis selbst, das heisst der Entscheid Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der
Prufung, als Streitgegenstand. Einzelne Fachnoten stellen demgegentber in der Regel nur
Begrundungselemente dar, die nicht selbsténdig angefochten werden kénnen. Diesist nur
ausnahmswei se maglich, namlich dann, wenn an die Hohe der einzelnen Noten bestimmte
Rechtsfolgen geknipft sind, zum Beispiel die Mdglichkeit, bestimmte zusétzliche Kurse
oder Weiterbildungen zu absolvieren oder besondere Qualifikationen zu erwerben (etwa
Zulassung zum Doktorat), oder wenn sich die Noten spéter al's Erfahrungsnoten in weiteren
Prifungen auswirken (BGE 136 | 229 E. 2.6; BVGE 2009/10 E. 6.2.1 m.H. und BVGE
2007/6 E. 1.2; Urteil des BV Ger B-4383/2016 vom 18. September 2018 E. 1). Im
vorliegenden Fall fuhrt der Beschwerdefihrer in seinen Rechtsbegehren nicht nur eine
konkrete Notenhohe, sondern auch verschiedene andere reine Begrindungsel emente auf.
Dass daran bestimmte Rechtsfolgen geknuipft wéren, abgesehen von der Frage des
Bestehens oder Nichtbestehens der Prifung insgesamt, behauptet er indessen nicht. Darauf
Ist daher nicht einzutreten. Die Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers sind auch in sich
widersprtchlich, well er sowohl eine Kassation wie auch eine reformatorische Guthei ssung
beantragt. Obwohl der Beschwerdefhrer an sich rechtlich vertreten ist, ist darauf zu
verzichten, ihn auf der Formulierung seiner Rechtsbegehren zu behaften, sondern esist
davon auszugehen, dass er wohl sinngemass el ne reformatorische Gutheissung und
lediglich als Eventualbegehren eine Kassation und Riuickweisung beantragt. Die
Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
erfllt (Art. 50 und 52 VWV G), der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt (Art. 63
Abs. 4 VWV G), und die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen (Art. 44 ff. VwVG) liegen
ebenfallsvor. Auf die Beschwerde ist daher im dargelegten Umfang einzutreten.

E.21



Das Diplom als Wirtschaftspruferin oder Wirtschaftsprifer erhalt, wer die eldgendssische
hohere Fachprifung bestanden hat (vgl. Art. 43 zweiter Satz Abs. 1 BBG i.V.m. der
Prufungsordnung Uber die Hohere Fachprifung fur Wirtschaftspriferinnen und
Wirtschaftsprifer vom 23. Méarz 2009 [nachfolgend: Prufungsordnung]). Die Prifung istin
der Prifungsordnung sowie in der zugehoérigen Wegleitung geregelt (beides abrufbar unter:
<https://www.expertsuisse.ch> > Ausbildung > Prifungssekretariat dipl. Wirtschaftsprifer
> Prifungsordnung 2009, bestehendes Ausbildungsmodell > Reglemente und Downloads >
Prifungsordnung gultig bis 31.12.2025 resp. Wegleitung zur Prifungsordnung 2009 ab 1.
Februar 2018, zuletzt abgerufen am 30. Oktober 2024; vgl. auch Art. 28 BBG). Die
Abschlussprifung umfasst die folgenden drei Priifungsteile, die unterschiedlich gewichtet
sind (Prafungsordnung, Ziff. 5.12): Prufungsteil Art der PrifungGewichtung Professional
Judgementschriftlichdreifach(Fallstudie) Professional
Judgementmindlichzweifach(Expertengesprach) Kurzreferatmindlicheinfach Die
Gesamtnote der Prifung ist das gewichtete Mittel aus den Noten der einzelnen
Prifungsteile. Sie wird auf eine Dezimalstelle gerundet (Prifungsordnung, Ziff. 6.23).
Dabel bezeichnen die Note 4 und hdhere gentigende L eistungen. Andere als halbe
Zwischennoten sind nicht zul&ssig (Prifungsordnung, Ziff. 6.3).

E.22

Die Prufung gilt as bestanden, wenn die Kandidatin oder der Kandidat in alen
Prufungsteilen zusammengerechnet eine gewichtete Gesamtnote von mindestens 4.0 (24
Notenpunkte) erzielt hat und dabei insgesamt nicht mehr a's 1%2 gewichtete Notenpunkte
unter 4 zur Anrechnung kommen (Prifungsordnung, Ziff. 6.41). Wer die Prifung nicht
bestanden hat, kann sie zweimal wiederholen (Prifungsordnung, Ziff. 6.51).

E.3

Der Beschwerdefuhrer erreichte gemass Notenblatt vom 9. September 2021 im Prifungstel
Professional Judgement (Fallstudie) die Note 3.5 (dreifach gewichtet), im Prifungsteil
Professional Judgement miindlich die Note 4 (zweifach gewichtet) und im Prifungstell
Kurzreferat die Note 4.5 (einfach gewichtet). Die gewichtete Gesamtnote betrégt 3.8 (23
Notenpunkte) und 1.5 Notenpunkte unter 4 kommen zur Anrechnung (Minuspunkte). Weil
die Gesamtnote ungentigend ist, qualifizierte die Prifungskommission die Hohere
Fachprifung als Wirtschaftsprifer a's nicht bestanden.

E.4

Mit der Verwaltungsbeschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit der
angefochtenen Verfigung gertigt werden (Art. 49 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet insofern grundsétzlich mit voller Kognition (Art. 49
VWV G). Indessen haben Prifungen oftmals Spezial gebiete zum Gegenstand, in denen die
Rechtsmittel behorde tGber keine genligenden eigenen Fachkenntnisse verfiigt, die mit
denjenigen der Prifungskommission vergleichbar waren. Zudem sind der

Rechtsmittel behdrde meistens nicht alle massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt
und esist ihr nicht immer moglich, sich ein zuverl&ssiges Bild Uber die Gesamtheit der

L eistungen einer beschwerdeflihrenden Person sowie der Leistungen der tbrigen
Kandidierenden zu machen. Eine freie und umfassende Uberpriifung der
Examensbewertung wirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten



gegenuber anderen Kandidaten in sich bergen und es ist auch nicht Aufgabe der
Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Priifungsl eistungen einer beschwerdef ihrenden
Person gewissermassen zu wiederholen. Gemass standiger Rechtsprechung auferlegt sich
das Bundesverwal tungsgericht daher bei der Uberpriifung der Bewertung von

Prifungsl eistungen eine gewisse Zuruckhaltung (Urteil des BGer 2P.44/2007 vom 2.
August 2007 E. 2.2 m.w.H.) und weicht nicht ohne Not von der Beurteilung durch die
vorinstanzlichen Organe und Experten ab, jedenfalls solange diese im Rahmen der
Vernehmlassung Stellung zu den Rugen des Beschwerdefiihrers genommen haben und ihre
Auffassung, insbesondere soweit sie von derjenigen des Beschwerdeflhrers abweicht,
nachvollziehbar und einleuchtend ist (BV GE 2010/21 E. 5.1; 2010/11 E. 4.1; 2010/10 E.
4.1 und 2008/14 E. 3.1 und 3.3; Urteile des BV Ger B-5003/2015 vom 11. Februar 2016 E.
2; B-6727/2013 vom 8. Juli 2014 E. 4 und B-6776/2014 vom 24. September 2015 E. 3.1, je
m.w.H.; kritisch dazu Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bei Prifungsfallen: Aktuelle
Entwicklungen, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBl]
112/2011, S. 555 ff.). Sind dagegen die Auslegung oder Anwendung von
Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf gertigt, hat
das Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen mit freier Kognition zu
prufen, andernfalls es eine formelle Rechtsverweigerung begehen wirde (BV GE 2010/11
E. 4.2; 2010/10 E. 4.1 und 2008/14 E. 3.3, je m.w.H.).

E.5
Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors.

E.51

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors resultiere zum einen aus der mangel haften
Begriindung durch die Prifungskommission. Diese habe sich mit den vorgebrachten Riigen
in unzureichender Weise auseinandergesetzt. Der Beschwerdefiihrer habe sieim
vorinstanzlichen Verfahren in seiner Replik um Stellungnahme zu den durch ihn
beméangelten Begriindungen betreffend die Aufgabengruppe 2, Aufgabengruppe 3.1.1 sowie
zu zwei Teilaufgaben der Aufgabe 4 aufgefordert. Diese Stellungnahmen vermisse er aber.
Die Prifungskommission bestreitet diese Vorwirfe.

E.511

Die Begrundungspflicht als Teilaspekt des Anspruchs auf rechtliches Gehér geméss Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(BV, SR 101; konkretisiert in Art. 35 VwVG) soll die betroffene Person in die Lage
versetzen, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Behorde hat daher kurz die
wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sieihren
Entscheid stutzt (BGE 143 111 65 E. 5.2; 141V 557 E. 3.2.1; 136 | 229 E. 5.2). In diesem
Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht,
dass sie sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschrénken (vgl. BGE 141 111 28 E. 3.2.4; 1381 232 E. 5.1; 136 | 229
E. 5.2). Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. Von einer
Rickweisung zur Gewahrung des rechtlichen Gehorsist im Sinne einer Heilung des
Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs dann abzusehen,



wenn und soweit die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Grundsatz der Prozessbkonomie und
damit dem Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 142 |1 218 E. 2.8.1; 137 | 195E. 2.3.2; 136 V 117 E.
4.2.2.2). Im Falle der Verletzung der Begriindungspflicht kann der Mangel auf
Rechtsmittelebene gehellt werden, wenn die Vorinstanz die Entscheidgrinde in einer den
gesetzlichen Anforderungen gentigenden Weise darlegt und die Rechtsmittelinstanz der
betroffenen Partel im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels die Méglichkeit einraumt,
sich dazu zu aussern (BGE 137 | 195 E. 2.3.2; Kneubihler/Pedretti, VwV G-Kommentar, 2.
Aufl. 2019, N. 22 zu Art. 35 m.H.).

E.51.2

Gemass sténdiger Rechtsprechung kommt eine Prifungskommission ihrer
Begrundungspflicht nach, wenn sie dem Betroffenen kurz darlegt, welche Ldsungen
beziehungswel se Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern seine
Antworten den Anforderungen nicht zu gentigen vermochten (Urteil des BGer 2P.81/2001
vom 12. Juni 2001 E. 3 b/bb m.w.H.). In zeitlicher Hinsicht darf sie sich dabel, ohne
Verletzung ihrer Begrindungspflicht, vorerst darauf beschranken, die Noten der einzelnen
Prufungsféacher bekannt zu geben. Erst im Rechtsmittelverfahren hat sie dann die
ausfuhrlichere Begrindung nachzuliefern und der Beschwerde-fiihrer muss Gelegenheit
erhalten, in einem zweiten Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen (Urtelle des BGer
2D_65/2011 vom 2. April 2012 E. 5.1, 2P.44/2006 vom 9. Juni 2006 E. 3.2 sowie
2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.2; Urtell des BV Ger B-4436/2022 vom 23. April
2024 E. 4.1.2).

E.5.13

Die Frage einer Riickweisung an eine verfligende Erstinstanz wegen einer Verletzung ihrer
Begriindungspflicht kann sich nur stellen, wenn die im Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Verfugung erforderliche Begriindung nicht in gentigendem Ausmass beigebracht wurde.
Wird dagegen das Fehlen von Begriindungselementen, die zeitlich erst im
Beschwerdeverfahren beizubringen waren, gertigt, so kann dies lediglich Anlass zu einer
erneuten Aufforderung zur Vernehmlassung und einem weiteren Schriftenwechsel oder zu
einer Berticksichtigung bel der Sachverhaltswiirdigung geben, aber nicht zu einer
Ruckweisung wegen Verletzung der Begrindungspflicht (Urteil des BV Ger B-1181/2022
vom 27. Dezember 2022 E. 4.1.3).

E.514

Im vorliegenden Fall ist unbestritten und aktenkundig, dass die Priifungskommission dem
Beschwerdefiihrer mit der Verfigung vom 9. September 2021 die Noten der einzelnen
Prufungsfacher bekanntgab. Eine eingehendere Begriindung musste die
Prufungskommission erst liefern, wenn und soweit der Beschwerdefiihrer sieim
Rechtsmittel verfahren verlangt, was dieser mit seiner Beschwerde vom 7. Oktober 2021
getan hat, worauf die Prifungskommission im Rahmen des vorinstanzlichen
Schriftenwechsels mit verschiedenen Eingaben zu den beschwerdeflhrerischen Riigen
sowie zum Fragenkatal og der Vorinstanz Stellung genommen hat.

E.5.15

Ob die Prifungskommission in ihren spateren Stellungnahmen im vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren sowie im vorliegenden Rechtsmittel verfahren ihre Bewertung



genuigend begrundet hat, ist eine materielle, keine formelle Frage (s. hiernach E. 7).

E.5.16

Die Ruge eines Verstosses gegen den Anspruch auf rechtliches Gehér durch die
Prufungskommission erweist sich daher als unbegrindet.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rugt weiter, die Vorinstanz sei im vorinstanzlichen Verfahren in
ihrem Entscheid auf die vorgebrachten Riigen nicht eingegangen und habe sie keineswegs
gewdrdigt, was ebenfalls eine Verletzung des rechtlichen Gehtrs darstelle. Es gentige nicht,
wenn die Vor-instanz die Vorbringen der Prifungskommission bloss zusammenfassend
wiedergebe und in ihrem Urteil pauschal festhalte, dass die Prifungs-kommission auf die
einzelnen Rigen eingegangen sei. Eine Auseinandersetzung mit der Beschwerde finde
damit auch durch die Vorinstanz nicht statt. Dadurch sei fir ihn keineswegs ersichtlich,
inwiefern seine substantiiert vorgebrachten Riigen abgehandelt wurden und ebenso wenig,
weshalb diese als falsch, jene der Priifungskommission aber alsrichtig erachtet worden
seien. Vielmehr hétte die Vorinstanz zumindest die einzelnen Argumente der
Prufungskommission den vorgebrachten Riigen gegentberstellen sollen und daraus die
notwendigen Schllisse ziehen mussen. Die Vorinstanz bestreitet diese Vorwirfe.

E.521

Fur die Vorinstanz gilt wie fur das Bundesverwaltungsgericht, dass die Rechtsmittelinstanz
grundsdtzlich mit voller Kognition entscheidet (Art. 49 VWV G). Wie bereits dargelegt,
auferlegt sich die Rechtsmit-telinstanz indessen bei der Uberpriifung der Bewertung von
Prifungsleistungen eine gewisse Zurtickhaltung (vgl. E. 4). Auf Riigen bezuglich der
Bewertung von Prifungsleistungen hat die Rechtsmittelbehtrde lediglich dann detailliert
einzugehen, wenn die beschwerdeflihrende Person selbst substantiierte und tiberzeugende
Anhaltspunkte und die Beweismittel dafir liefert, dass das Ergebnis materiell nicht
vertretbar ist, dass eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die Prifungsleistungen
offensichtlich unterbewertet wurden (vgl. Urteil des BGer 2D_6/2013 vom 19. Juni 2013 E.
3.2; BVGE 2010/21 E. 5.1 m.w.H.; 2010/11 E. 4.3; 2010/10 E. 4.1; Urteil des BV Ger
B-6727/2013 vom 8. Juli 2014 E. 4). Die Behauptung allein, die eigene Lésung sei richtig
und die Auffassung der Prifungskommission oder eine vorgegebene Musterl6sung sei
falsch oder unvollstandig, wird dieser Anforderung nicht gerecht (vgl. Urteil des BV Ger
B-2229/2011 vom 13. Februar 2012 E. 6.1). Soweit die Vorinstanz ihre Kognition in dieser
Weise wahrgenommen hat, ist das daher nicht zu beanstanden. Dabei hat die Vorinstanz zu
prifen, ob die Experten der Prifungskommission im Rahmen der Vernehmlassung der
Prufungskommission Stellung zu den Rigen des Beschwerdef iihrers genommen haben und
ob die Auffassung der Experten - soweit sie von denjenigen des Beschwerdefuhrers abwich
- auch nachvollziehbar und einleuchtend sei (Urteile des BV Ger B-1181/2022 vom 27.
Dezember 2022 E. 4.2.1; B-2880/2018 vom 19. Mérz 2020 E. 5.8.2).

E.522

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Begriindung des angefochtenen Entscheids, dass
die Vorinstanz zwar gepruft hat, ob die Experten der Prifungskommission im Rahmen der
Vernehmlassung der Prifungs-kommission Stellung zu den Rigen des BeschwerdefUhrers
genommen haben. Hingegen kann der Begrtindung nicht mit hinreichender Klarheit
entnommen werden, ob die Vorinstanz auch Uber diese - rein quantitative - Prifung hinaus
auch eine qualitative Prifung vorgenommen hat, das heisst beziiglich aller umstrittenen und



entscheidrelevanten Punkte gepriift hat, ob die Auffassung der Experten, soweit sie von
derjenigen des BeschwerdefUhrers abwich, auch nachvollziehbar und einleuchtend sai.
Allerdings geht aus den Akten hervor, dass die Vorinstanz im vorinstanzlichen Verfahren
nach der Replik den Priifungsexperten spezifische Fragen zu einzelnen streitigen
Prufungsfragen stellte. Dies zeigt, dass sich die Vor-instanz sehr wohl inhaltlich mit den
Riigen des Beschwerdef Uihrers ausel nandergesetzt hat, auch wenn das in der Begriindung
selbst nur ungentigend ablesbar ist. Ob die Vorinstanz damit ihre Kognition in gentigender
Weise wahrgenommen hat, kann an dieser Stelle gleichwohl offenbleiben. Eine allféllig
ungentigende Wahrnehmung ihrer Kognition kann ndmlich im Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht geheilt werden, da das Bundesverwaltungsgericht, wie
dargelegt, Uber die gleiche Kognition verfigt wie die Vorinstanz.

E.523

Ob die Vorinstanz zu Recht zum Schluss kam, dass die Begriindungen der
Prufungsexperten nachvollziehbar sind, ist demgegenuber eine materielle Frage, auf die
noch einzugehen sein wird (hiernach E. 7).

E.53

Der Beschwerdefuhrer rigt erstmals in seiner Eingabe vom 29. Oktober 2024, ihm sei der
Zugang zu relevanten Unterlagen verweigert worden, was eine Verletzung des Rechts auf
Akteneinsicht darstelle. Diese Riige ist allerdings nicht weiter substantiiert und erweist sich
daher ebenfalls als unbegriindet.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es sei zu einer versehentlichen Vertauschung von
Prufungskandidaten oder Namen gekommen. So habe die Prifungskommission im
vorinstanzlichen Verfahren in ihrer Duplik die versehentliche Nichtberiicksichtigung von
drei Punkten bei ihrer Nachkorrektur erwahnt. Ihm seien aber bis heute keine Punkte
gutgeschrieben worden. Umso unverstandlicher sei deshalb die Aussage, dass diese Punkte
einem bestimmten Herrn Mosimann gutgeschrieben worden seien. Ein derartiges Versehen
hétte schwere Auswirkungen auf seine Prifungsleistung gehabt. Aus diesem Grund werde
nachtréglich zusétzlich Einsicht in die Nachkorrektur der Fallstudie des Beschwerdefihrers
beantragt oder immerhin eine berichtigende Stellungnahme der Prifungskommission
verlangt. Die Prifungskommission hélt fest, es handle sich beim fraglichen Text in der
Duplik um eine versehentlich falsch eingefligte Textpassage, die nichts mit der
Nachkorrektur der Prifung des Beschwerdefiihrers zu tun habe. Es habe nie ein " Schreiben
vom 15. Januar" der Prifungskommission an den Beschwerdefhrer oder seinen Anwalt
gegeben und es seien auch nicht versehentlich drei Punkte nicht erteilt worden. Die
Nachkorrektur der Prifung des Beschwerdefiihrers sei dagegen reibungslos abgelaufen. Die
Nachkorrektur werde bei all denjenigen Kandidaten automatisch durchgefihrt, die wegen
Fehlens eines nicht gewichteten halben Notenpunktes die Bedingungen fir eine geniigende
Note nicht erreichten. Dies sei auch in seinem Fall so erfolgt, wobei ihm dabei aber keine
weiteren Punkte erteilt worden seien.

E.6.1

Die Erklarung der Prifungskommission, dass es sich bei der fraglichen Passage um einrein
redaktionelles Versehen gehandelt habe, ist plausibel. Aufgrund dieser Darstellung ist
davon auszugehen, dass das nachkorrigierte Exemplar der Fallstudie des
Beschwerdefiihrers demjenigen entspricht, das er unbestrittenermassen in Kopie erhalten



hat.

E.6.2
Dem prozessualen Antrag des BeschwerdefUhrersist daher nicht stattzugeben.

E.7

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer eine Unterbewertung verschiedener
Aufgaben des Prifungstells Fallstudie (Aufgabe 1.1.2, 2.1.2, 2.2.1,3.1.1, 3.1.2,4.1.1, 4.1.2,
4.2.1und 4.2.2), in welchem er die Note 3.5 erzielt hat.

E.71

Wie oben ausgefuhrt, auferlegt sich die Rechtsmittelinstanz eine gewisse Zurtickhaltung bei
der Bewertung von Prifungsleistungen und weicht nicht ohne Not von der Beurteilung
durch die Prifungsexperten ab, nicht zuletzt solange sieim Rahmen der Vernehmlassung
der Prifungskommission Stellung zu den Rigen der beschwerdefiihrenden Person
genommen haben und ihre Auffassung, insbesondere soweit sie von derjenigen der
beschwerdefihrenden Person abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (vgl. E. 4
hievor). In Bezug auf die relative Gewichtung der verschiedenen Aufgaben, der
Uberlegungen oder Berechnungen, die zusammen die korrekte und voll-standige Antwort
auf eine bestimmte Prifungsfrage darstellen, kommt den Experten ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu. Dies gilt insbesondere auch bei der Beurteilung der Frage, wie
viele Punkte flr eine konkrete ab-weichende oder nur teilweise richtige Antwort erteilt
werden. Das Ermessen der Experten ist lediglich dann eingeschrankt, wenn die
Prufungsorgane ein verbindliches Bewertungsraster vorgegeben haben, in dem die genaue
Punkteverteilung fur einzelne Teilantworten klar definiert ist. In einem solchen Fall hat
jeder einzelne Kandidat entsprechend dem Grund-satz der Gleichbehandlung den Anspruch
darauf, dass er digjenigen Punkte erhdlt, die ihm gemass Bewertungsraster fir eine richtige
Teilleistung zustehen (vgl. BVGE 2008/14 E. 4.3.2 m.H.; Urteile des BV Ger B-4436/2022
vom 23. April 2024 E. 5.1.2; B-2356/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 2.3; B-505/2022
vom 1. Februar 2023 E. 2.3; B-1181/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 6.1.2 und
B-2880/2018 vom 19. Mérz 2020 E. 8.1).

E.7.2

Die Aufgabe 1.1.2 verlangte, es sei die Verbuchung einer Dividende im Verhdtnis
zwischen einer Mutter- und Tochtergesellschaft mittels Buchungssétzen bei der
empfangenden Gesellschaft aufzuzeigen und zu erlautern, was zu beachten sei, damit aus
Sicht der eldgendssischen Steuerverwaltung die verrechnungssteuerrechtlichen
Anforderungen erfillt seien.

E.7.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe die Fragestellung so verstanden, dass nebst
den gefragten Buchungssétzen auch allgemeine Ausfihrungen zur Verrechnungssteuer
gefragt gewesen seien. Entsprechend habe er den zweiten Teil der Frage korrekt
beantwortet. DafUr hédtten ihm drei Punkte erteilt werden missen. Der Prifungsexperte
zeigte in seiner Stellungnahme im Rahmen des vor-instanzlichen Verfahrens auf, dass fir
die Erreichung der vom BeschwerdefUhrer verlangten drel Punkte alle drei korrekten
Buchungssétze fehlten. Bezliglich der zweiten Teilfrage lieferte der Experte ebenfalls die
gesuchte Antwort und hielt fest, der BeschwerdefUhrer habe nur generelle Punkte zur
Verrechnungssteuer ohne Bezug zu den verlangten Buchungssétzen aufgefuhrt. Fir



generelle Antworten ohne entsprechende Erl&uterungen kénne kein Punkt vergeben werden.
Es konnten somit keine zusétzlichen Punkte vergeben werden.

E. 722

Der Prufungsexperte hat sich mit der vorgebrachten Rige befasst und im Detail dargelegt,
welche L6sung vom Beschwerdeftihrer erwartet worden wére und inwiefern die gegebenen
Antworten die Anforderungen nicht zu erfullen vermochten. Unbestritten ist, dassim
Aufgabentext nach bestimmten Buchungssatzen gefragt wurde und der BeschwerdefUhrer
keinen dieser verlangten Buchungssétze aufgefuhrt hat. Damit ist es nachvollziehbar, dass
die Prifungskommission die fur die korrekte Nennung der drel Buchungssétze
vorgesehenen drel Punkte nicht erteilen konnte. Beim zweiten Tell der gestellten Frage war
fUr die korrekte Antwort ein Punkt vorgesehen. Der Beschwerdeflhrer vertritt den
Standpunkt, seine Lésung sai richtig, zeigt dabei allerdings den angeblichen Bezug
zwischen seiner Antwort und dem konkreten Sachverhalt geméss Aufgabenstellung nicht
auf. Mit der Behauptung allein, die eigene L6sung sei richtig, kann der Nachweis einer
Unterbewertung nicht erbracht werden (vgl. E. 5.2.1 hievor).

E.7.23

Die Bewertung der Ldsung der Aufgabe 1.1.2 ist entsprechend nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden.

E.73

In Aufgabe 2.1.2 waren wesentliche Unterschiede in der buchhalterischen Behandlung
eines Unternehmenszusammenschlusses und eines Kaufs von Aktiven aufzuzeigen.

E. 731

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, im vorinstanzlichen Verfahren eingehend und mittels
Quellenbel egen dargelegt zu haben, dass seine Antwort beztiglich des Kaufs von Aktiven
("relativer Fair Value'") zweifelsohne korrekt sei und deshalb einen Punkt verdient habe.
Dies werde von der Prifungskommission auch nicht bestritten, vielmehr werde die
Nichtvergabe des Punktes mit Bezug auf die Gleichbehandlung der anderen Kandidaten
begriindet, wonach dieser Begriff bei keinem Kandidaten bepunktet worden sei. Dies sei
rechtlich stossend und widersprichlich. Korrekte Antworten seien ohnehin alsrichtig zu
bewerten, selbst dann, wenn sie nicht den in der Vorlesung geschulten Stoff beinhalten
wurden. Der Prifungsexperte legt dar, gefragt worden sei nach der buchhalterischen
Behandlung, welche dem Anschaffungskostenprinzip folge, und nicht nach dem fir die
Bilanzierung massgebenden Wert. Der Beschwerdefthrer habe fir seine Antwort ("relativer
Fair Value") daher null Punkte erhalten, well er den gesuchten Fachbegriff
("Anschaffungskostenprinzip") nicht erwahnt habe. Uber die ganze Kandidatenpopulation
sei die Antwort "relativer Fair Value" mit null Punkten bewertet worden, sofern nicht der
eigentlich gesuchte Fachbegriff erwahnt worden sei.

E. 732

Auf die Begriindung des Experten geht der Beschwerdefiihrer nicht ein. Aus den von ihm
im vorinstanzlichen Verfahren zitierten Stellen aus der Literatur geht nichts hervor, was die
Begriindung des Experten widerlegen wiirde, da diese Stellen sich auf die Bilanzierung
beziehen. Die Erklarung des Experten dagegen stimmt mit der Bestimmung von Art. 960a
des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220) Uberein, in der fur die
Ersterfassung auf die Anschaffungskosten abgestellt und fir allfallige Wertberichtigungen



Abschreibungen zulasten der Erfolgsrechnung verlangt werden.

E. 733

Somit ist die Bewertung der Losung des BeschwerdefUhrers der Aufgabe 2.1.2 nicht zu
beanstanden.

E.74

Die Aufgabe 2.2.1 bestand darin, zu beschreiben, wie generell bei der Bestimmung einer
Klassifizierung eines bestimmten Finanzinstruments (Hybridanleihe) vorzugehen sei, sowie
das vorliegende Instrument zu beurteilen. Dabel wurde auf einen Entwurf eines
Faktenblattes verwiesen, das der Priifung beilag.

E.74.1

Der Beschwerdefihrer macht geltend, obwohl bei dieser Aufgabe ein "generelles
Vorgehen" verlangt worden sai, stelle sich die Priifungskommission auf den Standpunkt,
dass fur seine Ausfihrungen keine Punkte hatten erteilt werden konnen, weil ein Bezug
zum Entwurf des Faktenblattes fehle. Da die Aufgabe aus seiner Sicht aber eigentlich
richtig beantwortet worden sei, hétten weitere vier Punkte beziehungsweise die

Maximal punktzahl (11 Punkte) erteilt werden sollen. Er habe die Aufgabe in
Ubereinstimmung mit geschulten Informationen korrekt gel6st. Eine Punktevergabe sei ihm
allein deshalb verweigert worden, weil er nicht auf ein beigel egtes Faktenblatt Bezug
genommen habe, obwohl dies gemass Aufgabenstellung gar nicht verlangt gewesen sei. Der
Prifungsexperte hielt im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens fest, der
Beschwerdefiihrer habe fir zwel Antworten grossziigig zweimal zwei Punkte erhalten.
Dabei sei einerichtige Antwort, die der Beschwerdefihrer wieder durchgestrichen hatte,
dennoch alsrichtig bewertet worden. Weitere Punkte hétten nicht vergeben werden kdnnen,
weil er ausschliesslich eineim Unterricht geschulte Ubersicht wiedergegeben habe, ohne
jedoch auf den Entwurf des Faktenblattes Bezug zu nehmen. Zudem nannte der Experte
eine ganze Reihe weiterer Begrifflichkeiten, die notwendig gewesen wéren fir den Erhalt
weiterer Punkte (IAS 32 Grundsétze, Residual beteiligung, Riickzahlungszwang u.a.m.).
Auf diese Elemente sei der Beschwerdefuhrer nicht eingegangen, sodass keine weiteren
Punkte hétten zugesprochen werden konnen. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hob der Experte erneut hervor, dass zwei der erteilten vier
Punkte bereits sehr grossziigig erteilt worden seien.

E.74.2

Der Wortlaut der Aufgabenstellung "Beschreiben Sie, wie Sie generell bei der Bestimmung
der Klassifizierung vorgehen und beurteilen Sie das vorliegende Instrument” sagt nichts
dartiber aus, wie viele Punkte fir solche generellen Ausfiihrungen vorgesehen sind und wie
viele fur die konkrete Beurteilung. Es liegt im Ermessen der Experten, festzulegen, welches
relative Gewicht den verschiedenen Teilen einer Aufgabe zukommt und wie viele Punkte
daher fUr eine nur teilweise richtige oder vorhandene Antwort erteilt werden (vgl. E. 7.1
hievor). Der Beschwerdefiihrer hat daher keinen Anspruch darauf, fiir seine generellen
Ausfuhrungen mehr Punkte zu erhalten, a'sim Bewertungsraster dafUr vorgesehen waren.

E. 743
Die Bewertung der Losung der Aufgabe 2.2.1 ist nicht zu beanstanden.

E.75



Die Aufgabe 3.1.1 lautete: "Die Prifungsassistentin zeigt grosses Interesse am Thema und
bittet Sie um einige Erlauterungen. Sie mdchte gerne wissen, welche Aktiven nach IAS 36
grundsétzlich auf Impairment zu testen sind und wann dies jeweils zu erfolgen hat. Notieren
Sie lhre Antwort stichwortartig.”

E.751

Der BeschwerdefUhrer rugt, es sei ihm bel dieser Aufgabe nicht ein weiterer Punkt erteilt
worden, obwohl die Antwort erwiesenermassen korrekt sei. Die Prifungskommission habe
klar gesagt, dass die Antwort korrekt sei, jedoch sei sie der Ansicht gewesen, dass noch
andere Aspekte hétten beleuchtet werden sollen. Somit sei fur ihn nicht ersichtlich, weshab
fUr eine als korrekt betrachtete Antwort keine weiteren Punkte vergeben wirden und zwar
unabhangig davon, ob auch noch andere Antworten mdéglich oder geeigneter gewesen
waren. Dass die Antwort unprézise gewesen sei, erscheine deshalb als vorgeschoben. Der
Experte zeigte in seiner Stellungnahme im vorinstanzlichen Verfahren auf, dass
verschiedene erforderliche Aspekte durch den Beschwerdefthrer nicht beleuchtet worden
seien (Aussagen zu Wertminderung und Impairment-Test). Da diese Antworten nicht
genannt worden seien und die gegebene Antwort zudem auch unprézise sei, hatten in dieser
Aufgabe auch keine weiteren Punkte vergeben werden kdnnen.

E. 752

Unbestritten geblieben ist, dass die Antwort des Beschwerdefiihrers die vom
Prufungsexperten aufgefihrten Aspekte, die bepunktet worden wéren, nicht enthielt.

E.753
Die Bewertung der L6sung der Aufgabe 3.1.1 ist daher nicht zu beanstanden.

E.7.6

Aufgabe 3.1.2 bestand darin, zehn Punkte zu notieren, die beim beiliegenden
Impairment-Test problematisch sein kdnnten oder einer vertiefteren Abklarung bedirften.

E.76.1

Der Beschwerdefuhrer moniert, es sei nicht korrekt, dass die Prifungskommission von ihm
noch eine weitere "Ausfihrung" gefordert habe, um weitere Punkte vergeben zu kdnnen, da
gemass Aufgabenstellung nur eine "Notierung” verlangt gewesen sei. Zudem hétte er bel
zwei Teilantworten (" Operatives Ergebnis wird gem. Budget innerhalb von 4 Jahren bis
2024 rund verdoppelt Abkléren wie diese Einschétzung getroffen wurde, stehen neue
Business-Oportunities vor der Ture? sehr hoch” beziehungswel se "kalkul atorische Steuern
auf EBIT sind zu bereinigen™) richtigerweise insgesamt drei weitere Punkte erhalten sollen.
Der Prufungsexperte legte zu dieser Aufgabe bereits im vorinstanzlichen Verfahren
detailliert dar, fur welche Antworten dem Beschwerdefiihrer Punkte erteilt worden waren.
Er hielt fest, die Punkteerteilung sei dabei bereits grossziigig erfolgt, da etwa eine elfte
Antwort bepunktet worden sei, obschon eigentlich die Aufgabenstellung explizit nur zehn
Punkte verlangt habe. Im vorliegenden Rechtsmittel verfahren verdeutlichte er nochmalsin
Bezug auf beide umstrittenen Teilantworten, warum die Ldsungen des Beschwerdefthrers
nicht vollsténdig beziehungsweise nicht ganz richtig waren und welches die vollstandigen,
korrekten Ldsungen gewesen waren, fir welche der Beschwerdefhrer die maximal
maoglichen Punkte hétte erhalten konnen. Wie bereits dargelegt, liegt esim Ermessen der
Experten, festzulegen, welches relative Gewicht den verschiedenen Teilen einer Aufgabe
zukommt und wie viele Punkte daher fir eine nur teilweise richtige oder vorhandene



Antwort erteilt werden (vgl. E. 7.1 hievor). Der Beschwerdefihrer hat daher keinen
Anspruch darauf, fir nur teilweise vorhandene oder nur teilweise korrekte Ausfihrungen
mehr Punkte zu erhalten, als im Bewertungsraster daftr vorgesehen waren. Der
Beschwerdefuhrer hat den ihm obliegenden Nachweis, dass diese Beurteilung unrichtig und
seine Losungen korrekt und vollstéandig gewesen seien, nicht erbracht. Warum er aus der
Formulierung in der Aufgabenstellung, es seien zehn Punkte zu "notieren”, einen Anspruch
ableiten will, fir unprézise oder unvollstandige Antworten die maximale Punktzahl zu
erhalten, ist unerfindlich.

E.7.6.2
Entsprechend ist die Bewertung der Ldsung der Aufgabe 3.1.2 nicht zu beanstanden.

E.7.7

Aufgabe 4.1.1 lautete: "Welche Risiken muss der Prifer generell beziglich Ereignissen
nach dem Bilanzstichtag abdecken? Nennen Sie sechs geeignete Prifungshandiungen zur
Abdeckung derselben.”

E.7.71

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Bewertung des ersten Tells dieser Aufgabe
widerspreche erneut dem Grundsatz, wonach richtiges auch als richtig bewertet werden
sollte. Die Richtigkeit der Priifungsantwort habe er belegt. So habe er im vorinstanzlichen
Verfahren in verstandlicher Weise unter Bezugnahme auf V orlesungsunterlagen und ein
Lehrbuch dargelegt, inwiefern er die volle Punktzahl verdient hétte. Somit sei in keiner
Weise verstandlich, weshalb ihm fir eine Aufgabe keine Punkte gegeben worden seien,
obwohl sie geméass Unterrichtsunterlagen offensichtlich korrekt sei. Zwar sei ihm fir den
zweiten Teil der Aufgabe ein Punkt gutgeschrieben worden. Jedoch hétte fir die zweite
Teilantwort "Auch [Data Analytics] DA: Abweichungsanalyse zwischen Abschlusstag und
Datum Vermerk des Prifers’ ebenfalls ein Punkt vergeben werden missen, zumal der
bereits vergebene Punkt nicht unter die Teilantwort "lesen des jiingsten
Zwischenabschlusses' subsumiert werden kénne. Das L esen des jlingsten
Zwischenabschlusses habe nichts mit einer Abweichungsanalyse zu tun. Der
Prufungsexperte hielt beziiglich des ersten Fragenteils im vorinstanzlichen Verfahren fest,
die beiden vom Beschwerdefihrer angegebenen Antworten seinen zwar korrekt, wirden
aber a's eine Einheit gemass Punkteraster bewertet, da es bei beiden Argumenten um
korrekte Berticksichtigung oder Offenlegung und Erfassung gehe. Hierfir seien dem
Beschwerdefiihrer zwei Punkte (von vier moglichen Punkten) gegeben worden. Das zweite
Risiko, welches erwartet und ebenfalls mit zwei Punkten bewertet worden ware - der
Beschwerdefiihrer aber nicht genannt habe -, sei explizit die Erwahnung des Risikos eines
falschen Testates gewesen. Im vorliegenden Verfahren ergénzte der Experte, fur das
Argument des BeschwerdefUhrers "Ereignisse, die einen wesentlichen Einfluss auf den
Abschluss haben, sind zu erfassen” habe es keine Punkte gegeben, weil diese Aussage -
obschon zwar korrekt - eben kein Risiko sei. In Bezug auf den zweiten Fragenteil zeigte der
Experte im vorinstanzlichen Verfahren auf, dass Ausfihrungen zu funf Themenbl cken
gefehlt hétten, um auch die restlichen moglichen Punkte zu erhalten. Im vorliegenden
Verfahren fligte der Experte hinzu, die Antwort des Beschwerdefihrers betreffend
Abweichungsanalyse sai korrekt, allerdings in seinen ersten vier anderen Antworten bereits
enthalten und somit auch bepunktet worden. Fur Antworten, die die gleiche
Prifungshandlung betréfen, aber anders formuliert seien, kdnne es nicht zweimal den



gleichen Punkt geben. Deshalb gebe es fir diese Antwort keinen zusétzlichen Punkt.

E.7.7.2

In Bezug auf den ersten Fragenteil geht der Beschwerdeftihrer auf die Begrindung des
Experten nicht ein. Insbesondere zeigt er nicht substantiiert auf, inwiefern sein Satz
"Ereignisse, die einen wesentlichen Einfluss auf den Abschluss haben, sind zu erfassen” -
den er bepunktet haben mdchte - ein Risiko darstellt. Damit gelingt esihm nicht, die
Auffassung des Experten zu widerlegen. Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer das
Zweite gemass L 6sungsraster gesuchte Risiko nicht genannt hat. Insofern ist es
nachvollziehbar, dass die Prifungskommission die daf ir vorgesehenen zwei Punkte nicht
erteilt hat. Im Hinblick auf den zweiten Fra-genteil bestreitet der Beschwerdefihrer nicht,
dass er zu den funf Themenbldcken, fur die die restlichen mdglichen Punkte verteilt worden
waren, keine Ausfihrungen gemacht hat. Entsprechend ist es nachvollziehbar, dass die
Prufungskommission die Antworten a's unvollsténdig wertete und somit keine weiteren
Punkte verteilen konnte. Bezliglich beider Fragenteile ist zu berticksichtigen, dass, wie
dargelegt, den Experten ein erheblicher Beurteilungsspielraum zukommt in Bezug auf die
relative Gewichtung der verschiedenen Aufgaben, Uberlegungen oder Berechnungen, die
zusammen die korrekte und vollstandige Antwort auf eine bestimmte Prifungsfrage
darstellen (vgl. E. 7.1 hievor). Warum die Experten dieses Ermessen im vorliegenden Fall
rechtsfehlerhaft ausgelibt haben sollten, hat der BeschwerdefUhrer nicht aufgezeigt.

E.7.73
Nach dem Gesagten ist die Bewertung der Losung der Aufgabe 4.1.1 nicht zu beanstanden.

E.7.8

Aufgabe 4.1.2 bestand darin, aus Sicht des Priifers zu beschreiben, wie bestimmte
aufgefiihrte Sachverhalte in Bezug auf den Konzernabschluss der Gruppe und den
Einzelabschluss der Unternehmung zu beurteilen seien.

E. 781

Der BeschwerdefUhrer beméangelt beziiglich dieser Aufgabe, dass seine "Antworten 1) und
2) im Vergleich zu Aufgabe 3) und 4)" mit unterschiedlichem Gewicht bepunktet worden
seien, obwonhl fur alle vier Aufgaben dieselbe Systematik angewendet worden sei und auch
der Informationsgehalt sowie der Grad der Korrektheit der Antworten identisch sal.
Weshalb die Punkteverteilung bel diesen vier Antworten dennoch unterschiedlich
ausgefallen sei, habe die Prifungskommission nicht erlautert. Der Prifungsexperte fuhrte
im vorinstanzlichen Verfahren aus, es sei grundsétzlich festzuhalten, dass die
Auswirkungen auf die Einzelgesellschaft und die Konzernrechnung gefragt gewesen seien.
Der BeschwerdefUhrer habe bel den beanstandeten Erlauterungen diese Differenzierung
nicht vorgenommen und dennoch je einen Punkt erhalten. Dies sel in Anbetracht des
wichtigen fehlenden L 6sungsel ementes al's grossziigig zu beurteilen. Die Bepunktung fur
den Ldsungsansatz 1) und 2) des Beschwerdefiihrers entspreche dem Punkteraster. ES sei
jeder Abschnitt seiner Ldsungen bepunktet worden (6 von 20 méglichen Punkten). Es gébe
also keine weiteren L 6sungsansétze zum bepunkten. Dies schliesse die Moglichkeit einer
weliteren Punktevergabe aus. Weitere Punkte wéren erteilt worden, wenn die Sachverhalte
hinsichtlich weiterer Parameter vertiefter kommentiert worden wéren
(Toleranzwesentlichkeit, "NAG", Summe der Falschdarstellungen auf die einzelnen
Sachverhalte). Insbesondere in einem Fall fehlten Hinweise im Sinne des Professional
Judgement (PJ) zu Impairmentgedanken bezogen auf den Fall.



E.7.8.2

Unbestritten geblieben ist, dass der Beschwerdefihrer in seiner Lésung beztiglich der
gefragten Auswirkungen auf die Einzelgesellschaft und die Konzernrechnung die
erforderliche Differenzierung nicht vorgenommen hat. Weiter ist unbestritten geblieben,
dass seine Priifungsleistung die erwiinschte Kommentierung der erwdhnten Parameter nicht
enthielt. Entsprechend ist es nachvollziehbar, dass die Prifungskommission aufgrund
Fehlens des wichtigen L dsungselements sowie weiterer Unvollstandigkeiten nur einen Teil
der Punkte vergeben konnte (6 von 20 mdglichen Punkten). Indem der BeschwerdefUhrer
bloss moniert, zwei seiner Antworten hatten mit je zwel anstelle von je einem Punkt
bepunktet werden miissen, vermag er nicht substantiiert aufzuzeigen, warum die
Prufungskommission ihr Ermessen beziiglich der Punkteverteilung bel dieser Frage
rechtsfehlerhaft ausgelibt haben sollte.

E.7.83
Die Bewertung der Losung der Aufgabe 4.1.2 ist nicht zu beanstanden.

E.7.9

Bei Aufgabe 4.2.1 war anzugeben und zu begriinden, welche sechs Anpassungen in einem
Bericht der Revisionsstelle notwendig waren. Der Bericht lag der Prifung bei.

E. 791

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, die Begriindung der Prifungskommission sei
schwammig und nicht nachvollziehbar. Sie laste ihm die Nennung von Gesetzesartikeln al's
Wiederholung an und lehne anhand dieser Begriindung die V ergabe eines Punktes ab.
Zudem sei die Profungskommission der Ansicht, dass fir die Referenz auf einen
Gesetzesartikel ("Art. 818 OR") Punkte vergeben wirden, dessen Niederschrift gemass
Aufgabenstellung aber gar nicht gefragt gewesen sei. Somit seien ihm
ungerechtfertigterweise vier Punkte zu wenig erteilt worden. Der Prifungsexperte hielt im
vorinstanzlichen Verfahren fest, das Bewertungsschema habe je einen Punkt fir "die
Verantwortung des Verwaltungsrates anstelle Geschéftseitung” und "Referenz auf Art. 818
OR" vorgesehen. Die Korrektoren hétten diese beiden Punkte beim Argument 1 des
Beschwerdefiihrers notiert und anschliessend als Wiederholung taxiert. Diese Korrektur sei
flr ihn so nicht transparent, jedoch insgesamt mit zwel Punkten in Ordnung. Auf Nachfrage
der Vorinstanz prézisierte der Experte, dass die Erwéhnung falscher Gesetzesartikel geméss
Vorschriften zur Korrektur nur einmal mit einem Punkt bewertet worden sei. Diessel im
Punkteraster explizit aufgefuhrt, um die Gleichbehandlung der Kandidaten zu
gewahrleisten. Die weiteren Antworten des Beschwerdefthrers zu "Falsche Artikel" seien
durch die Korrektoren as Wiederholung eingestuft und entsprechend vermerkt worden. Des
Weiteren hielt der Experte fest, es fehlten Ausfihrungen inklusive Begriindungen zu vier
Themenbereichen (Priifung Vorjahresabschluss, Verwendung Bilanzgewinn etc.), um die
vier beantragten Punkte erhalten zu kénnen. Im vorliegenden Verfahren flgte der Experte
an, fur die Antworten 1 und 5 sei insgesamt 1 Punkt gegeben worden, weil esinhaltlich die
gleiche Antwort - einfach anders formuliert - gewesen sei. Fir die Erwdhnung, dass falsche
Gesetzesartikel aufgefihrt seien, habe es geméss L dsungsraster 1 Punkt gegeben. Der
Beschwerdefuhrer habe dies zweimal erwahnt, namlich unter 3 und 4, wofur er ebenfalls
einen Punkt erhalten habe. Insgesamt erhalte der Beschwerdefiihrer also zwei Punkte. Diese
seien bel Antwort 1 hingeschrieben worden, was fir ihn zwar nicht transparent sei, die
Punktevergabe gesamthaft aber korrekt sei.



E. 792

Aus der Begriindung des Experten l&sst sich entnehmen, dass dem BeschwerdefUhrer zwel
der zwei moglichen Punkte fur die gemass Ldsungsraster vorgesehenen beiden Antworten
"die Verantwortung des Verwaltungsrates anstelle Geschaftsleitung” und "Falsche Artikel™
ertellt wurden. Dass der Beschwerdeflhrer zu weiteren Themen - al's den gerade genannten
- Ausfuihrungen gemacht hétte, macht er nicht geltend. Somit ist nicht ersichtlich, auf
welcher Grundlage ihm zusétzlich zu den bereits erteilten zwei Punkten weitere Punkte
hétten erteilt werden miissen.

E.7.93
Die Bewertung der Losung der Aufgabe 4.2.1 ist nicht zu beanstanden.

E.7.10

Bei Aufgabe 4.2.2 lautete die Frage, die Rechte der Minderheitsaktionére zu beleuchten,
einen Swiss GAAP FER Abschluss zu verlangen. Zusétzlich sollte dies auf den konkreten
Fall angewendet werden.

E.7.101

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Prifungskommission nicht dargelegt habe,
welche konkreten Ausfiihrungen zur Erlangung der vollen Punktzahl erforderlich gewesen
waéren. Er habe hier bloss 8 von 12 Punkten erhalten. Zudem sei es vdllig unverstandlich,
dass er fur die korrekte Nennung des einschl&gigen Gesetzesartikels keine Punkte erhalten
habe. Dies sei umso mehr der Fall, als die Prifungskommission zundchst der Ansicht
gewesen sei, dass diese Gesetzesnennung fehle, spater aber eingestanden habe, dass der
Artikel vorhanden und korrekt gewesen sei. Eine darauf basierende Punktevergabe sei
dennoch nicht erfolgt, was dem Gerechtigkeitsempfinden widerspreche. Die Fragestellung
sei durch den Beschwerdefihrer korrekt und vollstandig gemass dem aktuellen
Obligationenrecht beantwortet worden. Der Beschwerdefiihrer moniert zudem, die
Prufungskommission habe beméngelt, dass er kein konkretes Fazit gezogen habe, obschon
gemass Aufgabenstellung gar kein Fazit verlangt worden sei. Diese
Bewertungsentscheidung verstosse gegen das Rechtsgleichheitsgebot, da ale
Prufungsteilnehmer nach denselben Kriterien bewertet werden missten. Die nachtrégliche
Forderung eines Fazits stelle eine willkirliche Erhéhung der Anforderungen dar, die nicht
durch die Prifungsordnung oder die Aufgabenstellung gedeckt sei. Dies verletze auch das
Willkrverbot, da eine solche Bewertung auf unklaren und nachtréglich eingefihrten
Kriterien beruhe und somit al's offensichtlich ungerecht bezeichnet werden miisse. Des
Weiteren beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass er betreffend das Thema der
"Befreiungssachverhalte” in der Prifung ausdrticklich darauf hingewiesen habe, dass die
Pflicht zur Erstellung eines Einzelabschlusses entfalle, wenn eine Konzernrechnung nach
anerkanntem Standard erstellt worden sei. Der Prifungsexperte rdumte im vorinstanzlichen
Verfahren ein, dass die erste Vernehmlassung der Prifungskommission in Teilen unklar
gewesen sei, da versehentlich der falsche Gesetzesartikel angefiihrt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe viele korrekte Erlduterungen gegeben und 8 von 12 mdglichen
Punkten erhalten. Da die Frage konkret nach den Rechten von Minderheitsaktionédren, einen
Abschluss nach Swiss GAAP FER zu verlangen, lautete, sei die Losung des
Beschwerdefiihrers zur Sonderprifung ("Aktionar kénnte auch Sonderpriifung verlangen
um mehr Infos zu erhalten™) nicht bewertet worden. Im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht prazisierte der Prifungsexperte, fir welche Antworten der



Beschwerdefiihrer die restlichen vier Punkte erhalten hétte.

E.7.10.2

Dass die Antwort des Beschwerdefiihrers beziiglich einer " Sonderprifung” nicht der
Fragestellung entsprach, ist nachvollziehbar. Zum Thema der Befreiungssachverhalte hatte
der BeschwerdefUhrer in seiner Prifungsleistung einen Satz geschrieben, der auch
bepunktet wurde. Die Erklarung des Experten, dass fur einen weiteren Punkt auch auf die
Ebene des Einzel abschlusses hétte eingegangen werden mussen, ist einleuchtend.
Angesichts der Aufgabenstellung, in der explizit danach gefragt wurde, welcher Anspruch
"im vorliegenden Fall" geltend gemacht werden koénne, ist auch nicht zu beanstanden, dass
ein Fazit bezlglich desin der Fallstudie konkret beschriebenen Sachverhalts erwartet und
bepunktet worden ware. Die L 6sung des Beschwerdeftihrers enthdlt somit keine weiteren
Antworten, die den von der Prifungskommission aufgefiihrten weiteren richtigen

L 6sungsteilen entsprechen wirden und nicht bepunktet worden waren.

E.7.10.3
Die Bewertung der Losung der Aufgabe 4.2.2 ist daher nicht zu beanstanden.

E.7.11

Im Ergebnis erweist sich die Bewertung der Prifungsl eistungen des Beschwerdefihrers
hinsichtlich der streitigen Aufgaben (1.1.2,2.1.2,2.2.1,3.1.1,3.1.2,4.1.1,4.1.2,4.2.1 und
4.2.2) des Prufungsteils "Fallstudie" as nachvollziehbar. Die Rige des Beschwerdefihrers,
seine Antworten seien unterbewertet worden, erweist sich als unbegriindet. Folglich ist die
Bewertung dieses Prifungsteils mit der Note 3.5 nicht zu beanstanden.

E.8

Der BeschwerdefUhrer hat mit der ungentigenden Note 3.5 im dreifach gewichteten
Prufungsteil "Professional Judgement (Fallstudie)” trotz den gentigenden Noten in den
ubrigen Prufungsteilen einen Notendurchschnitt von 3.8 erzielt (vgl. E. 3). Die
Prufungskommission kennt eine Grenzfallregelung, die finf sogenannte Rettungspunkte
vorsieht. Nachdem der Beschwerdefuhrer in der Fallstudie 186 von 420 Punkten erreicht
hat und in diesem Rechtsmittel verfahren auch keinen Anspruch auf weitere Punkte darlegen
konnte, fehlen ihm geméss Notenskala Fallstudie 2021 sechs weitere Punkte zum Erreichen
der Note 4 (fur 192 bis 206.99 Punkte). Da dem Beschwerdefuhrer jedoch sechs Punkte fir
eine gentigende Note fehlen, ist die Grenzfallregelung mangels eines Punktes nicht
anwendbar. Mit jedem Schwellenwert und jeder Prifung ist unweigerlich eine gewisse
Héarte verbunden, indem auch Kandidaten nicht bestehen, welche die erforderliche
Notenzahl nur knapp nicht erreichen (Urteil des BGer 2P.177/2002 vom 7. November 2002
E. 4). Dass dem BeschwerdefUhrer bloss ein Punkt fehlt, ist daher kein Grund, zu seinen
Gunsten von den Regeln der Grenzfallregelung abzuweichen.

E.9

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Entsprechend dem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefuhrer im vorliegenden
Beschwerdeverfahren a's unterliegend. |hm sind die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten



und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese
werden mit Blick auf den Verfahrensaufwand und die Schwierigkeit der Streitsache auf Fr.
2'000.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVwWVG, Art. 2 Abs. 1 VGKE).

E. 10.2

Dem unterliegenden Beschwerdefihrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VwWVG). Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbehdrden und, in
der Regel, andere Behdrden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Der
Vorinstanz als Bundesbehorde steht damit keine Parteientschadigung zu. Die Erstinstanz ist
eine Kommission ausserhalb der Bundesverwaltung, welche in Erfllung einer ihr
Ubertragenen offentlich-rechtlichen Aufgabe des Bundes erstinstanzlich verfugt hat und al's
Behordeim Sinnevon Art. 1 Abs. 2 Bst. e VWV G zu qudlifizieren ist. Ihr steht damit
ebenfalls keine Parteientschadigung zu.

E. 11

Nach Art. 83 Bst. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht unzul&ssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und
anderen Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der
Weiterbildung und der Berufsaustibung. Unter diesen Ausschlussgrund fallen
Prufungsergebnisse im eigentlichen Sinn, aber auch alle anderen Entscheide, die sich auf
eine Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten oder die Eignung eines
Kandidaten beziehen (vgl. BGE 1471 73 E. 1.2.1und 13811 42 E. 1.1, je m.w.H.). Wenn
andere Entscheide im Zusammenhang mit einer Priifung strittig sind, insbesondere solche
organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Natur, bleibt das Rechtsmittel zulassig (vgl.
BGE 1471 73 E. 1.2.1 m.w.H.).
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