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(Beschwerdeentscheid vom 17. Januar 2025)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt unter anderem Beschwerden gegen Verfligungen
letzter kantonaler Instanzen, soweit ein Bundesgesetz dies vorsieht (Art. 31i.V.m. Art. 33
Bst. i des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG; SR 173.32] i.V.m. Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [V erwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR
172.021]).

E.12

Gemass Art. 166 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1)
kann gegen Verfugungen letzter kantonaler Instan- zen, die in Anwendung des LwG und
seiner Ausfihrungsbestimmungen er- gangen sind, beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben wer- den. Beim angefochtenen Entscheid der V orinstanz vom 17.
Januar 2025 handelt es sich um einen solchen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid, dem
die Landwirtschaftsgesetzgebung und damit offentliches Recht des Bundes zu Grunde liegt
und der eine Verfligung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 VWV G darstellt (Art. 62 i.V.m. Art. 64
Bst. b und Art. 76 Abs. 3 VRPG-BE [zitiert unter Bst. B.b]). Eine Ausnahme gemass Art.
166 Abs. 2 LwG liegt hier nicht vor.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der vorliegen- den Streitsache
zustandig.
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E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men und ist durch
den angefochtenen Entscheld besonders bertihrt. Er hat zudem ein als schutzwiirdig
anzuerkennendes I nteresse an dessen Aufhe- bung oder Anderung, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.15

Der angefochtene Entscheid begrenzt den moglichen Streitgegen- stand. Vor dem
Bundesverwal tungsgericht kann nur streitig sein, was die Vorinstanz Uberhaupt entschieden
hat bzw. zu entscheiden gehabt hétte. Streitgegenstand in eéinem Beschwerdeverfahren



gegen einen Nichteintre- tensentscheid ist somit grundsétzlich einzig die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht auf die bei ihr erhobene Beschwerde nicht eingetreten ist. Alles andere
liegt ausserhalb des Streitgegenstandes (zum Ganzen: BGE 13511 38 E. 1.2; BGE 13311 35
E. 2; Urteil desBGer 2C_11/2025 vom 10. Januar 2025 E. 3.3; Urteil des BGer
9C_619/2023 vom 11. Oktober 2023 E. 3.1).

E.151

Vorliegend hat die Vorinstanz das sinngemasse Gesuch des Be- schwerdefUhrers um
Wiederherstellung der Beschwerdefrist abgewiesen, soweit sie darauf eintrat
(Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen Ent- scheids). Gestiitzt darauf ist die Vorinstanz auf
die Beschwerde des Be- schwerdefiihrers gegen den Einspracheentscheid der Erstinstanz
vom 24. Juni 2024 nicht eingetreten (Dispositiv-Ziffer 2 des angefochtenen Ent- scheids).
Verfahrenskosten hat die Vorinstanz keine erhoben. Auch sprach sie keine Parteikosten zu
(Dispositiv-Ziffer 3 des angefochtenen Ent- scheids).

E.152

Dadie Vorinstanz auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, hat sie
die Direktzahlungskirzung 2023 sowie die Mangel, auf welchen diese
Direktzahlungskirzung beruht, nicht inhaltlich Gberprift. Auch die Vorwirfe des
Beschwerdefiihrers gegentiber B. bilden nicht Gegenstand des angefochtenen
Entscheids. Denn die Vorinstanz hat auch diese Vorwirfe nicht gepriift, sondern bereits am
22. August 2024 zur Behandlung al's aufsichtsrechtliche Anzeige an die Aufsichtsbehérde
wei- tergeleitet (vgl. unter Bst. B.c).
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E. 153

Sollte der Beschwerdefiihrer mit der vorliegenden Beschwerde nicht nur die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und Riickweisung der Angelegenheit zum inhaltlichen Entscheid
an die Vorinstanz beantragen, sondernd dariiber hinaus auch eine inhaltliche Uberpriifung
der Direktzah- lungskiirzung 2023 durch das Bundesverwaltungsgericht, geht sein Antrag
Uber den Streitgegenstand hinaus. Diesbeziiglich kann auf die Be- schwerde nicht
eingetreten werden. Dasselbe gilt mit Bezug auf die Vor- bringen des Beschwerdefiihrers zu
den offenbar strittigen Eigentumsver- haltnissen des Grundstticks "auf der Alp". Nicht
Gegenstand des vorlie- gend angefochtenen Entscheids bilden auch die Vorwiirfe, welche
der Be- schwerdefUhrer gegentiber B. sowie gegentber anderen Perso- nen und
Behorden zum Ausdruck bringt. Auch darauf kann nachfolgend nicht weiter eingegangen
werden.

E.16

Der angefochtene Entscheid vom 17. Januar 2025 wurde dem Be- schwerdefuhrer gemass
seinen unbestritten Angaben am 27. Januar 2024 zugestellt. Er hat die Beschwerde vom 24.
Februar 2024 somit fristgerecht erhoben. Die Beschwerde erfolgte formgerecht und der
Kostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet (Art. 50, Art. 52 und Art. 63 Abs. 4 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist daher — unter dem Vorbehalt der zuvor erwéhnten Einschrankungen
(E. 1.5.3) —einzutreten.

E.21



Mit der Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht konnen die Verlet- zung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VWV G) — einschliesslich Uberschrei- tung oder Missbrauch des
Ermessens — sowie die unrichtige oder unvoll- standige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) gertigt werden. Die Riige der Unangemessenheit ist
unzul&ssig, wenn — wie vorliegend — eine kantonal e Behorde als Beschwerdeinstanz verfigt
hat (Art. 49 Bst. c VWVG).

E.22

Der Begriff des Bundesrechts umfasst die von den Bundesorganen er- lassenen
Rechtsnormen aler Erlassstufen, insbesondere die Bundesver- fassung, die Bundesgesetze
sowie die verschiedenen Arten von Verord- nungen (BGE 1331 201 E. 1). Indessen kann
das Bundesverwaltungsge- richt mangels entsprechender Kognition grundsétzlich nicht
Uberprifen, ob kantonal es Recht richtig angewandt worden ist oder nicht.
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E.23

Ausnahmsweise kann jedoch auch die Verletzung von kantonalem (V erfahrens-)Recht
gerlgt werden, namlich dann, wenn dieses im Zusam- menhang mit der Anwendung von
Bundesrecht verfassungswidrig in Ver- letzung des Willkurverbots (Art. 9 der
Bundesverfassung der Schweizeri- schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999; BV, SR
101) angewandt wor- den ist. Prifungsmassstab bleibt aber das Bundesrecht (BV GE 2016/8
E. 5.3, Urtell des BV Ger B-1767/2024 vom 7. Juli 2025 E. 3.1, m.w.H.).

E.31

Esist unbestritten und durch die vorliegenden Akten belegt, dass der Einspracheentscheid
der Erstinstanz vom 24. Juni 2024 dem Beschwerde- fihrer am 2. Juli 2024 zugestellt
wurde. Darauf hat der Beschwerdefhrer die Beschwerde gegen den Einspracheentscheid
nach Ubereinstimmen- den Angaben am 14. August 2024 der Post Uibergeben. Neben der
Vor- instanz geht auch der Beschwerdefuhrer selbst davon aus, dass die Be- schwerde an
die Vorinstanz somit verspétet war (vgl. unter Bst. B.a).

E.3.2

Anhaltpunkte fur eine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung oder Rechtsfehler der Vorinstanz
Im Zusammenhang mit der Berechnung des Fristenlaufs bestehen nicht. Insbesondere sehen
die allgemeinen Bestim- mungen des V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Bern
im Un- terschied zur bundesrechtlichen Regelung keinen Fristenstillstand vom 15. Juli bis
und mit 15. August in Form von "Gerichtsferien” vor (vgl. MICHEL DAUM, in:
Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum Gesetz Uber die Verwal- tungsrechtspflege im
Kanton Bern, 2. Aufl. 2020, Art. 41 N. 8; Art. 46 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110] und Art. 22a
Bst. b VWV G so- wie das Urteil des BGer 9C_685/2023 vom 23. April 2024 E. 2.2.4.3,
m.H.). Auch ein Eréffnungsmangel ist nicht ersichtlich. Namentlich hat die Erstin- stanz
den Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel belehrung des Ein- spracheentscheids korrekt auf
die Beschwerdefrist von 30 Tagen seit der Zustellung aufmerksam gemacht.

E.33

Im Folgenden ist daher mit den Verfahrensbeteiligten davon auszuge- hen, dass der
Beschwerdefiihrer die gesetzliche Frist von 30 Tagen zur Einreichung einer Beschwerde



gegen den Einspracheentscheid der Erst- instanz vom 24. Juni 2024 versdumt hat.
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E.41

Fir das Verfahren vor der Vorinstanz ist die Wiederherstellung einer versdumten Frist in
Art. 43 Abs. 2 VRPG-BE (zitiert unter Bst. B.b) geregelt. Nach dieser kantonalen
Bestimmung wird eine versdumte Frist wiederher- gestellt, wenn eine Partel

unverschul deterwei se abgehalten worden ist, fristgerecht zu handeln, und sie unter Angabe
des Grunds innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht sowie die
versaumte Rechtshandlung nachholt.

E.42

Der Beschwerdefuhrer erachtet diese Voraussetzungen sinngeméass a's erfiillt. Damit macht
er eine unrichtige Anwendung kantonalen Verfah- rensrechts geltend, welche das
Bundesverwal tungsgericht vorliegend nur auf Willkdr hin Gberprifen kann (E. 2.3).

E.43

Die Vorinstanz begriindet die Abweisung des sinngemassen Gesuchs des
Beschwerdefiihrers um Wiederherstellung der Beschwerdefrist im an- gefochtenen
Entscheid vom 17. Januar 2025 zusammenfassend wie folgt: Der vom Beschwerdefthrer
urspriinglich angerufene Umstand, dass er "auf der Alp" gewesen sai, sei kein Grund fir
eine Wiedereinsetzung ge- mass Art. 43 Abs. 2 VRPG-BE. Dafrr gentigten auch
Arztzeugnisse, wel- che lediglich allgemein Gber den Gesundheitszustand informieren,
nicht. Ein Arztzeugnis musse zwingend darlegen, weshalb und inwiefern die Per- son die
fristwahrende Handlung aus gesundheitlichen Griinden nicht habe vornehmen und auch
nicht jemand anderen damit habe betrauen kénnen (m.H. auf VGE 100.2017.297U vom 1.
November 2017 E. 3.1, BVR 2005 S. 281 E. 2.3). Mit der Bescheinigung einer
vollstandigen Arbeitsunféhig- keit sei das Hindernis noch nicht nachgewiesen (m.H. auf das
Urtell des BGer 6B_28/2017 vom 23. Januar 2018 E. 1.3). Keines der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Arztzeugnisse lege dar, weshalb und inwiefern er die
fristwahrende Handlung aus gesundheitlichen Griinden nicht hétte vornehmen und auch
nicht jemand anderes damit hétte betrauen konnen. Stattdessen informierten diese
Arztzeugnisse le- diglich allgemein Gber den Gesundheitszustand. Dies gentige den Anfor-
derungen von Art. 43 Abs. 2 VRPG-BE an eine Wiederherstellung der Be- schwerdefrist
nicht. Konkret wiirden die drei Arztzeugnisse, welche der Beschwerdefthrer am 17.
September 2024 eingereicht habe, dem Beschwerdefihrer ohne Er- wahnung von weiteren
Details eine vollstéandige Arbeitsunfahigkeit vom
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Die vom BeschwerdefUhrer am 31. Oktober 2024 zusdtzlich eingereichten Arzt- zeugnisse
attestierten ihm eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit vom (...) Juni 2023
biszum (...) August 2023. In diesem Zeitraum sei die Beschwerdefrist aber noch gar nicht
gelaufen. Die am 31. Oktober 2024 zusétzlich eingereichten Arztzeugnisse seien deshalb
vorliegend nicht von Bedeutung. Der BeschwerdefUhrer habe die Beschwerde vom 14.
August 2024 daher verspétet eingereicht. Auf die Beschwerde sei somit nicht einzutreten.
Dies gelte unabhangig davon, ob der Beschwerdefuhrer die 30-tégige Frist, in- nert welcher
Gesuche um Fristwiederherstellung geméss Art. 43 Abs. 2 VRPG-BE einzureichen seien,
eingehalten habe.



E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz das sinngemasse Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Wiederherstellung der Beschwerdefrist in Verlet- zung des
WillkUrverbots (Art. 9 BV) und damit verfassungswidrig abgewie- sen hat.

E.5.1

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Ent- scheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zu- widerlauft (BGE 1381 305 E. 4.3). Dass eine
andere LAsung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE
1441 113 E. 7.1 m.H.).

E.5.2

Dievon der Vorinstanz zur Anwendung gebrachte kantonale Bestim- mung (Art. 43 Abs. 2
VRPG-BE) entspricht grundsétzlich der bundesrecht- lichen Regelung fir die
Wiederherstellung einer versaumten Frist. So setzt auch eine Fristwiederherstellung gemass
dem Bundesrecht voraus, dass die betroffene Partei unverschul deterweise abgehalten
worden ist, fristge- recht zu handeln, und sie unter Angabe des Grunds innert 30 Tagen nach
Wegfall des Hindernisses darum ersucht sowie die versdumte Rechtshand- lung nachholt
(Art. 50 Abs. 1 BGG und Art. 24 Abs. 1 VwVG). Fir die nach- folgende Willkurprifung
kann daher die einschlégige Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Bundesrecht
herangezogen werden.

B-1214/2025 Seite 12

E.5.3

Gemass dieser Rechtsprechung ist die Wiederherstellung einer Frist gestitzt auf Art. 24
Abs. 1 VWV G nur bei klarer Schuldlosigkeit der betroffe- nen Prozesspartei und ihrer
Vertretung zu gewahren, das heisst, wenn die Partel oder ihr Vertreter auch bei
gewissenhaftem V orgehen nicht rechtzei- tig hatten handeln kénnen (BGE 149 1V 97 E.
2.1; Urteile des BGer 2C_1011/2021 vom 31. Oktober 2022 E. 4.4; 2C_177/2019 vom 22.
Juli 2019 E. 4.2.1; 2C_699/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.2). In Frage kommt objektive
Unmoglichkeit zeitgerechten Handelns wie bel spielsweise bei Naturkatastrophen,
Militérdienst oder schwerwiegender Erkrankung, oder subjektive Unmdglichkeit, wenn
zwar die Vornahme einer Handlung, objek- tiv betrachtet, moglich gewesen wére, die
betroffene Person aber durch besondere Umstéande, die sie nicht zu vertreten hat, am
Handeln gehindert worden ist. In Betracht kommen hier insbesondere unverschul dete
Irrtums- félle (Urteile des BGer 2C_177/2019 vom 22. Juli 2019 E. 4.2.1; 2C_1096/2013
vom 19. Juli 2014 E. 4.1; 2C_699/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.2).

E.54

Praxisgemassist ein strenger Massstab anzuwenden. Ein auf Unacht- samkeit
zurckzufihrendes Versehen stellt kein unverschuldetes Hinder- nis dar (Urteile des BGer
2C_1011/2021 vom 31. Oktober 2022 E. 4.4; 2C_177/2019 vom 22. Juli 2019 E. 4.2.1; vgl.
auch BGE 143V 312 E. 5.4.1). Die entschuldigenden Umsténde sind vom Gesuchsteller zu
bewei- sen (Urteil des BGer 2C_722/2021 vom 25. Oktober 2021 E. 3.4.2; STEFAN
VOGEL, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 24 N. 18; RENE



WIEDERK EHR/CHRISTIAN MEY ER/ANNA BOHME, VwVG Kommentar, Bundes-
gesetz Uber das Verwaltungsverfahren und weiteren Erlassen, 2022, Art. 24 N. 4; ANDRE
MOSER, et a., Prozessieren vor dem Bundesverwal - tungsgericht, 3. Aufl. 2022, S. 99 Rz.
2.140).

E.55

Im Urteil 6B_28/2017 vom 23. Januar 2018, auf welches sich die Vor- instanz beruft (E.
4.3), hat das Bundesgericht in der Erwégung 1.3 zudem bestétigt, dass Krankheit gemass
der Rechtsprechung ein unverschuldetes Hindernis nach Art. 50 Abs. 1 BGG darstellen
kann, "sofern sie derart ist, dass sie den Rechtssuchenden davon abhdlt, innert Frist zu
handeln oder daftr einen Vertreter beizuziehen." Weiter hat das Bundesgericht erwogen,
dass die Erkrankung den Rechtssuchenden davon abhalten muss, selber innert Frist zu
handeln oder eine Drittperson mit der VVornahme der Pro- zesshandlung zu betrauen. Dass
es sich so verhdlt, muss mit einschl&gi- gen Arztzeugnissen belegt werden, "wobel die
blosse Bestétigung eines Krankheitszustandes und regelméassig selbst einer vollstandigen
Arbeits-
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50 Abs. 1 BGG nicht gentgt” (Urteil des BGer 6B_28/2017 vom 23. Januar 2018 E. 1.3
m.w.H.; so kirzlich etwa auch das Urteil des BGer 6B_176/2025 vom 24. Méarz 2025 E.
3.2).

E.5.6

Mit Blick auf diese hdchstrichterliche Rechtsprechung geht die Vor- instanz zunéachst ohne
Weiteres zu Recht davon aus, dass der Beschwer- defiihrer mit seinem urspringlichen
Hinweis, er sei "auf der Alp" gewesen, die hohen Anforderungen an eine
Fristwiederherstellung nicht erfillt hat. Indem die Vorinstanz in dieser Erklarung kein
unverschuldetes Hindernis erblickt hat, die Beschwerde fristgerecht einzureichen, ist die
Vorinstanz nicht in Willkdr verfallen.

E.5.7

Der Beschwerdefiihrer beruft sich im Ubrigen auf die Arztzeugnisse, welche er der
Vorinstanz am 17. September 2024 ein- und am 31. Oktober 2024 aufforderungsgemass
nachgereicht hat (vgl. unter Bst. B.d, B.f). Mit diesen Arztzeugnissen habe er die nitigen
Bewelse vorgel egt.

E.58

Bei den am 31. Oktober 2024 nachgereichten Arztzeugnissen handelt es sich um folgende:
— Arztzeugnis des Spitals (...) vom (...) Juni 2023. Es bescheinigt dem Beschwerdefthrer
einen Untersuch in diesem Spital am (...) sowie eine Arbeitsunfahigkeit von 100% infolge
Krankheit ab dem (...) Juni 2023 bisam (...) Juli 2023. — Arztzeugnis des Spitals(...) vom
(...) Jduli 2023. Dieses bestétigt, dass der Beschwerdefthrer am (...) in diesem Spita
untersucht wurde und attestiert ihm eine Arbeitsunfahigkeit von 100% infolge Krankheit ab
dem (...) Juni 2023 bisam (...) Juli 2023. — Arztzeugnis des Spitals(...) vom (...) August
2023. Damit wird eine Un- tersuchung des Beschwerdefiihrersam (...) sowie eine
Arbeitsunfahig- keit von 100% infolge Krankheit ab dem (...) August 2023 bisam (...)
August 2023 bestétigt.
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E.59

Die Vorinstanz weist somit zutreffend darauf hin, dass die am 31. Ok- tober 2024

nachgerei chten Arztzeugnisse dem Beschwerdeftihrer eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit
wegen Krankheit vom (...) Juni 2023 bisam (...) August 2023 attestieren. Ausgehend davon
folgerte die Vorinstanz will- kirfrei, dass die 30-tégige Beschwerdefrist gegen den
Einspracheent- scheid vom 24. Juni 2024 wahrend dieser Phase der Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers noch gar nicht gelaufen ist. Daher kann der Be- schwerdefiihrer mit
diesen Arztzeugnissen nicht beweisen, dass er unver- schuldeterwei se abgehalten worden
ist, die Beschwerdefrist einzuhaten. Der Umstand, dass der Beschwerdefhrer im Jahr
2023 im Spital (...) war, ist hierfur offensichtlich nicht von Belang.

E.5.10

Die Vorinstanz hat den am 31. Oktober 2024 nachgereichten Arzt- zeugnissen demnach zu
Recht keine Bedeutung als Beweismittel fir das sinngeméasse Gesuch um
Wiederherstellung der Beschwerdefrist zuer- kannt.

E.511

Die am 17. September 2024 eingerei chten Arztzeugnisse haben den folgenden Inhalt: —
Arztzeugnis der (Name Arztpraxis) vom (...) August 2024. Es beschei- nigt dem
Beschwerdefuihrer eine unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit von 100% wéhrend (...) Tagen ab
dem (...) Juli 2024 bisam (...) August 2024. — Arztzeugnis der (Name Arztpraxis) vom (...)
August 2024. Es attestiert dem Beschwerdefhrer eine unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit
von 100% von (...) Tagen ab dem (...) August 2024 bis am (...) September 2024. Dieses
Arztzeugnisist nicht unterschrieben. — Arztzeugnis der (Name Arztpraxis) vom (...)
September 2024. Es be- scheinigt dem Beschwerdefihrer eine unfallbedingte
Arbeitsunfahigkeit von 100% von (...) Tagen ab dem (...) September 2024 bisam (...) Ok-
tober 2024.
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E.5.12

Die Vorinstanz geht somit Ubereinstimmend mit der tatséchlichen Si- tuation willkurfrei
davon aus, dass (auch) diese Arztzeugnisse lediglich all- gemein Uber den
Gesundheitszustand des Beschwerdefhrersinformie- ren. Auskunft dartber, weshalb und
inwiefern es dem Beschwerdefthrer aus gesundheitlichen Griinden unméglich gewesen
sein soll, die Be- schwerde selbst fristwahrend einzureichen oder zumindest eine Drittper-
son damit zu betrauen, geben sie nicht. Insbesondere ist den Arztzeugnis- sen nicht zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend der Be- schwerdefrist, wie von ihm
behauptet (vgl. unter Bst. C.a), weder (...) noch (...) konnte.

E.5.13

Fir die Beurteilung eines Wiederherstellungsgesuchs kommt es ge- mass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts in besonderem Masse auf Art und Umfang einer
gesundheitsbedingten Verhinderung an, so dass sich der Rechtsuchende nicht darauf
beschréanken kann, den Behtrden — wie vorliegend — ein unbegrindetes Arztzeugnis
einzureichen. Vielmehr ist "zwingend erforderlich, dassim Zeugnis dargelegt wird,
weshalb und in- wiefern der Betroffene die fristwahrende Handlung aus gesundheitlichen
Griunden nicht vornehmen und auch nicht jemand anderen damit betrauen konnte" (Urteil
des BGer 2A.429/2004 vom 3. August 2004 E. 2; vgl. in die- sem Sinne auch die Urteile



des BGer 5A_118/2022 vom 15. Mérz 2022 E. 2, 5A_39/2022 vom 28. Januar 2022 E. 2
und 6B_230/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.2).

E.514

Dass die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer unter diesen Umstanden mit der
Instruktionsverfligung vom 11. Oktober 2024 aufgefordert hat, de- taillierte Arztzeugnisse
nachzureichen, welche belegen, weshalb esihm unmdglich gewesen sel, die
Beschwerdefrist einzuhalten (vgl. unter Bst. B.e), ist folgerichtig. Damit hat sich die
Vorinstanz in Ubereinstimmung mit der vorstehend beschriebenen Rechtsprechung zu
Recht auf den Standpunkt gestellt, dass die vom Beschwerdefuhrer eingereichten Arzt-
zeugnisse zu pauschal gehalten sind, um als Nachweis fir ein unverschul- detes
Nichteinhalten der Beschwerdefrist zu gentigen. Ein willkdrliches Verhatenist im
Vorgehen der Vorinstanz nicht zu erkennen.
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E.5.15

Im Ubrigen fallt auf, dass die am 17. September 2024 eingereichten Arztzeugnisse den
Beschwerdefiihrer erst ab dem (...) Juli 2024 fir voll- stéandig arbeitsunfahig erklaren (E.
5.11). Der Einspracheentscheid der Erstinstanz wurde dem Beschwerdeflhrer aber bereits
am 2. Juli 2024 zu- gestellt (E. 3.1), worauf die 30-tagige Beschwerdefrist zu laufen
begann. Da die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachte Arbeitsunfahigkeit somit nur wahrend
einem Teil der Beschwerdefrist bestand, lasst sich aus den vorlie- genden unbegriindeten
Arztzeugnissen erst recht kein unverschuldetes Hindernis ableiten.

E.5.16

Insgesamt besteht kein Grund zur Annahme, dass die Vorinstanz Art. 43 Abs. 2 VRPG-BE
krass verletzt und das kantonale V erfahrensrecht somit verfassungswidrig in Verletzung des
WillkUrverbots angewandt hat. Die Abweisung des sinngemassen Gesuchs des
Beschwerdefiihrers um Wiederherstellung der Beschwerdefrist durch die Vorinstanz ist
insofern nicht zu beanstanden.

E.6

Somit bleibt es dabei, dass der Beschwerdefihrer die Beschwerde vom 14. August 2024
gegen den Einspracheentscheid der Erstinstanz vom 24. Juni 2024 verspétet eingereicht hat.
Die Beschwerde des Beschwerde- fuhrers erweist sich daher als unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer als un- terliegende Partei die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebiihr bemisst sich nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und finanzieller Lage
der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G; Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR
173.320.2]). Im vorliegenden Fall ist die Gerichtsgebihr auf Fr. 1’ 000.— festzusetzen. Zur
Bezahlung der Verfahrenskosten wird nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils der
geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe verwendet.

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer hat als unterliegende Partei keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Vorinstanzen sind in der
Regel nicht entschadigungsberechtigt (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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