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Regeste

Offentliches Beschaffungswesen

Erwagungen

E.1l

Gegenstand des vorliegenden Zwischenentscheids ist der Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Ertellung der aufschiebenden Wirkung.

E.11

Am 1. Januar 2021 traten das totalrevidierte Bundesgesetz vom 21. Juni 2019 Uber das
offentliche Beschaffungswesen (B6B, SR 172.056.1), die dazugehdrende Verordnung vom
12. Februar 2020 Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (V6B, SR 172.056.11) sowie das
revidierte WTO-Ubereinkommen Uiber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. April
1994 (Government Procurement Agreement [GPA, SR 0.632.231.422], Fassung gemass
Ziff. 1 des Protokolls vom 30. M&rz 2012 [im Folgenden: GPA 2012], BBI 2017 2175 ff.)
in Kraft. Gemass der in Art. 62 BOB enthaltenen Ubergangsbestimmung werden
Vergabeverfahren, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eingel eitet wurden, nach
bisherigem Recht zu Ende gefhrt. Vorliegend wurde das V ergabeverfahren mit
Ausschreibung vom 5. November 2021 eingel eitet, weshalb das revidierte
Beschaffungsrecht anzuwenden ist.

E.12

Ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der anhangig gemachten Beschwerde
zustandig, so entscheidet es auch Gber Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
(vgl. Art. 54 BoB). Das Bundesverwaltungsgericht ist zusténdig fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen die Erteilung eines Zuschlags, der in den Anwendungsbereich des B6B
falt (vgl. Art. 52 Abs. 1i.V.m. Art. 53 Abs. 1 Bst. e BOB). Dabei ist die Beschwerde bei
Dienstleistungen ab dem fir das Einladungsverfahren massgebenden Schwellenwert
zuldssig (Art. 52 Abs. 1 Bst. aB6B). Das BOB erfasst nur Beschaffungen, welche dem GPA
2012 unterstellt sind (BV GE 2008/48 E. 2.1 mit Hinweisen "Areal- und
Gebaudeliberwachung PSI"). Das BB ist anwendbar, wenn die Auftraggeberin dem Gesetz
untersteht (Art. 4 BOB), wenn der Beschaffungsgegenstand sachlich erfasst ist (Art. 8 BOB),
der geschétzte Wert des zu vergebenden offentlichen Auftrages den entsprechenden
Schwellenwert von Art. 8 Abs. 4 B6B i.V.m. Art. 16 BOB i.V.m. Anhang 4 erreicht und
keiner der Ausnahmetatbestdnde von Art. 10 BOB gegebenist.

E.121

Die SIFEM AG (Swiss Investment Fund for Emerging Markets; im Folgenden:
Vergabestelle) ist die Entwicklungsfinanzierungsgesellschaft des Bundes. Sie fordert ein



langfristiges, nachhaltiges und breit abgestuitztes Wirtschaftswachstum in Entwicklungs-
und Transitionsl@ndern, indem sie kommerziell existenzfahige kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) sowie schnell wachsende Firmen bei ihrem Wachstum finanziell
unterstiitzt und dadurch hilft, sichere und formelle Arbeitsplétze zu schaffen und die Armut
zu reduzieren (SIFEM AG, "Unsere Mission™ < https://sifem.ch/de/ >, abgerufen am 10.
August 2022). Die Gesellschaft verfolgt gemass Handel sregister folgenden Zweck (SIFEM
AG, einsehbar unter www.zefix.ch, abgerufen am 10. August 2022): "Die Gesellschaft
bezweckt in Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe geméss Handel sregisterauszug
insbesondere das Halten und Verwalten sowie die Weiterentwicklung desihr von der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft Ubertragenen Investitionsportfoliosim Bereich der
Schwei zerischen Wirtschaftsentwicklungszusammenarbeit mit Entwicklungs- und
Transitionsléndern. Die Gesellschaft kann im Rahmen der von der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vorgegebenen, strategischen Ziele ale Formen von Beteiligungen und
Darlehen, inklusive Garantien, tétigen und kann auch zurtickfliessende Gelder wieder
investieren. Sie kann die Schweizerische Eidgenossenschaft in allen Aufgaben der
Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzen, insbesondere bel der FOrderung privater
Investitionen in Entwicklungs- und Transitionsl&ndern. Die Gesellschaft kann zur Erfillung
ihrer Aufgaben Dritte beiziehen. Die Gesellschaft kann alle Geschéfte tétigen, die bestimmt
und geeignet sind, die Entwicklung des Unternehmens und die Erreichung ihres
oOffentlichen Gesellschaftszweckes zu fordern; namentlich kann die Gesellschaft sich an
anderen Unternehmungen im In- und Ausland beteiligen, auf eigene Rechnung
Finanzgeschéfte aller Art eingehen sowie Immaterial gliterrechte erwerben, halten und
verdussern."” Die SIFEM AG ist eine privatrechtliche Aktiengesellschaft, an welcher der
Bund mindestens zwei Drittel der Stimmrechte und des Kapitals hélt (Art. 30a der
Verordnung vom 12. Dezember 1977 Uber die international e Entwicklungszusammenarbeit
und humanitéare Hilfe [SR 974.01]). Sieist Teil der dezentralen Bundesverwaltung und als
Aktiengesellschaft mit Mehrheitsbeteiligung des Bundes organisatorisch dem
Eidgendssischen Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) angegliedert
(Art. 8 der Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsverordnung vom 25. November 1998
[RVOV, SR 172.010.1] i.V.m. Bst. B. VI Ziff. 2.3.1 des Anhangs 1 RVOV). Als Teil der
dezentralen Bundesverwaltung untersteht die Vergabestelle primafacie dem BoB (Art. 4
Abs. 1 Bst. aBoB).

E. 122

Die massgebenden Schwellenwerte fur Lieferungen und Leistungen innerhalb und
ausserhalb des Staatsvertragsrechts sind in den Anhangen 4 und 5 zum B6B festgelegt. Die
Vergabestelle geht in Ziffer 1.4 der SIMAP-Zuschlagsverfligung vom 23. Februar 2022 von
einem "Dienstleistungsauftrag" aus. Art. 8 Abs. 4 BOB sieht vor, dassim
Staatsvertragsbereich die Leistungen nach Massgabe der Anhénge 1-3 dem BoB
unterstehen, soweit sie den Schwellenwert nach Anhang 4 Ziffer 1 erreichen. Anders als
Bauleistungen und Lieferungen, die in sachlicher Hinsicht grundsétzlich allesamt dem
staatsvertraglichen Vergaberecht unterstellt sind, gilt fir Dienstleistungen sowohl nach
GPA 2012 (vgl. Anhang 1 Annex 5) als auch nach dem auf den 1. Juni 2002 in Kraft
getretenen bilateralen Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft Uber bestimmte Aspekte des
offentlichen Beschaffungswesens (BAOB, SR 0.172.052.68, vgl. Anhang V1) eine
sogenannte Positivliste (Anhang 3 zum B6B). Die fir die Geltung der Staatsvertragein
sachlicher Hinsicht massgebliche Dienstleistungs-Positivliste verweist auf einzelne Ziffern



der provCPC-Klassifikation (Provisional Central Product Classification) (zum Ganzen
BVGE 2011/17 E. 5.2.1 ff. "Personalverleih”; Urteil des BV Ger B-4958/2013 vom 30.
April 2014 E. 1.5.2 "Projektcontrollingsystem AlpTransit"). In Ziffer 2.2 der
SIMAP-Zuschlagsverfiigung wies die Vergabestelle die Beschaffung der
Dienstleistungskategorie CPC "Finanzielle Dienstleistungen (a) Versicherungsleistungen
und (b) Bankenleistungen und Wertpapiergeschéfte” zu. Gemass Anhang 3 zum B6B
entspricht diese Kategorie der provCPC-Referenznummer 81 (ebenso Anhang | Annex 5
GPA 2012: Versicherungs-, Bank- und Anlagedienstleistungen mit Ausnahme von
Wertpapiergeschaften oder Geschaften mit anderen Finanzinstrumenten sowie
Dienstleistungen der Zentralbanken). Die Vergabestelle wies die Beschaffung sodann den
CPV (Common Procurement V ocabulary)-K ategorien "66140000" - Portfolioverwaltung zu
(ziffer 2.3 der SIMAP-Zuschlagsverfiigung). Gegenstand des im vorliegenden Verfahren
angefochtenen Zuschlags ist die Planung und das Management von Investitionen, welche
auf die Entwicklung und auf ESG-Aspekte (Environment, Social, Governance) wirken,
inklusive Bewertung, Einhaltung von Vorschriften, Risiko-, Liquiditdtsmanagement. Diese
Téatigkeiten haben zum Ziel, Armut zu bekdmpfen und Arbeitspldtze zu schaffen, indem
unternehmerische Aktivitaten in Entwicklungs- und Schwellenlandern geférdert werden.
Hierzu werden Uber Finanzintermediare Kapital (Eigen- und Fremdkapital) zur Verfigung
gestellt und Wissen zur Professionalisierung der Unternehmensfiihrung vermittelt. Diese
Aspekte des Auftrags gehen prima facie Gber die ausgenommenen reinen
Wertpapiergeschéfte und Geschafte mit anderen Finanzinstrumenten hinaus, weshalb prima
facie davon auszugehen ist, dass es sich bei der vorliegenden Beschaffung um einen
Dienstleistungsauftrag im Sinne von Art. 8 B6B in Verbindung mit Anhang 3 zum B6B
handelt, der in den Staatsvertragsbereich féllt.

E.1.23

Angesichts des Preises des berticksichtigten Angebots von Fr. 64'091'911.50 (inkl. MwSt.
und inkl. Optionen) ist ohne Weiteres davon auszugehen, dass der geschétzte Auftragswert
den fur Dienstleistungen geltenden Schwellenwert (Art. 52 Abs. 1 Bst. aB6B i.V.m.
Anhang 4 zum B6B) Ubersteigt.

E.124
Ein Ausnahmetatbestand im Sinne von Art. 10 BAB liegt nicht vor.

E.1.25

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
primafacie zustandig.

E.2

Uber das Begehren um Erteilung der aufschiebenden Wirkung im Rahmen der Anfechtung
eines Zuschlags entscheidet das Bundesverwaltungsgericht geméss standiger Praxisin
Dreierbesetzung (Zwischenentscheid des BV Ger B-3402/2009 vom 2. Juli 2009,
auszugsweise publiziert in BVGE 2009/19 E. 1.2, m.H.; dazu Galli/M oser/Lang/Steiner,
Praxis des dffentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl. 2013, Rz. 1340 m.H.).

E.3

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bestimmt sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
B6B und das Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (V GG, SR 173.32) nichts



anderes bestimmen (Art. 55 BOB und Art. 37 VGG).

E.41

Im Unterschied zu Art. 55 Abs. 1 VWV G sieht Art. 54 Abs. 1 BOB vor, dass der
Beschwerde von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung zukommt. Demnach kann
diese vom Bundesverwaltungsgericht nur auf Gesuch hin erteilt werden (Art. 54 Abs. 2
B0OB). Vorliegend enthélt die Beschwerde ein entsprechendes Begehren.

E.42

Das revidierte BB nennt die Kriterien, welche fur die Frage der Gewahrung oder
Verweigerung der aufschiebenden Wirkung zu berticksichtigen sind: Das

Bundesverwal tungsgericht kann einer Beschwerde bel einem Auftrag im
Staatsvertragsbereich auf Gesuch hin die aufschiebende Wirkung gewahren, wenn die
Beschwerde al's ausrei chend begriindet erscheint und keine Uberwiegenden 6ffentlichen
Interessen entgegenstehen (Art. 54 Abs. 2 BOB). Gemass konstanter Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts kénnen die Grundsétze Ubernommen werden, die
Rechtsprechung und L ehre zur Anwendung von Art. 55 VwV G entwickelt haben. Danach
ist anhand einer Interessenabwagung zu prufen, ob die Grinde, die fir eine sofortige
Vollstreckbarkeit sprechen, gewichtiger sind als jene, die fur die gegenteilige Losung
angefuhrt werden konnen (BGE 129 Il 286 E. 3; Zwischenentscheid des BV Ger
B-6837/2010 vom 16. November 2010 E. 2.1 m.H. "L Uftung Belchentunnel"). Dass der
Gesetzgeber im BOB den Suspensiveffekt in Abweichung zum VwV G nicht von Gesetzes
wegen gewahrte, zeigt, dass er sich der Bedeutung dieser Anordnung im Submissionsrecht
bewusst war und eine individuelle Prifung dieser Frage a's notwendig erachtete, nicht aber,
dass er diesen nur ausnahmswei se gewahrt haben wollte (vgl. zum Ganzen den
Zwischenentscheide des BV Ger B-3402/2009 vom 2. Juli 2009, auszugsweise publiziert in
BVGE 2009/19 E. 2.1 m.H. "Microsoft", und B-4199/2021 vom 9. November 2021 E. 4).

E.43

Liegt ein Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung vor, so ist im Sinne einer
prima-facie-Wurdigung der materiellen Rechtslage in einem ersten Schritt zu prifen, ob
aufgrund der vorliegenden Akten davon auszugehen ist, dass die Beschwerde offensichtlich
unbegrindet ist. Ist diesder Fall, ist die aufschiebende Wirkung von vornherein nicht zu
gewahren. Werden der Beschwerde hingegen Erfolgschancen zuerkannt oder bestehen
darlber Zweifel, so ist Uber das Begehren um aufschiebende Wirkung aufgrund der
erwahnten I nteressenabwagung zu befinden. In die Abwégung einzubeziehen sind nach der
sténdigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2007/13 "V ermessung
Durchmesserlinie’, E. 2.2) einerseits die Interessen der Beschwerdefiihrerin an der
Aufrechterhaltung der Méglichkeit, den Zuschlag zu erhalten, wobei zugleich ein
gewichtiges offentliches Interesse an der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes besteht
(Zwischenentscheide des BV Ger B-6177/2008 vom 20. Oktober 2008 E. 2 "Horgeréte”, und
B-4199/2021 E. 4). Diesen gegenuber stehen die tffentlichen Interessen, die die
Auftraggeberin wahrzunehmen hat. So wird in der GATT-Botschaft 2 vom 19. September
1994 namentlich festgehalten, gegen den automatischen Suspensiveffekt spreche die Gefahr
von Verzogerungen und erheblichen Mehrkosten (BBl 1994 1V 950 ff., insbes. S. 1197; vgl.
auch S. 1199; vgl. zum Ganzen den Zwischenentscheid des BV Ger B-3402/2009 vom 2.
Juli 2009, auszugsweise publiziert in BV GE 2009/19 E. 2.1 "Microsoft"). Entsprechend halt
das Bundesgericht im Rahmen der Auslegung von Art. 17 Abs. 2 der Interkantonalen



Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. Mérz 2001 (alV6B) - heute
Art. 54 Abs. 2 der revidierten V6B vom 15. November 2019 (in Kraft seit 1. Juli 2021) -
fest, dass dem offentlichen Interesse an einer moglichst raschen Umsetzung des

V ergabeentscheides von vornherein ein erhebliches Gewicht zukommt (Urteil des BGer
2P.103/2006 vom 29. Mai 2006 E. 4.2.1 m.H.; in diesem Sinne auch BV GE 2008/7 E. 3.3
"Prestations de planification a Grolley/FR"). Auch alféllige Interessen Dritter, namentlich
der Gbrigen an einem Beschaffungsgeschéft Beteiligten, sind nach der standigen Praxis zu
berticksichtigen. Ausgangspunkt muss dabel - insbesondere auch in Anbetracht der
Zielsetzung von Art. XX Ziff. 2 und 7 Bst. a GPA 1994 beziehungsweise von Art. XVI11
Ziff. 1 und Ziff. 7 Bst. a GPA 2012 - die Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes und
die Verhinderung von Zustanden sein, welche das Rechtsmittel illusorisch werden lassen
(BVGE 2007/13 E. 2.2 m.H. "Vermessung Durchmesserlinie"; Galli/M oser/Lang/Steiner,
aa0., Rz. 1341; Zwischenentscheid des BV Ger B-4199/2021 E. 4).

E.44

Ein Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist nicht nur dann abzuweisen, wenn
die Beschwerde materiell als offensichtlich unbegriindet erscheint, sondern auch, wenn die
Beschwerde prima facie deshalb keine Erfolgsaussichten hat, weil aller Voraussicht nach
darauf nicht eingetreten werden kann (Zwischenentscheide des BV Ger B-562/2015 vom 21.
April 2015 E. 4.1 "Support Software ORMA", und B-4199/2021 E. 4).

E.5

Die Vergabestelle macht geltend, dass infolge fehlender Legitimation der
Beschwerdefihrerin nicht auf deren Beschwerde eingetreten werden kénne.

E.51

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vergabestelle am Verfahren teilgenommen hat
oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG),
durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWVG)
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl. Art. 48 Abs.
1 Bst. c VWVG). Die Voraussetzungen nach Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ miissen dabei
kumulativ erflllt sein (Urteil des BGer 2C_563/2016 vom 30. Dezember 2016 E. 1.3.2 mit
Hinweisen "Versicherungen BE"; BV GE 2009/17 E. 3 mit Hinweisen "Horgeréte", vgl.
zum Ganzen MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 46 Rz. 2.60). Die Beschwerdeftihrerin hat am
Verfahren vor der Vergabestelle teilgenommen (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG) und ist
durch die angefochtene Verfiigung - der Zuschlag wurde nicht ihr erteilt - besonders berihrt
(vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWV G). Diese formelle Beschwer und das besondere
Berthrtsein sind zwar (in der Regel) notwendige, aber nicht hinreichende V oraussetzungen
fur die Legitimation. Zusétzlich ist auch ein schutzwirdiges Interesse erforderlich (vgl. Art.
48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G): Dieses besteht im praktischen Nutzen, der sich ergibt, wenn eine
Beschwerdeftihrerin mit ihren Anliegen obsiegt und dadurch ihre tatséchliche oder
rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann.

E.5.2

Im vorliegenden Fall ist umstritten, ob die Beschwerdefuhrerin ein derartiges
schutzwiirdiges I nteresse aufweist.

E.521



Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGE 141 11 14 E. 4 ff. "Monte Ceneri")
geniigt der Umstand nicht, dass jemand am Offertverfahren teilgenommen hat und nicht
berticksichtigt worden ist, um die Legitimation zu bejahen. Der unterlegene Anbieter ist zur
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht nur legitimiert, wenn er eine reelle Chance
besitzt, den Zuschlag selber zu erhalten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass, sofern die
Beschwerde gutgeheissen und der Zuschlag aufgehoben wiirde, die Wirkung dieses
Entscheides nicht auf die Anfechtenden beschrankt wére. Fuhrt ein Anbieter, der nicht im
zweiten Platz platziert wurde, Beschwerde, hangt seine Legitimation daher davon ab, ob bei
einer Aufhebung des angefochtenen Entscheids méglicherweise er selbst oder vielmehr die
vor ihm Rangierten zum Zuge kémen (vgl. hierzu auch Urteile des BV Ger B-7463/2016
vom 31. Oktober 2017 E. 4.5 und B-3596/2015 vom 3. September 2015 E. 4.1).

E.522

Diese Frageist aufgrund der von der Beschwerdeftihrerin gestellten Antrége und
vorgebrachten Rlgen zu beantworten. In der Regel rigt der weiter hinten platzierte
Anbieter daher, dass nicht nur der Zuschlagsempfanger, sondern auch die Gbrigen vor ihm
platzierten Mitbewerber auszuschliessen oder schlechter als er selbst zu bewerten gewesen
waren oder aber dass ein derart gravierender Verfahrensmangel vorliege, dass das
Verfahren ganz oder teillweise neu durchgefihrt werden misse. Ob die entsprechenden
RUgen begrundet sind, ist insofern sowohl Gegenstand der materiellen Beurteilung als auch
bereits vorfragewei se von Bedeutung fir das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen (vgl.
BGE 14111 14 E. 5.1; BGE 137 11 313 E. 3.3.3). Fur derartige doppelrelevante Sachverhalte
gilt, dass esim Stadium der Prifung der Eintretensvoraussetzungen gentigt, wenn der
Beschwerdefihrer glaubhaft macht ("mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit geltend
macht", "rendre vraisemblable"), dass seine Aussichten, nach einer Aufhebung der
angefochtenen Verflgung den Zuschlag zu erhalten, intakt sind und nicht einer der vor ihm
platzierten Mitbewerber den Zuschlag erhalten wirde (vgl. BGE 141 11 14 E. 5.1; Urteile
des BV Ger B-7463/2016 E. 4.5 und B-3596/2015 E. 4.).

E.523

In einem Vergabeverfahren wird einem nicht beriicksichtigten Anbieter in der Regel keine
Einsicht in die Vergabeakten gewahrt, bevor er in seiner Beschwerde seine Legitimation
darzulegen hat (vgl. Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.0., Rz. 1363). Hinzu kommt, dass die
Vergabestelle anlasslich der Begriindung des Zuschlags dem nicht berticksichtigten
Anbieter zwar die wesentlichen Griinde fur die Nichtberlicksichtigung, den Namen des
berticksichtigten Anbieters sowie die ausschlaggebenden Merkmale und Vorteile von
dessen Angebot bekanntzugeben hat (vgl. Art. 23 Abs. 2 aB6B und Art. 51 Abs. 3 B6B), im
Gesetz jedoch nicht vorgesehen ist, dass sie analoge Informationen Uber die Ubrigen
vorrangig platzierten Anbieter abgibt. Diese Beweiserschwernisist zu berticksichtigen bel
der Frage, welche Anforderungen an die Glaubhaftmachung der fur die Legitimation
massgeblichen Sachverhaltsumstéande zu stellen sind (vgl. zum Ganzen die Urteile des
BVGer B-7463/2016 E. 4.5 und B-3596/2015 E. 4.1). Eine nichtberticksichtigte Anbieterin
muss hingegen abschétzen kénnen, ob sie im Rahmen eines Beschwerdeverfahrensim
Sinne der vom Bundesgericht begriindeten Monte Ceneri-Praxis zur Legitimation eine
reelle Chance auf den Zuschlag hat. Damit sie ihrer Begrindungspflicht in diesem Punkt
nachkommen kann, muss ihr - entgegen der Auffassung der Vergabestelle - zumindest
mitgeteilt werden, welchesihre Platzierung ist (vgl. auch BVGE 2018 1V/11 E. 2.4.3).



E.53

Im vorliegenden Vergabeverfahren kam die Vergabestelle zum Schluss, dass sowohl die
Zuschlagsempfangerin als auch die Beschwerdefihrerin sowie die zweitplatzierte
Anbieterin die Eignungskriterien erflllten. Im Rahmen der Prifung der Zuschlagskriterien
erhielt die Beschwerdefiihrerin dann aber von gesamthaft 10'000 méglichen Punkten nur
7'296, wogegen die Zuschlagsempfangerin 9'233 Punkte und die zwelitplatzierte Offerentin
8770 Punkte erzielten. Die BeschwerdefUhrerin erreichte damit nur den dritten Rang.

E.54

In ihrer Beschwerde macht die Beschwerdefhrerin insbesondere geltend, sie habe
Anhaltspunkte, dass vermutungsweise nur sie sdmtliche Eignungskriterien und
Mindestanforderungen in den Ausschreibungsunterlagen erfille. Entsprechend seien die
Zuschlagsempféangerin und andere vor ihr rangierte Anbieterinnen auszuschliessen. Zudem
sei der beschaffungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz durch die unklaren Vorgaben
in den Ausschreibungsunterlagen und die fehlende Kl&rung durch die Vergabestelle verletzt
worden. Dieser Mangel kénne nur durch eine teilweise Wiederholung des
Vergabeverfahrens geheilt werden. Im Rahmen der Vernehmlassung nahm die
Vergabestelle ausdriicklich auf die erwadhnte bundesgerichtliche Rechtsprechung Bezug und
beantragte, auf die Beschwerde sei mangels L egitimation der Beschwerdefihrerin nicht
einzutreten. Sie begrindete dies mit dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin als
drittplatzierte Anbieterin keine realistische Chance auf den Zuschlag habe, selbst wenn sie
mit ihren Rugen gegen den Zuschlag an die Zuschlagsempféngerin durchdringen sollte.
Auch habe die Beschwerdefihrerin ein allfalliges Erfordernis, das Vergabeverfahren ganz
oder teilweise zu wiederholen, nicht bzw. nicht hinreichend dargetan.

E.55

Das Beschaffungsrecht des Bundes kennt verschiedene Bestimmungen zum Ausschluss
vom Vergabeverfahren. Nach Art. 44 Abs. 1 B6B kann die Auftraggeberin eine Anbieterin
vom Verfahren ausschliessen oder den Zuschlag widerrufen, insbesondere, wenn sie einen
der in Bst. abisj genannten Tatbesténde erfiillt. Zul&ssig ist ein Verfahrensausschluss
namentlich, wenn die Anbieterin, ihre Organe, eine beigezogene Drittperson oder deren
Organe die Voraussetzungen fur die Teilnahme am Verfahren nicht oder nicht mehr
erfiillen, oder der rechtskonforme Ablauf des Vergabeverfahrens durch ihr Verhalten
beeintréchtigt wird (Art. 44 Abs. 1 Bst. aB6B), oder wenn die Angebote oder Antrége auf
Teilnahme wesentliche Formfehler aufweisen oder wesentlich von den verbindlichen
Anforderungen einer Ausschreibung abweichen (Art. 44 Abs. 1 Bst. b BGB).

E.55.1

Im Rahmen eines Vergabeverfahrens ist die Befahigung jedes einzelnen Anbieters zu
prifen. Die Eignung ist gegeben, wenn sichergestellt ist, dass der konkrete Anbieter den
Auftrag in fachlicher, finanzieller, wirtschaftlicher und technischer Hinsicht erfillen kann.
Die Auftraggeberin stellt dazu Eignungskriterien auf (vgl. Art. 27 Abs. 1 und 2 B6B; vgl.
auch Art. VI GPA 2012) und gibt diese und die erforderlichen Nachweise in der
Ausschreibung oder in den Ausschreibungsunterlagen bekannt (Art. 27 Abs. 3 BoB).

E.55.2

Die im Rahmen der Ausschreibung formulierten Eignungskriterien sind dabei so
auszulegen und anzuwenden, wie sie von den Anbietern in guten Treuen verstanden werden



konnten und mussten. Auf den subjektiven Willen der Vergabestelle bzw. der dort tétigen
Personen kommt es nicht an (vgl. BGE 141 Il 14 E. 7.1, Urteil des BGer 2C_1101/2012
vom 24. Januar 2013 E. 2.4.1; Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.0., N. 566 f.). Doch verflgt
die Vergabestelle bei der Formulierung und Anwendung der Eignungskriterien Gber einen
grossen Ermessens- oder Beurteilungsspielraum, den die Beschwerdeinstanzen - im
Rahmen der Sachverhalts- und Rechtskontrolle - nicht unter dem Titel der Auslegung
Uberspielen dirfen (vgl. Urteil desBGer 2D_52/2011 vom 10. Februar 2012 E. 3.2, mw.H.;
Galli/Moser/ Lang/Steiner, a.a.0., N. 557, 564 f., mit Hinweis auf die Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts). Von mehreren moglichen Auslegungen hat die gerichtliche
Beschwerdeinstanz nicht die ihr zweckméssig scheinende auszuwahlen, sondern die
Grenzen des rechtlich Zulassigen abzustecken (vgl. BGE 141 |1 14 E. 7.1; Urtell
2C_1101/2012 E. 2.4.1).

E.55.3

Dabei kommt der Vergabestelle sowohl bei der Festlegung al's auch bei der Bewertung bzw.
Beurteilung der Anbietenden anhand der ausgewahlten Eignungskriterien grundsétzlich ein
grosses Ermessen zu (vgl. Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.0., Rz. 564 ff.), in welches das
Bundesverwaltungsgericht nach Art. 56 Abs. 3 BOB nicht eingreifen darf (vgl. Urtell des
BV Ger B-1470/2010 vom 29. September 2010, auszugsweise publiziert als BV GE 2010/58
"Privatisierung Alcosuisse I, E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger B-5266/2020 vom
25. August 2021 E. 5.3.1 "2TG Bauabwasserbehandlungsanlage Nord").

E.554

Eignungskriterien dienen dazu, den Kreis der Anbieter auf digjenigen Unternehmen
einzugrenzen, welche in der Lage sind, den Auftrag in der gewtinschten Qualitét zu erflllen
(BVGE 2019 IV/1 E. 3.3; 2010/58 E. 6.1). Die Nichterflllung der Eignungskriterien fihrt
grundsétzlich zum Ausschluss des Anbieters (BGE 139 |1 489 E. 2.2.4; Urteil des BV Ger
B-3875/2016 vom 12. Oktober 2016 E. 3.1; Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.O., N. 580). Auf
einen Ausschluss kann jedoch verzichtet werden, wenn sich dieser als unverhaltnismassig
oder Uberspitzt formalistisch erweist (Urteil des BV Ger B-3709/2021 vom 2. Juni 2022 E.
11.2f.; Urteile des BGer 2C_346/2013 vom 20. Januar 2014 E. 3.3, 2C_665/2015 vom 26.
Januar 2016 E. 1.3.3).

E.55.5

Die Beschwerdefuhrerin rigt in diesem Zusammenhang insbesondere, sie vermute, dass
ausser sie weder die Zuschlagsempfangerin noch andere Anbieterinnen das
Eignungskriterium EC-4-07 (Umwelt-, Sozial-, und Verwaltungsstandards) erfiillen
wurden. Die Beschwerdefhrerin geht davon aus, dass die "IFC Environmental and Social
Performance Standards (IFC PS)" Tell der rechtlichen Vereinbarungen sein missen.
Konkret misse ein Anbieter den Nachweis erbringen, dass die IFC PSin den
Standardvertragsvereinbarungen eingebettet seien, die vom Anbieter und den Kundenim
Rahmen von Investitionen unterzeichnet wirden. Dies misse in den Weisungen und
Prozeduren der Anbieter nachgewiesen werden. Die Beschwerdefuhrerin bezweifelt, dass
diese Standards Teil der Standardvertrége sind, die von der Zuschlagsempféngerin im
Rahmen ihrer Investitionen verwendet wirden. Es sei der Beschwerdefuhrerin ebenfalls
nicht bekannt, dass Gberhaupt eine ihrer Mitbewerber die IFC PS standardméssig al's
verbindliche Vorgaben im Rahmen seiner Investitionen vertraglich verwende und dass
deren Einhaltung Gberwacht werde. Demgegeniber wendet die Vergabestelle ein, dass



beide vor der Beschwerdefuhrerin rangierenden Anbieterinnen das Eignungskriterium
EC-A-07 erflllen wirden.

E.55.6

Die Vergabestelle listet in Ziffer 3.8 der Ausschreibung mehrere Eignungskriterien auf,
darunter - das Los 1 betreffend - auch das "EC-A-07: Umwelt-, Sozial-, und
Verwaltungsstandards (engl. ESG): Kompetenz bei der Umsetzung und Forderung von
Umwelt-, Sozia- und Verwaltungsstandards (ESG), mindestens gemass | FC-Standard”. In
der Ausschreibung (Ziff. 3.8) spezifiziert die Vergabestelle den geforderten Nachweis zum
Eignungskriterium EC-A-07 wie folgt: "Nachweis der Anwendung von ESG-Grundsétzen
durch die Richtlinien und Verfahren des Unternehmens. Der/die Anbieter/in legt
Informationen und Referenzen Uber die Forderung von ESG-Standards in Programmen oder
Portfolios, die es verwaltet hat, vor: - Kontaktinformationen der Organisation mit dem
Namen der Person, die fur die Uberpriifung der Referenzinformationen zur Verfiigung
steht, einschliesslich Funktion, Telefonnummer und E-Mail-Adresse - Beschreibung der
Aufgaben - Liste und Beschreibung der Dienstleistungen - Zeitraum der Dienstleistung
(Anfangs- und Enddatum) - Beschreibung des beteiligten ESG-Teams: Profile und VZA
(engl. FTE) - Kurze Erléauterung, warum der/die Anbieter/in die Erfahrung fur relevant
halt."

E.55.7

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin wird unter dem Eignungskriterium
"EC-A-07" nicht explizit verlangt, die Anbieter hétten den Nachwels zu erbringen, wonach
die IFC PSin den Standardvertragsvereinbarungen eingebettet sein mussen. Gefordert wird
einzig die Kompetenz bei der Umsetzung und Forderung von Umwelt-, Sozial- und
Verwaltungsstandards (ESG), mindestens gemass | FC-Standard. Als Nachwels verlangte
die Vergabestelle die unter Ziff. 5.5.6 hiervor umschriebenen Informationen und
Referenzen.

E.55.8

Sowohl die Zuschlagsempféngerin as auch die zweitplatzierte Anbieterin bestédtigen mit
Selbstdeklarationen vom 21. bzw. 27. Dezember 2021 die Erfullung des
Eignungskriteriums EC-A-07.

E.55.8.1

Als Nachweis der Anwendung der ESG-Grundsétze durch Richtlinien und Verfahren des
Unternehmens reichte die Zuschlagsempfangerin unter anderem folgende Dokumente ein: -
Corporate Sustainability Strategy Policy (Dokument AC-A-06.01) - Sustainability Risc
Policy (Dokument AC-A-06.02) - Sustainability Engagement Policy (Dokument
AC-A-06.03) - Policy on Principal Adverse Impacts of Investment Decisions on
Sustainability Factors (Dokument AC-A-06.04) In diesen Dokumenten beschreibt die
Beschwerdefuhrerin ihre Abléaufe zur Einhaltung der IFC PS-Standards. Beispielhaft seien
folgende Passagen erwéhnt: - [...]; - 2.5 Referencesto international standards|...]. Aus
diesen Passagen wird ersichtlich, dass die Zuschlagsempfangerin prima facie geeignet
erscheint, die geforderten ESG-Standards einzuhalten. Zudem kann gestiitzt auf die zuletzt
Zitierte Passage davon ausgegangen werden, dass die Zuschlagsempféngerin gewillt ist, die
Einhaltung der ESG-Grundsétze auch in die Investitionsvertrage aufzunehmen.

E.55.8.2



Die Zweitplazierte reichte als Nachweis der Anwendung der ESG-Grundsétze ebenfalls
diverse Unterlagen ein. In diesen Dokumenten beschreibt die Beschwerdefthrerinihre
Abl&ufe zur Einhaltung der wichtigsten ESG-Grundséize. Daraus wird ersichtlich, dass
diese Grundsétze in der ganzen Organisation und fur alle Investment-Prozesse ("across their
organizations and investment process") gelten sollen und dass sie ihren ESG-Rahmen nach
den "IFC Performance Standards' und die "IFC Interpretation Note on Financial
Intermediaries’ ausgerichtet hat (Angebotsbeilagen 4 und 5). Auch bei der Zweltplatzierten
ist zudem davon auszugehen, dass der IFC PS Standard in den Investitionsvertragen
verankert wird: "The scope of the investment's Impact & ESG policy appliesto all asset
classes' (vgl. Ziff. 2 der Vernehmlassungsbeilage 6).

E.55.9

Wie soeben dargelegt (vgl. E. 5.5.8 hiervor) erklaren sowohl die Zuschlagsempfangerin als
auch die Zweitplatzierte mittels Selbstdeklaration, die Umwelt-, Sozial- und
Gouvernanzstandards (ESG) einzuhalten, die mindestens dem |FC-Standard entsprechen.
Weiter haben beide elne ESG-Schllissel person definiert. Schliesslich ist in den
Ausschrelbungsunterlagen unter den Eignungskriterien nicht gefordert, dass die
Anbieterinnen die IFC PS mit den Investitionspartnern vertraglich zu verankern hétten. Der
Vergabestelle steht nicht nur bei der Festlegung der Eignungskriterien ein erheblicher
Ermessensspielraum zu, sondern auch bei der Beurteilung, ob die Anbieterinnen die
Eignungskriterien erfiillen bzw. bei der Uberpriifung der Nachweise (Urteil des BV Ger
B-3709/2021 vom 2. Juni 2022 E. 7.4; Ramona WYyss, in: Hans Rudolf Trueb,
Handkommentar zum Schwel zerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 27 B6B N. 16).

E.5.6

Damit ist prima facie nicht zu beanstanden, wenn die V ergabestelle davon ausging, dass
sowohl die Zuschlagsempfangerin als auch die Zweitplatzierte das Eignungskriterium
EC-A-07 erflillen. Die Argumente, welche die BeschwerdefUhrerin anflihrt um darzulegen,
dass die Angebote der Zuschlagsempfangerin und der Zweitplatzierten auszuschliessen
gewesen waren, erweisen sich somit als offensichtlich unbegrindet. Insgesamt gelingt es
der Beschwerdefuhrerin somit nicht, glaubhaft zu machen, dass ihre Aussichten, nach einer
Aufhebung der angefochtenen Verfligung den Zuschlag zu erhalten, intakt sind und dass,
sofern ihre Rigen in Bezug auf den Zuschlag an die Zuschlagsempfangerin begriindet
waren, sie und nicht die vor ihr im zweiten Rang platzierte Mitbewerberin den Zuschlag
erhalten wirde. Sie ist daher primafacie nicht zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

E.5.7

An dieser Sichtweise &ndert auch die von der Beschwerdefihrerin geriigte Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor nichts, welche sich daraus ergeben soll, dass die
Vergabestelle ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen sei. Dieser Anspruch gelte
auch im offentlichen Beschaffungsrecht, weshalb sie nach der bundesgerichtlichen
"Star-Praxis" ungeachtet der Legitimation in der Sache zur Beschwerde berechtigt sei.
Demgegenliber wendet die Vergabestelle ein, die "Star-Praxis" lasse sich nicht auf das
Rechtsmittel verfahren gegen einen V ergabeentscheid anwenden.

E.57.1

Nach der Star-Praxis setzt die Rluge einer Verletzung von Parteirechten, deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverweigerung hinausl auft, die Legitimation in der Sache selbst
nicht voraus (vgl. BGE 13511 430 E. 3.2 S. 436 f., 1331 185E. 6.2 S. 198f.; Urtell des



BGer 2C_147/2017 vom 23. Januar 2018 E. 2.6.1). Verlangt wird aber wenigstens ein
aktuelles und schutzwirdiges Interesse an den formellen Rigen. Dieses bestimmt sich nach
der Zielsetzung der erhobenen Beschwerde und ist zu messen an der mdglichen
Auswirkung und Tragweite einer allfaligen Gutheissung (vgl. BGE 1311 153 E. 1.2 S. 157;
118 1a488 E. 2a S. 492; Urteile des BGer 2C_147/2017 2017 E. 2.6.1 und 2C_203/2014
vom 9. Mai 2015E. 2.5f.).

E.5.7.2

Angesichts der vorstehenden Erwagungen (vgl. E. 5.6 hiervor) sind primafacie keine
Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb die Angebote der Zuschlagsempféngerin und der
Zweitplatzierten auszuschliessen gewesen wéaren. Deshalb hétte die Beschwerdeftihrerin
selbst beim Obsiegen keine Chance auf den Zuschlag. Entsprechend verfligt sie an sich tber
kein aktuelles und schutzwiirdiges Interesse an der Behandlung ihrer im Zusammenhang
mit der Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor vorgebrachten Rigen. Der
Beschwerdefuhrerin ist hingegen beizupflichten, dass die Begriindung der Vergabestelle in
der Zuschlagspublikation bzw. im Schreiben an die Beschwerdefihrerin sowie dieim
Rahmen des Debriefings gemachten Ausfihrungen zu den Rangierungen der
Mitbewerberinnen und beztiglich der Angaben zur Zwelitplatzierten nicht ausreichend
waren. Entsprechend ist grundsétzlich von einer Gehoérsverletzung auszugehen. Dieseist
jedoch primafacie nicht von einer Schwere, die als solche bereits die Aufhebung des
Zuschlags oder die Erteilung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen wirde (vgl.
Zwischenentscheid des BV Ger B-5500/2021 vom 29. Juli 2022 E. 6.5 und Urtell
B-1606/2020 vom 11. Februar 2022 E. 5.4 "Mediamonitoring ETH-Bereich I1". Ausserdem
enthalt die Stellungnahme der Vergabestelle vom 4. April 2022 auch Ausserungen zur
Zweitplatzierten, wozu die Beschwerdefiihrerin replizieren konnte. Entsprechend gélte die
Gehorsverletzung ohnehin als geheilt, weshalb die Verletzung des rechtlichen Gehors prima
facie nicht zu einer Wiederholung des Verfahrens fiihren wirde.

E.6

Selbst wenn die Legitimation der Beschwerdefthrerin bejaht wirde, wéaren die von der
Beschwerdefiihrerin unter der Uberschrift "Mangel und Fragen zur Ausschreibung”
vorgebrachten Rigen - wie nachfolgend kurz aufgezeigt wird - prima facie nicht zu horen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rigt in diesem Zusammenhang die fehlende Vergleichbarkeit der
Angebote. Angesichts der unvollsténdigen bzw. lickenhaften Angaben im Rahmen der
Ausschreibung hétten die anderen Anbieterinnen nicht wissen konnen, welche Qualitat und
welchen Umfang an Dienstleistungen zu erbringen sein wirden. Das Mehrwissen der
Beschwerdefiihrerin als bisherige L eistungserbringerin habe zu einem hoheren
Angebotspreis gefuihrt. Nach Auffassung der Vergabestelle hétte die Beschwerdefthrerin
diese Riigen bereits zusammen mit einer Beschwerde gegen die Ausschreibung vorbringen
mussen (Art. 53 Abs. 2 BoB). Die Riigen selen zu spét erfolgt und somit verwirkt.

E.6.2

Bereits unter dem alten Recht konnten Einwande, welche die Ausschreibung betreffen, im
Rahmen eines Beschwerdeverfahrens gegen einen spéteren Verfligungsgegenstand
grundsétzlich nicht mehr vorgebracht werden, soweit Bedeutung und Tragweite der
getroffenen Anordnungen ohne weiteres erkennbar waren (BV GE 2014/14 E. 4.4
"Suchsystem Bund"; Urteil des BV Ger B-1606/2020 vom 11. Februar 2022 E. 6.3.1



m.w.H.). Der revidierte Art. 53 Abs. 2 BB hdlt nun explizit fest, dass Anordnungen in den
Ausschreibungsunterlagen, deren Bedeutung erkennbar ist, zusammen mit der
Ausschreibung angefochten werden miissen. Demnach "darf eine Anbieterin mit der
Beschwerde gegen den Zuschlag keine Riigen mehr vorbringen, die sie bereits mit einer
Beschwerde gegen die Ausschreibung hétte vorbringen konnen. Diesbeziiglich hat sie bei
Verzicht auf eine Anfechtung ihr Beschwerderecht verwirkt. (...) Sind Anordnungen und
ihre Tragwelite indessen bei pflichtgemasser Sorgfalt erkennbar, so sind diesbeziigliche
Rlgen gegen den Zuschlagsentscheid auch dann verwirkt, wenn die Anordnungen in den
Ausschreibungsunterlagen und nicht in der Ausschreibung enthalten waren" (BBI 2017
19791.). Auf in diesem Sinne verwirkte Rugen tritt das Bundesverwaltungsgericht nicht ein
(Urteil des BV Ger B-3534/2021 vom 17. Mai 2022 E. 4.2; Martin Zobl, in: Hans Rudolf
Trueb, Handkommentar zum Schwei zerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 53 BoB N
21).

E.6.3

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin waren die Ausschreibungsunterlagen nicht
transparent bzw. fehlten Angaben, welche sie als zwingend erachtete, um ein
konkurrenzfahiges Angebot zu erstellen. Die Beschwerdefthrerin fuhrt in der Beschwerde
selber aus, dass sie im Rahmen der Fragerunde versucht habe, die Grundlagen fir das
Angebot zu kl&ren, nachdem die Ausschreibungsunterlagen diese Frage offenliessen
(Beschwerde RZ. 8). Somit ist primafacie erstellt, dass die Beschwerdefuhrerin bereitsim
Zeitpunkt der Ausschreibung bemerkt hatte, dass Angaben, die sie fur die Erstellung ihres
Angebotes a's notwendig erachtete, ihrer Auffassung nach unklar waren oder fehlten. Wie
sie selber in ihrer Beschwerde einrdumt, stellte sie genau aus diesem Grund Fragen an die
Vergabestelle. Somit war die Bedeutung bzw. Tragweite der Unklarheiten in der
Ausschreibung bzw. den Ausschreibungsunterlagen fir die Beschwerdefiihrerin bereitsim
Zeitpunkt der Ausschreibung zu einem grossen Teil erkennbar. Sie hétte ihre
diesbeztiglichen Rigen gemass Art. 53 Abs. 2 BOB deshalb bereits im Rahmen einer
Beschwerde gegen die Ausschreibung vorbringen missen. Da sie dies unterliess, sind die
von der Beschwerdefiihrerin unter der Uberschrift "Fehlende Vergleichbarkeit der
Angebote" vorgebrachten Rigen in der vorliegenden Beschwerde - welche sich gegen die
Zuschlagsverfiigung richtet - primafacie - verspatet und somit nicht zu horen.

E.7

Insgesamt gelingt es der Beschwerdefiihrerin somit nicht, glaubhaft zu machen, dassihre
Aussichten, nach einer Aufhebung der angefochtenen Verfligung den Zuschlag zu erhalten,
intakt sind und dass, sofern ihre Riigen in Bezug auf den Zuschlag an die
Zuschlagsempfangerin begriindet wéren, sie und nicht die vor ihr im zweiten Rang
platzierte Mitbewerberin den Zuschlag erhalten wirde. Sie ist daher primafacie nicht zur
Beschwerdeerhebung legitimiert. Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
ist daher abzuweisen (vgl. E. 4 hiervor).

E.8

Schliesslich verlangt die Beschwerdefihrerin Einsicht in samtliche Akten der
Vergabestelle, soweit keine berechtigten Geheimhaltungsinteressen entgegenstiinden. Mit
Blick auf das bis zum Ergehen des Zwischenentscheids Uber die aufschiebende Wirkung
geltende qualifizierte Beschleunigungsgebot ist die Gewahrung der Akteneinsicht teilweise
ins Hauptverfahren zu verschieben (vgl. Zwischenentscheid des BV Ger B-1606/2020 vom



11. Juni 2020 E. 9 "Mediamonitoring ETH-Bereich 11" und B-3644/2017 vom 23. August
2017 E. 7.2 "Tunnel orientierungsbel euchtung™). Dies rechtfertigt sich vorliegend umso
mehr, als der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der Zustellung der Vernehmlassung der
Vergabestelle sowie der Zustellung weiterer Vorakten bereits verschiedene Aktenstiicke,
wenn auch teilweise in geschwarzter Form, zugestellt wurden. Aufgrund der erhaltenen
Unterlagen konnte sich die Beschwerdefihrerin demnach ohne Weiteres ein Bild von der
Ausgangslage machen, namentlich mit Blick auf die Anfechtung des vorliegenden
Entscheids (vgl. Zwischenentscheid des BV Ger B-5941/2019 vom 16. Dezember 2019 E.
5.3 "Lamschutzwénde NO3/76 und N13/28 I" sowie die Zwischenverfiigung des BV Ger
B-3526/2013 vom 16. August 2013 E. 6 "HP-Monitore"). Das Akteneinsichtsbegehren ist
demzufolge einstweilen abzuweisen, soweit diesem im Rahmen der Instruktion nicht bereits
entsprochen worden ist. Die Anordnungen betreffend die Akteneinsicht und den
Schriftenwechsel im Hauptverfahren erfolgen mit separater Verfligung.

E.9

Uber die Kosten fiir den vorliegenden Zwischenentscheid wird mit dem Entscheid in der
Hauptsache zu befinden sein.

E. 10

Dieser Zwischenentscheid ergeht am gleichen Tag und mit dem gleichen Spruchkoérper wie
der Zwischenentscheid im Parallelverfahren mit der Verfahrensnummer B-1256/2022.
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