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Regeste

Offentliches Beschaffungswesen

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2021 traten das totalrevidierte Bundesgesetz vom 21. Juni 2019 Uber das
offentliche Beschaffungswesen (BB, SR 172.056.1) und die dazugehdrende Verordnung
vom 12. Februar 2020 Uber das offentliche Beschaffungswesen (V6B, SR 172.056.11) in
Kraft. Geméss der in Art. 62 BoB enthaltenen Ubergangsbestimmung werden
Vergabeverfahren, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eingeleitet wurden, nach
bisherigem Recht zu Ende gefiihrt. Die fir die Einleitung des vorliegenden Verfahrens
massgebliche Ausschreibung datiert vom 2. Dezember 2020. Damit sind die in jenem
Zeitraum geltenden Rechtssétze anwendbar, namlich insbesondere das Bundesgesetz vom
16. Dezember 1994 (ber das offentliche Beschaffungswesen (im Folgenden: aBoB, AS
1996 508) und die Verordnung vom 11. Dezember 1995 lber das offentliche
Beschaffungswesen (im Folgenden: avoB, AS 1996 518).

E.21

Ob die Prozessvoraussetzungen erfullt sind bzw. ob auf eine Beschwerde einzutreten ist,
prift das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition (Urteil des
BVGer B-3797/2015 vom 13. April 2016, auszugsweise publiziert als BV GE 2017/IV/4 E.
1.1, mit Hinweisen "Publicom™).

E.22

Der Zuschlag im Vergabeverfahren gilt als durch Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht anfechtbare Verfligung (vgl. Art. 29 Bst. ai.V.m. Art. 27 Abs. 1
aBoB).

E.23

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bestimmt sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
aB06B und das Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nichts
anderes bestimmen (vgl. Art. 26 Abs. 1 aB6B und Art. 37 VGG). Gemass Art. 31 aB6B
kann die Unangemessenheit vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht gertigt werden.

E.31

Das aBoB erfasst nur Beschaffungen, welche dem GATT/WTO-Ubereinkommen vom 15.
April 1994 Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (Government Procurement Agreement
[GPA 1994, AS 1996 609]) unterstellt sind (BV GE 2008/48 E. 2.1 m.H.). Esist anwendbar,



wenn die Vergabestelle dem Gesetz untersteht (Art. 2 aBOB), wenn der
Beschaffungsgegenstand sachlich erfasst wird (Art. 5 aBoB), der geschétzte Wert des zu
vergebenden dffentlichen Auftrages den entsprechenden Schwellenwert von Art. 6 Abs. 1
aB0B erreicht und keiner der Ausnahmetatbestande von Art. 3 aBOB gegeben ist.

E.3.2

Die Vergabestelle ist a's Bundesamt Teil der allgemeinen Bundesverwaltung und untersteht
damit dem aB6B (Art. 2 Abs. 1 Bst. aaBoB; vgl. Anhang | Annex 1 GPA 1994).

E.33
Gemass Ziff. 1.8 der Ausschreibung wurde vorliegend ein Lieferauftrag ausgeschrieben, der

in sachlicher Hinsicht grundsétzlich dem staatsvertraglichen Vergaberecht und damit auch
dem aBOB unterstellt ist (Art. | Ziff. 2 GPA 1994).

E.34

Gemass Art. 6 Abs. 1 Bst. aaB6B bzw. Art. 6 Abs. 2 aB6B 1.V.m. Art. 1 Bst. ader
Verordnung des WBF vom 19. November 2019 Uber die Anpassung der Schwellenwerte im
oOffentlichen Beschaffungswesen fir die Jahre 2020 und 2021 (AS 2019 4101) betrégt der
Schwellenwert fr Lieferungen Fr. 230'000. Der Zuschlag im vorliegenden Verfahren
wurde zum Preis von Fr. 30'648'094.-- mit MwSt. erteilt. Der Schwellenwert wurde somit
erreicht.

E.35

Ein Ausnahmetatbestand im Sinne von Art. 3 aB6B liegt nicht vor. Die vorliegend
angefochtene Ausschreibung féllt daher in den Anwendungsbereich des aBoB.

E.36

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fir die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig.

E.41

Das aB0OB enthélt keine spezielle submissionsrechtliche Regelung zur

Beschwerdel egitimation, weshalb diese nach dem algemeinen Verfahrensrecht des Bundes
zu beurteilenist (Art. 26 Abs. 1 aB6B bzw. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 VWV G; BGE 137
1 313 E. 3.2 "Microsoft"). Danach ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vergabestelle
am Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Art.
48 Abs. 1 Bst. aVwVG), durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist (Art. 48
Abs. 1 Bst. b VWVG) und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG).

E.42

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gentigt der Umstand, dass jemand am
Offertverfahren tellgenommen hat und nicht beriicksichtigt worden ist, jedoch nicht, um die
Legitimation zu bejahen. Die unterlegene Anbieterin ist nur zur Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht legitimiert, wenn sie eine reelle Chance besitzt, den Zuschlag
selber zu erhalten (BGE 141 |1 14 E. 4 ff. "Monte Ceneri").

E.43

Die Beschwerdefihrerin hat an beiden Phasen des selektiven Verfahrens (Pragualifikation
und Qualifikation) teilgenommen und ist durch die angefochtene Zuschlagsverfiigung - der



Zuschlag wurde an eine Mitbewerberin erteilt - besonders berthrt. Die Beschwerdefthrerin
beantragt, die Zuschlagsverfligungen sei aufzuheben und der Zuschlag sei ihr zu erteilen.
Sie begrundet ihre Antrage unter anderem damit, dass die Zuschlagsempfangerin die
Eignungskriterien nicht erfille, weshalb sie als Zwelitplatzierte den Zuschlag erhalten
musse. Wirde das Gericht dieser Argumentation folgen, hétte die Beschwerdefihrerin eine
reelle Chance, den Zuschlag selber zu erhalten. Sie hat daher ein schutzwirdiges Interesse
an der Aufhebung der angefochtenen Verfligungen, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert
ist (BGE 14111 14 E. 4.4 und 4.6 m.H. "Monte Ceneri", Urteil des BV Ger B-4637/2016
vom 17. Mé&z 2017 E. 1.2 "Tunnelreinigung Gotthard-Basistunnel").

E.44

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 30 aB6B und Art. 52
Abs. 1 VWVG) und der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4
VWVG).

E.45
Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Zuschlagsempfangerin erfiille die Mindestanforderungen
an die Eignungskriterien BEK 04 (Personelle Ressourcen [ Schilissel personen]) und BEK 05
(Erfahrung und Referenzen zum Standardprodukt [Unternehmensreferenzen]) nicht. Die
Einladung zur Teilnahme an der Dialogphase sei mutmasslich an die Z. AGund
nicht an die Zuschlagsempfangerin erfolgt. Gemass Ziff. 3.8 [recte: Ziff. 3.7] der
Ausschreibung missten aber Anbieterinnen, die nicht zur Dial ogphase eingel aden worden
seien, aus dem Verfahren ausgeschlossen werden, weshalb der Zuschlag bereits aus
formalen Griinden vergaberechtswidrig erfolgt sei (Beschwerde Rz. 41 ff.). Zudem miisse
davon ausgegangen werden, dass die Vergabestelle nicht weiter abgeklart habe, ob die
Zuschlagsempfangerin selbst die Unternehmensreferenzen nach der Ubernahme des
Geschéftsbereiches "Intelligent Traffic Systems' von Z. AG erfllle. Auch sei
offengeblieben, ob die urspringlich genannten Schitissel personen der
Zuschlagsempféangerin noch zur Verfligung sttinden. Ohne diese Schliissel personen kdnne
sich die Zuschlagsempfangerin nicht auf die entsprechenden Referenzprojekte der friiheren
Mitarbeiter beziehen (Beschwerde Rz. 50).

E.5.2

Die Vergabestelle hdlt dem entgegen, die Beschwerdefiihrerin habe zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Zuschlagsempfangerin erst im Verlauf des vorliegenden Verfahrens
gegrindet und in das Handel sregister eingetragen worden sei. Richtig sel ebenfalls, dassdie
Vorgangergesel I schaft den Tellnahmeantrag eingereicht habe (Vernehmlassung Rz. 4).
Wahrend der Dialogphase sei der V ergabestelle mitgeteilt worden, dass der
Geschéftsbereich "Intelligent Traffic Systems" von der Z. AGandie
Zuschlagsempfangerin ausgegliedert worden sei. Damit seien die entsprechenden
Referenzen der alten Gesellschaft auf die neue Gesellschaft libergegangen
(Vernehmlassung Rz. 7). Zusétzlich habe auch der vorgesehene stellvertretende
Projektleiter gewechselt. Allerdings sei dieser Wechsel bereits vor der Dialogphase erfolgt.
Der neue stellvertretende Projektleiter sei vergleichbar qualifiziert und habe bereits an der
Dialogphase teilgenommen, so dass sich die Vergabestelle auch im direkten Austausch von
dessen Eignung habe tberzeugen kénnen (Vernehmlassung Rz. 6). Es stehe deshalb ausser



Frage, dass die Zuschlagsempfangerin die Mindestanforderungen an BEK04 (Personelle
Ressourcen [ Schliissel personen]) und BEK 05 (Erfahrung und Referenz zum
Standardprodukt [Unternehmensreferenzen)) erfille.

E.53.1

Im Rahmen eines Vergabeverfahrens ist die Befahigung jeder einzelnen Anbieterin zu
prifen. Die Eignung ist gegeben, wenn sichergestellt ist, dass die konkrete Anbieterin den
Auftrag in fachlicher, wirtschaftlicher und finanzieller Hinsicht erfullen kann. Die
Auftraggeberin stellt dazu Eignungskriterien auf (Art. 9 Abs. 1 aB6B; vgl. dazu auch Art.
VI Bst. b GPA 1994) und gibt diese und die erforderlichen Nachweise in der
Ausschreibung oder in den Ausschreibungsunterlagen bekannt (Art. 9 Abs. 2 aB6B). Dabei
kommt der Vergabestelle sowohl bei der Festlegung a's auch bei der Bewertung bzw.
Beurteilung der Anbietenden anhand der ausgewahlten Eignungskriterien grundsétzlich ein
grosses Ermessen zu (BGE 141 11 14 E. 8.3 "Monte Ceneri"; Urteile des BV Ger
B-4704/2021 vom 18. Mai 2022 E. 6.1 "Einstéckige Standardtriebzlige”; B-5266/2020 vom
25. August 2021 E. 5.5 "2TG Bauabwasserbehandlungsanlage Nord"; Romana WYyss, in:
Hans Rudolf Trieb [Hrsg.], Handkommentar zum Schwel zerischen Beschaffungsrecht
[Handkommentar BOB], 2020, Art. 27 Rz. 16). Das gilt insbesondere auch in Bezug auf die
Bewertung von Referenzen (BGE 141 11 14 E. 8.3 "Monte Ceneri";
Galli/Moser/Lang/Steiner, Praxis des 6ffentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl. 2013, Rz.
565). Dabel handelt es sich bei der Frage, ob ein Eignungskriterium erftllt ist oder nicht,
nicht um eine Ermessens-, sondern um eine Tat- und Rechtsfrage, was allerdings einen
Beurteilungsspielraum, in welchem eine gerichtliche Instanz die Beurteilung durch die
fachkundigen Stellen nur mit Zurtickhaltung Gberprift, nicht ausschliesst (Urteil des BGer
2C _346/2013 vom 20. Januar 2014 E. 2.2).

E.53.2

Fir Unternehmensreferenzen gilt, dass sie an dasjenige Unternehmen gebunden sind,
welches den Referenzauftrag ausgefthrt hat. Sie bleiben grundsétzlich auch nach einem
Weggang bestimmter Schllissel personen erhalten und kénnen dadurch Ubertragen werden,
dass das Unternehmen al's solches oder zumindest die betreffende Unternehmenseinheit
insgesamt Ubertragen wird, wobel sich hernach das friihere Unternehmen nicht mehr auf
diese Referenz berufen kann, sondern ausschliesslich das neue (Urteil des BV Ger
B-7208/2014 vom 13. Mérz 2016 E. 5.3 "Gotthard Strassentunnel Uri
Hochspannungsanlagen”; Zwischenentscheide des BV Ger B-5488/2021 vom 29. Juli 2022
E. 7.4.4.2; B-4703/2021 vom 19. April 2022 E. 7.5 "2TG Material bewirtschaftung und
-logistik”; Martin Beyeler, Angebote und Varianten, in: Baurecht 4/2013 S. 208, mit
Anmerkungen zum Urteil 52.2012.386 des V erwaltungsgerichts des Kantons Tessin vom 6.
Dezember 2012). Ob die Vergabestelle die Unternehmensreferenzen eines Anbieters
akzeptieren kann und wie sie zu bewerten sind, héngt sodann wesentlich von deren
konkretem Inhalt, dem Zeitablauf und den seither eingetretenen Verénderungen ab (Urteil
des BGer 2C _994/2016 vom 9. Mé&rz 2018 E. 1.3.7, auszugsweise publiziert in BGE 144 11
177).

E. 533

Personliche Referenzen hingegen sind an ihre Tréager gebunden und kénnen nur solange
geltend gemacht werden, wie der Tréager der Anbieterin dient (Urtell des BV Ger
B-4457/2020 vom 8. Dezember 2020 E. 5.5 "Praqualifikation Ittigen" mit Hinweis auf das



Urteil 52.2012.386 des V erwaltungsgerichts des Kantons Tessin vom 6. Dezember 2012;
Zwischenentscheid des BV Ger B-5488/2021 vom 29. Juli 2022 E. 7.4.4.2; Martin Beyeler,
Angebote und Varianten, aa.O., S. 208). Kommt es jedoch zu einem Mitarbeiterwechsel, ist
der Anbieterin eine angemessene Frist zur Schaffung von Abhilfe anzusetzen, also zur
umgehenden Wiederherstellung des geforderten Zustandes und zur Présentation eines
gleichwertigen Ersatzes des Schllissel personals, weil ein sofortiger Ausschluss
unverhaltnismassig und unwirtschaftlich wére (Martin Beyeler, Der Gestaltungsanspruch
des Vergaberechts, 2012, Rz. 1687).

E.54.1
Soweit die Beschwerdefuhrerin ausfihrt, die Zuschlagsempfangerin misse bereits deshalb
aus dem V erfahren ausgeschl ossen werden, weil die Vorgangergesellschaft Z. AG

zur Dialogphase eingeladen worden sel, verkennt sie, dass es wahrend eines
Vergabeverfahrens ohne Weliteres zu Verénderungen bei den Anbieterinnen kommen kann.
Dabei ist vom Grundsatz auszugehen, dass es nicht auf die Form und die Firma der
Anbieterin ankommt, die sich gegebenenfalls verandern kann, sondern auf den Inhalt des
Betriebs der jeweiligen Anbieterin (Martin Beyeler, Der Gestaltungsanspruch des
Vergaberechts, aa.0., Rz. 1686). Dabel muss die Eignung einer Anbieterin wahrend der
gesamten Verfahrensdauer gegeben sein (Denzler/Hempel, Fusioniert, gespalten und
Ubertragen - wenn Anbieter ihr Rechtskleid wechseln, in Baurecht 2006 [ Sonderheft] S. 25).
Nachfolgend ist deshalb zu prifen, ob die entsprechenden Referenzen der urspringlichen
Gesellschaft auf die Zuschlagsempfangerin Ubergegangen sind bzw. auch von dieser erfillt
werden.

E.54.2

Die Vergabestelle hat am 12. Méarz 2021 insgesamt drei Anbieterinnen zur Dialogphase
eingeladen, unter anderem die Z. AG. Dem Handelsregister des Kantons Zirich
kann entnommen werden, dass die Zuschlagsempfangerin nach ihrer Eintragung am 25.
Februar 2021 den Geschéftsbereich "Intelligent Traffic Systems® von Z. AG durch
eine Sachiibernahme mit alen Aktiven und Passiven Ubernommen hat. Auf entsprechende
Ruckfrage der Vergabestelle hat sie zudem bestétigt, auch die Inhaberin sémtlicher Rechte
des offerierten Standardproduktes zu sein (V ernehmlassungsbeilagen 4 und 5). Entgegen
der Vermutung der Beschwerdefiihrerin ist somit die fragliche Unternehmensreferenz durch
eine entsprechende Ausgliederung der Z. AG auf die Zuschlagsempfangerin
Ubergegangen (vgl. auch Zwischenentscheid des BV Ger B-4703/2021 vom 19. April 2022
E. 7.6 "2TG Materia bewirtschaftung und -logistik™).

E.543

Im Zusammenhang mit den Referenzen der Schllissel personen hat die Beschwerdefihrerin
die Frage gestellt, ob die urspriinglich bekannt gegebenen Schllissel personen auch der
Zuschlagempfangerin zur Verfiigung stiinden. Aus den Vorakten geht hervor, dass die

Z. AG in einer Sitzung vom 22. Mé&rz 2021 darliber informiert hatte, dassihr Stv.
Projektleiter das Unternehmen per Ende April 2021 verlassen wird. Gleichzeitig wurde der
neue Stv. Projektleiter vorgestellt, welcher fir die Zuschlagsempfangerin tétig ist. Aus den
beiden Lebend aufen, dem Teilnahmeantrag der Z. AG vom 5. Februar 2021 sowie
dem definitiven Angebot der Zuschlagsempfangerin vom 15. Dezember 2021 wird deutlich,
dass die beiden Mitarbeiter hinsichtlich ihrer Ausbildung, Erfahrung und Verfligbarkeit
gleichwertig qualifiziert sind. Auch ihre personlichen Referenzprojekte sind vergleichbar



und erfllen beide die Anforderungen an die ausgelibte Funktion und das entsprechende
Investitionsvolumen. Es kommt hinzu, dass der neue Stv. Projektleiter bereitsdie
Dialogphase mitbegleitet hat und die Vergabestelle zusétzlich von seinen Fahigkeiten
Uberzeugen konnte. Der ausgeschiedene Stv. Projektleiter der urspriinglichen Gesellschaft
wurde somit durch einen gleichwertig qualifizierten Mitarbeiter der Zuschlagsempfangerin
ersetzt.

E.55

Die Zuschlagsempféangerin erflllt somit offensichtlich die Mindestanforderungen an die
Eignungskriterien BEK 04 (Personelle Ressourcen [ Schltissel personen]) und BEK 05
(Erfahrung und Referenzen zum Standardprodukt [Unternehmensreferenzen]). Die
diesbezligliche Rige der BeschwerdefUhrerin erweist sich a's unbegriindet.

E.6.1

Mit ihrer zweiten Rlge macht die BeschwerdefUhrerin zusammenfassend geltend, die
Zuschlagsempfangerin habe bei ihrem Prototyp die Richtlinie 13031 " Systemarchitektur
Leit- und Steuersysteme der Betriebs- und Sicherheitsausrtistungen” sowie die Richtlinie
15019 "V erkehrstechnischen Regelungslogik™ zu wenig beachtet. In den Richtlinien stehe
klar, dass die Anlagen fur die Geschwindigkeitsharmonisierung und die Gefahrenwarnung
auf regionaer Ebene und nicht auf der Management-Ebene angesiedelt sein missten. Im
Pflichtenheft 2 und im Konzept zum Prototyp vom 19. Méarz 2021 seien die einzelnen
Anforderungen definiert worden. Aus beiden Dokumenten gehe hervor, dass der Einhaltung
der Richtlinien ein grosses Gewicht beigemessen werde (Beschwerde Rz. 67).
Dementsprechend gentige ein funktionaler "Monoblock” auf Stufe der Management-Ebene
nicht, um das Eignungskriterium BEK 03 "Einhaltung der Architekturprinzipien” zu erfillen
(Beschwerde Rz. 56 ff.). Die BeschwerdefUhrerin sei derzeit die einzige Anbieterin, die mit
ihren Produkten bereits heute die Richtlinie 15019 erfiille. Vor diesem Hintergrund habe sie
wahrend der Dialogphase ihren L ésungsvorschlag sowie den Prototyp konsequent mit
ihrem Knowhow aufgebaut. Im Ergebnis habe das zu einem zwar komplexen, aber im
Gegenzug bereits sehr weit entwickelten Prototyp gefiihrt. Demgegentber habe die
Zuschlagsempfangerin bloss einen verhaltnismassig einfachen Prototyp mit
"Monoblock-Architektur" prasentiert (Beschwerde Rz. 72). Es komme hinzu, dass die
Vergabestelle das Zuschlagskriterium ZK 02 (Gesamtbewertung des Prototyps, Gewichtung
10 %) nicht gemass den urspringlich bekannt gegebenen, detaillierten Anforderungen,
sondern nur noch pauschal und damit willkdrlich bewertet habe (Rz. 78, 81).

E.6.2

Die Vergabestelle hélt dem entgegen, die erwahnte Systemarchitektur sei als Referenz
aufgefuhrt worden und habe dem besseren Verstandnis der Grundlogik gedient.
Ausgeschrieben worden sei ein Standardsoftwareprodukt mit
Individualisierungsmoglichkeiten und keine individuelle Software. Entsprechend hétten die
Anbieterinnen auch gewisse Freiraume gehabt (Vernehmlassung Rz. 12 1.). Die
vollstandige Umsetzung der System-architektur werde im Ubrigen erst zum Abschluss des
Projektes VL-CH verlangt, weshalb sie fir die Bewertung des Prototyps (ZK02) nicht von
entscheidender Bedeutung gewesen sei (Vernehmlassung Rz. 15). Im Ubrigen sei den
beiden Richtlinien 13031 und 15019 niemals ein solches Gewicht beigemessen worden, wie
das die Beschwerdefuihrerin ausgef iihrt habe (Vernehmlassung Rz. 19). Im Konzept zum
Prototyp VL-CH werde auf die Richtlinie 15019 lediglich in zwel von insgesamt 23



Anforderungen Bezug genommen. Die Richtlinie 13031 werde nicht einmal erwahnt.
Gestiitzt auf die Ausfihrungen in der Beschwerde sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin bei der Entwicklung des Prototyps zu sehr auf die Erfullung der
Richtlinien fokussiert habe (Vernehmlassung Rz. 21). Soweit die Beschwerdefihrerin der
Vergabestelle vorwerfe, das Zuschlagskriterium ZK 02 (Prototyp) falsch bewertet zu haben,
konkretisiere sie ihre Ruge nicht. Aus der Beschreibung der relevanten Kriterien zur
Bewertung des Prototyps ergebe sich, dass sich die Beurteilung aus verschiedenen
Elementen zusammensetze und nicht auf die beiden Richtlinien fokussiere
(Vernehmlassung Rz. 18).

E.6.3

Die Vergabestelle gab in Ziff. 3.7 ihrer Ausschreibung folgende bewertete
Eignungskriterien bekannt: "3.7 Eignungskriterien [...] Bewertete EK (BEK): Bel alen
bewerteten Eignungskriterien (BEK) muss eine Mindestanforderung gemass der
Beschreibung im Pflichtenheft 1 (A002) erfillt werden. Bewertet werden jeweilsdie
genannten Eigenschaften oder Ubererfiillung der Mindestanforderungen. Fir jedes der
bewerteten Eignungskriterien werden 0-5 [recte: 0,1, 3 oder 5] Punkte vergeben. Alle
bewerteten Eignungskriterien sind gleich gewichtet. Wird ein Kriterium mit O Punkten
bewertet, gilt dieses Eignungskriterium als nicht erflllt und fihrt zum Ausschluss aus der
Praqualifikation. BEKOL1: Systemanforderungen BEK02: Aufgabenanalyse BEKO03:
Einhaltung der Architekturprinzipien BEK04: Personelle Ressourcen BEK05: Erfahrung
und Referenz zum Standardprodukt O = nicht beurteilbar; keine Angabe; schlechte
Erfallung; ungentigende oder unvollsténdige Angaben; geringer Projektbezug. 1 =
Normale, durchschnittliche Erfullung; durchschnittliche Qualitét, den Anforderungen der
Ausschreibung entsprechend. 3 = Gute Erflllung, qualitativ gut. 5 = Sehr gute Erflllung;
qualitativ ausgezeichnet, sehr grosser Beitrag zur Zielerreichung. Wahl der Dialogpartner:
Die Qualifikation und die Wahl zu einem der max. 3 Dialogpartner ist an folgende
Bedingungen geknuipft: Alle EKs mussen erfiillt sein. Der Anbieter muss in der Rangfolge
nach Punkten unter den drei hdchstbewerteten qualifizierten Anbietern sein. Anbieter, die
nicht als Dialogpartner gewahlt werden, sind nicht qualifiziert und scheiden aus dem
Verfahren aus.

E.6.4

Die Vergabestelle kann im selektiven Verfahren die Zahl der Angebote fir die Dialogphase
im Rahmen der Pragualifikation ausnahmswel se beschranken, sofern sie dies, unter
Einhaltung des Transparenzgebots, bereitsin der Ausschreibung bekannt gibt und durch die
Einschrankung ein wirksamer Wettbewerb nicht verhindert wird (Galli/M oser/Lang/Steiner,
a.a.0.; Rz. 286 und 576; zum Shortlisting [nach dem revidierten B6B] vgl. auch Romana
Wyss, a.a.0., Art. 27 Rz. 6). Die Vergabestelle hat in Ziff. 3.7 ihrer Ausschreibung
"bewertete Eignungskriterien” als Kriterien fur die Pragualifikation bekannt gegeben.
Demnach wird ein Angebot ausgeschlossen, sofern die bewerteten Eignungskriterien nicht
mindestens die Note 1 erhalten. Das in der Ausschreibung umschriebene Verfahren der
Pragualifikation blieb unter den Verfahrensbeteiligten unbestritten und hétte, wenn
Uberhaupt, bereits mit der Ausschreibung angefochten werden missen.

E.6.5

Aus dem Tellnahmeantrag und den Angebotsunterlagen geht hervor, dass die Anbieterinnen
als Nachweis fir BEKO03 (Einhaltung der Architekturprinzipien) auf maximal funf



A4-Seiten den von ihnen préferierten L dsungsweg umschreiben mussten, unter
Bezugnahme auf die Referenzarchitektur. Zusétzlich hatten die Anbieterinnen grob
aufzuzeichnen, welche Technologien bzw. technischen Plattformen und welche
Schnittstellentechnologien bei der Ldsung zum Einsatz kommen sollten und wie die
Skalierbarkeit des Systems gewahrleistet werden konne. Die Zuschlagsempfangerin
erlauterte dabel ausfihrlich das Zusammenspiel zwischen der zu beschaffenden VL-CH und
den dezentralen VM-Anlagen. Zur Umsetzung verwendet sie regionale und
abschnittsbezogene Subsysteme. Die Vergabestelle erachtet diesen Ldsungsansatz al's
zul&ssige Umsetzungsmoglichkeit und bewertete folgerichtig BEK03 des Angebots der
Zuschlagsempféangerin mit einer Note von mindestens 1 (Vernehmlassung Rz. 14).

E.6.6

Die Vergabestelle hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die vollstandige Umsetzung der
Systemarchitektur erst mit dem Endprodukt VL-CH und nicht bereits mit dem Prototyp
verlangt sei und dass die Richtlinien 13031 und 15019 hinsichtlich der Systemarchitektur
als Referenzen dienen wirden, die den Anbieterinnen weiterhin gewisse Freiraume
gewahrten. In diesem Zusammenhang verwies sie nochmals auf das Konzept zum Prototyp
VL-CH vom 19. Mé&rz 2021, Ziff. 3.1, S. 6 und 8, in dem die Richtlinie 15019 als Referenz
einzig betreffend die automatisierte Steuerung und betreffend den Einblick in den
Steuerungskern erwéahnt und auf die Richtlinie 13031 gar nicht eingegangen werde. Diesen
Ausfuhrungen der Vergabestelle ist zuzustimmen. Es entspricht auch dem Konzept eines
Prototyps, dass nicht bereits eine vollstandige Umsetzung der Systemarchitektur verlangt
wird. Das gilt umso mehr, als die Beschwerdefihrerin selbst ausgefihrt hat, sie sei im
Moment die einzige Anbieterin, deren Losung die Richtlinie 15019 erfille (Beschwerde Rz.
70). Wenn die Vergabestelle in dieser Situation die Richtlinien 13031 und 15019 as
Referenzen und nicht als strikte VVorgaben vorsieht und den Anbieterinnen weiterhin
gewisse Freiraume bei der Umsetzung zubilligt, kommt sie damit insbesondere auch ihrer
vergaberechtlichen Verpflichtung nach, eine Ausschreibung so auszugestalten, dass ein
gewisser Restwettbewerb gewahrt bleibt (BVGE 2010/58 E. 6.3).

E.6.7

Soweit die Beschwerdeflhrerin zusétzlich geltend macht, die Vergabestelle habe das
Zuschlagskriterium ZK 02 (Gesamtbewertung des Prototyps) willkdrlich bewertet, kann ihr
auch in diesem Punkt nicht gefolgt werden. Im Pflichtenheft 2 vom 19. Méarz 2021, S. 158,
hat die Vergabestelle vier Haupt- sowie vier Unterkriterien fir die Bewertung des Prototyps
(ZK02) bekannt gegeben. Diese Kriterien und Unterkriterien sind genauso so auch im
Evaluationsbericht (Projekt VL-CH [Verkehrslenkung Schweiz], Evaluation des Prototyps
[ZK02)]), aufgefuhrt. Inwiefern die Prifung von ZK02 nicht die im V oraus bekannt
gegebenen Kriterien berticksichtigt haben soll, ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht
weiter ausgefhrt.

E.6.8

Die Zuschlagsempfangerin hat fur ihre Beschreibungen betreffend das bewertete
Eignungskriterium BEK 03 (Einhaltung der Architekturprinzipien) mindestens die Note 1
erhalten. Fir die Bewertung des Zuschlagskriteriums ZK02 wurden sodann dieim Vorfeld
bekannt gegebenen Kriterien herangezogen. Bel diesem Ergebnis erlibrigt sich die
Einvernahme von Personen, welche am Debriefing mit der Beschwerdefuhrerin
teilgenommen hatten (vgl. Beschwerde Rz. 72). Die Rige der Beschwerdefuhrerin erweist



sich auch in diesem Punkt al's offensichtlich unbegriindet.

E.71

Abschliessend rlgt die Beschwerdefhrerin, die Vergabestelle habe die Formel zur
Bewertung der Zuschlagskriterien nachtraglich in vergaberechtswidriger Weise verandert.
In der Ausschreibung sei einzig fur ZK06 (Angebotspreis) ein Bewertungsmodell mit einer
asymptotischen/degressiven Kurve vorgesehen gewesen: Punktemaximum x (Gesamtpreis
des gunstigsten Angebots/Gesamtpreis des Angebots)2 Die qualitétsorientierten ZK01 bis
ZK 05 hétten jedoch linear bewertet werden sollen. Nach Abschluss des Dialogs habe die
Vergabestelle aber neu auch fur die Zuschlagskriterien ZK03 (Einhaltung der
Anforderungen 1. Prio) und ZK04 (Einhaltung der Anforderungen 2. Prio) ein
asymptotisches Bewertungsmodell bevorzugt: 5 x (Punktezahl des Angebotes/ héchste
erreichte Punktezahl)2 Diese nachtrégliche Veranderung des Bewertungsmodells habe den
Ausgang des Verfahrens wesentlich beeinflusst. Wére das urspriingliche Bewertungsmodell
angewandt worden, hétte die Beschwerdefihrerin den Zuschlag erhalten (Beschwerde Rz.
82f.). Der Preis, welcher bei der Ausschreibung mit 30 % gewichtet worden sei, dirfe nicht
nachtraglich durch eine asymptotische Bewertung der Zuschlagskriterien ZK03 und ZK04
noch weiter in den Hintergrund gedrangt werden (Beschwerde Rz. 94). Die Neubewertung
verstosse im Ubrigen auch gegen das Handbuch der V ergabestelle zum Beschaffungswesen.
Darin sei eine asymptotische Bewertungskurve fir den Preis, nicht aber fir
qualitétsbezogene Kriterien vorgesehen (Beschwerde Rz. 98). Auch bleibe nicht
nachvollziehbar, warum das neue Bewertungsmodell nur auf die Zuschlagskriterien ZK03
und ZK 04 angewendet worden sei (Beschwerde Rz. 99), nicht aber auch auf die ebenfalls
qualitétsrel evanten Zuschlagskriterien ZK01 (Gesamtbewertung des L dsungsvorschlags),
ZK 02 (Gesamtbewertung des Prototyps) und ZK05 (V orgehenskonzept mit Fokus auf
Integrationskonzept VM-Anlagen / Architektur, Geschaftsorganisation).

E.7.2

Die Vergabestelle widerspricht dieser Darstellung. Aufgrund der urspriinglich gewahlten
Bewertungsmethode mittels einer Note pro Unterkriterium und dem daraus berechneten
Mittelwert sei es kaum moglich, fir das qualitativ beste Angebot auch die maximale
Punktzahl zu erreichen. Es habe deshalb die Beflirchtung bestanden, dass die Qualitét des
Angebots durch die schlechtere Ausnutzung der theoretischen Bandbreite ein faktisch zu
geringes Gewicht erhalten wirde. Mit der neuen Bewertungsmethode sei einerseits
sichergestellt worden, dass das qualitativ beste Angebot auch die maximale Punktzahl fir
die Qualitét erhalte, unabhangig vom entsprechenden Mittelwert (Vernehmlassung Rz. 25
f.). Andererseits sei durch die Wahl einer asymptotischen Kurve sichergestellt worden, dass
weniger gute Angebote fur ZK03 und ZK 04 mit deutlich abgestuften Punktzahlen bewertet
wurden, wie das auch beim Preis vorgesehen sei (Vernehmlassung Rz. 27). Die
Vergabestelle habe die geénderte Bewertungsmethode drel Monate vor der Angebotsabgabe
mit den Anbieterinnen besprochen. Alle Anbieterinnen hétten die Formel verstanden und
keine grundsétzlichen Einwande dagegen gehabt. Es sel daher stossend, wenn sich die
Beschwerdefiihrerin nun auf den Standpunkt stelle, sie sei davon Uberrascht worden
(Vernehmlassung Rz. 29 f.). Soweit die BeschwerdefUhrerin dartiber hinaus geltend mache,
die Vergabestelle habe sich nicht an ihr eigenes Beschaffungshandbuch gehalten, sei
anzumerken, dass sich dieses Handbuch insbesondere an die Abteilung
Strasseninfrastruktur richte, welche mehrheitlich standardisierte Beschaffungen durchfihre.
Fir andere Abteilungen wiirden andere V orgaben gelten (Beschwerde Rz. 37).



E.73

Die Vergabestelle gab in Ziff. 2.10 ihrer Ausschreibung folgende Gewichtung der
Zuschlagskriterien bekannt: "2.10 Zuschlagskriterien Zuschlagskriterien Gewichtung ZK01
Gesamtbewertung des L dsungsvorschlages 5 % ZK 02 Gesamtbewertung des Prototyps

E.74

Die Vergabestelle hat sich somit bereitsin der Ausschreibung eine weiterfihrende
Detaillierung der Zuschlagskriterien wéhrend der Dialogphase vorbehalten (vgl. Ziff. 2.10
der Ausschreibung). Unter Bezugnahme auf diesen Vorbehalt fand am 16. September 2021
eine Besprechung mit sdmtlichen verbleibenden Anbieterinnen statt, in der die
Vergabestelle das neue Bewertungsmodell von ZK03 und ZK04 vorstellte, begriindete und
kritische Nachfragen beantwortete, ohne dass eine Anbieterin grundsétzliche Bedenken
dagegen gedussert hétte (Vernehmlassungsbeilagen 14 bis 16). Nach der Bekanntgabe der
neuen Bewertungsmethode verblieben den Anbieterinnen weitere drei Monate, um ihre
Angebote entsprechend anzupassen. Vorab ist deshalb festzuhalten, dass die Anpassung des
Bewertungsmodells von ZK03 und ZK04 unter Einhaltung des Transparenz- und
Gleichbehandlungsgebots erfolgte (BVGE 2018 IV/2 E. 7.6; Urteil des BV Ger
B-4704/2021 vom 18. Mai 2022 E. 5.2.2 "Einstdckige Standardtriebziige”; vgl. auch
Galli/Moser/Lang/Steiner, aaO., Rz. 9721.).

E.75

Die Beschwerdefthrerin rigt jedoch, durch die Anpassung sei es zu einer rechtswidrigen
Diskrepanz zwischen der bekannt gegebenen Gewichtung und der "effektiven Gewichtung
[des Preises| gekommen. Eine solche kann sich nicht nur in Bezug auf das
Zuschlagskriterium "Preis’ ergeben, sondern auch in Bezug auf das Zuschlagskriterium
"Qualitat" (BGE 1301 241 E. 6; BVGE 2018 IV/2 E. 7.4; Urteile des BV Ger B-2457/2020
vom 23. August 2021 E. 8.4.2.1 "Zielvereinbarungen post 2020 Los 1"; B-879/2020 vom 8.
Mérz 2021 E. 5.2 "Produkte zur Aussenreinigung |1"; Daniela Lutz, Die fachgerechte
Auswertung von Offerten - Spielraume, Rezepte und Fallstricke, in: Zufferey/Stockli
[Hrsg.], Aktuelles Vergaberecht 2008, Zurich 2008, S. 215 ff., S. 237). Die
Bewertungsmatrix soll dazu dienen, die einzelnen Zuschlagskriterien differenziert zu
beurteilen (BVGE 2018 IV/2 E. 7.4; Zwischenentscheid des BV Ger B-7216/2014 vom 7.
Juli 2016 E. 10.10 "Casermettatunnel”; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons St.
Gallen B 2016/116 vom 24. November 2016 E. 5.2). Nachfolgend ist deshalb zu prifen, ob
die nachtrégliche Veranderung des Bewertungsmodells fur ZK03 und ZK04 zu einer
Verwasserung der ursprtinglich bekannt gegebenen Gewichtung fuhrte.

E.751

Die mdglichen Bewertungsmodelle von Zuschlagskriterien sind gesetzlich nicht geregelt.
Umso wichtiger sind die in der Praxis entwickelten L ésungsansétze fur Preis und Qualitat
und die dazu gehdrende Rechtsprechung (statt vieler: BGE 143 11 553 E. 6.4; 1301 241 E.
6.1; Urteil des BGer 2C_412/2007 vom 4. Dezember 2007 E. 3; BVGE 2018 IV/2 E. 7.5;
Urteile des BV Ger B-1185/2020 vom 1. Dezember 2020 E. 5.6 "Zielvereinbarungen post
2020 Los 2 1"; Zwischenentscheid des BV Ger B-7216/2014 vom 7. Juli 2016 E. 10.10
"Casermettatunnel”; Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich VB2016.00615 E.
3.3). Dabei kdénnen die verschiedenen Bewertungsmodelle grundsétzlich in lineare und
asymptotische unterteilt werden. Mit einem asymptotischen Bewertungsmodell findet unter
den @hnlichen Angeboten im Vergleich zur einer linearen Bewertung einerseits eine



grossere Differenzierung statt, anderseits erhalten auch Angebote mit hohem Preis (bzw.
niedriger Qualitdt) noch immer Punkte (Claudia Schneider Heusi, Die Bewertung des
Preises, Baurecht 2018, S. 327 f., 344 Rz. 48 und 57; vgl. zu den Unterschieden zwischen
linearen und asymptotischen Bewertungsmodellen auch CROMP, Westschweizer Leitfaden
fur die Vergabe offentlicher Auftrage, Anhang T2 und T3, <https://www.vd.ch/themes/etat-
droit-finances/marches-publics/gui de-romand/westschwei zer-l el tfaden-fuer-die-vergabe-oe
ffentlicher-auftraege/>, abgerufen am 12. August 2022).

E. 752

Urspringlich waren fir ZK03 (Einhaltung der Anforderungen der ersten Prioritat, mit
insgesamt 283 Unterkriterien) und ZK04 (Einhaltung der Anforderungen der zweiten
Prioritdt, mit insgesamt 122 Unterkriterien) lineare Bewertungen vorgesehen. Dabei hétten
die einzelnen Unterkriterien je mit den Noten 0, 1, 3 oder 5 bewertet werden sollen. Die
Gesamtnote hétte sich sodann aus dem Mittelwert der jeweiligen Noten ergeben. Die
Vergabestelle flhrte dazu aus, wéhrend der Dialogphase sai die Beflrchtung aufgekommen,
dass die Qualitdt gegentiber dem Preis ein zu geringes Gewicht erhalte. Durch dielineare
Bewertung der Qualitdt und die asymptotische Bewertung des Preises einerseits sowie
anderseits durch die Tatsache, dass fiir das qualitativ beste Angebot durch die Verwendung
des Mittelwerts kaum jemals - im Gegensatz zum Preis - die maximale Punktzahl fur
Qualitét vergeben werde, ware es unweigerlich zu einem Preiswettbewerb gekommen, der
der urspringlich bekannt gegeben Gewichtung Preis (30 %) und Qualitét (70 %) faktisch
nicht entsprochen hétte.

E. 753

Diese Begrtindung der Vergabestelle ist mit Blick auf die vorliegend zu beurteilende
Beschaffung nachvollziehbar. Die veranderte Formel fir die Bewertung von ZK03 und

ZK 04 sieht nun ebenfalls ein asymptotisches Bewertungsmodel vor: 5 x (Punktezahl des
Angebotes / hdchste erreichte Punktezahl)2. Mogliche Differenzen bei der Qualitat der
verschiedenen Angebote folgen nun derselben (asymptotischen) Bewertungsmethode, wie
maogliche Differenzen beim Preis. Weiter sorgt die Anpassung dafiir, dass das qualitativ
beste Angebot - in jedem Fall und trotz Mittelwertmethode - auch die maximale Punktzahl
von 5 erreicht. Die Vergabestelle hat elnen vergleichbaren Mechanismus von Anfang an
auch fr das Bewertungsmodell des Preises bekannt gegeben: Punktemaximum x
(Gesamtpreis des gunstigsten Angebots/Gesamtpreis des Angebots)2. In diesem
Zusammenhang wies die Vergabestelle insbesondere zu Recht darauf hin, dass eine
maximale Punktzahl fur die qualitatsorientierten ZK03 und ZK04 - anders als beim Preis -
im vorliegenden Fall mit insgesamt 405 Unterkriterien ohne die entsprechende Anpassung
kaum je von einem Angebot erreicht worden wére, weil dafUr jedes einzelne Unterkriterium
mit der Bestnote hétte bewertet werden missen (vgl. auch E. 7.5.2 hiervor).

E.754

Die Vergabestelle wahlte das selektive Verfahren und entschied sich fur die Gewichtung
der Qualitdt mit 70 %. Damit hat sie von Anfang an deutlich gemacht, dass es sich um ein
komplexes Beschaffungsprojekt handelt. Anders al's die Beschwerdefihrerin dies ausfuhrt,
wurde dabei durch die nachtragliche Anpassung des Bewertungsmodells von ZK03 und
ZK04 im vorliegenden Fall keine Diskrepanz zwischen der urspriinglich bekannt gegebenen
und der "effektiven" Gewichtung geschaffen; woméglich wurde sogar erst durch diese
Anderung eine solche verhindert. I nsbesondere der Umstand, dass nun auch fir die



maximal offerierte Qualitdt das Punktemaximum vergeben wird - selbst wenn nicht fir
samtliche 405 Unterkriterien die jeweils héchste Note erreicht werden sollte - ist dabei von
zentraler Bedeutung. Entsprechend ist namentlich mit Blick auf die fur die Bewertung des
Preises gewéahlte, hinreichend differenzierte Methode auch nicht erkennbar, dass das neue
fur die Qualitat gewahlte Bewertungsmodell zu einer geringeren al's der urspringlich
bekannt gegebenen Gewichtung des Preises von 30 % gefihrt hat (vgl. BGE 143 11 553 E.
6.4).

E. 755

Es kann im vorliegenden Fall deshalb offen gelassen werden, ob die BeschwerdefUhrerin
die nachtragliche Anderung des Bewertungsmodells von ZK03 und ZK 04 im Rahmen der
Anfechtung des Zuschlags und damit im vorliegenden Verfahren nach Treu und Glauben
Uberhaupt noch hétte geltend machen kénnen (vgl. Urteil BV Ger B-3526/2013 vom 20.
Méarz 2014 E. 5.5 "HP-Monitore"), zumal die Anderungen drei Monate vor Abgabe der
Angebote bekannt gemacht und mit den Anbieterinnen besprochen wurden und die
Beschwerdefihrerin zu diesem Zeitpunkt keine grundsétzlichen Einwande gegen die
Anderungen erhoben hatte.

E. 756

Die Beschwerdefuhrerin weist allerdings zu Recht darauf hin, dass die ebenfalls
qualitatsorientierten Zuschlagskriterien ZK01, ZK02 und ZK 05 auch nach der Anpassung
des Modells fur ZK03 und ZK04 weiterhin linear bewertet wurden. Die Vergabestelle flihrt
dazu aus, dass eine Anderung wahrend der Dialogphase nur fir digjenigen
Angebotsbestandteile moglich gewesen sei, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt
gegeben worden seien, da ansonsten eine Ungleichbehandlung der Anbieterinnen gedroht
habe (Vernehmlassung Rz. 32). Auch diese Begrindung ist nachvollziehbar. Zusétzlich ist
darauf hinzuweisen, dass die Zuschlagsempfangerin fur die Zuschlagskriterien ZK01, ZK02
und ZK 05 die besseren Bewertungen als die Beschwerdefuhrerin erhalten hat, weshalb die
Frage nach einem linearen oder asymptotischen Bewertungsmodell fir den

V erfahrensausgang unbedeutend blieb, weil die Zuschlagsempféngerin so oder anders mehr
Punkte erhalten hétte.

E.7.6

Soweit die Beschwerdeflihrerin ganz grundsétzlich ein asymptotisch (progressives)
Bewertungsmodell fur qualitatsorientierte Merkmale fir ungeeignet bzw. unzuléssig hélt,
ist darauf hinzuweisen, dass sich die entsprechenden Ausfiihrungen im Handbuch an die
Abteilung Strasseninfrastruktur richten, welche geméss Angaben der Vergabestelle
hauptséchlich standardisierte Beschaffungen durchftihrt (vgl. das Handbuch des
Beschaffungswesen Nationalstrassen ASTRA, 10. Auflage, 31. Mai 2022, <https.//www.ast
ra.admin.ch/dam/astra/de/dokumente/vorlagen_infrastrukturprojekte/beschaffung-vertrags
wesen/handbuch_beschaffungswesennational strassenastra. pdf.downl oad. pdf/Handbuch%2
OBeschaffungswesen%20Nati onal strassen%20A STRA %20-%2010.%20A uflage.pdf>,
abgerufen am 12. August 2022). Das komplexe Beschaffungsprojekt wurde im selektiven
Verfahren und in der Form des Dialogs im Sinne von Art. 26a aV 6B durchgefiihrt. Die
Vorinstanz hat die Anpassungen der Bewertungsmethode vorgenommen, um
sicherzustellen, dass die Qualitét im Vergleich zu der in der Ausschreibung bekannt
gegebenen Gewichtung von 70 % ausreichend beriicksichtigt werde (vgl. E. 7.5.2 hiervor).
Die Begrundung liegt im Ermessen der Vergabestelle, weshalb die Abweichung vom



Handbuch jedenfalls nicht zu beanstanden ist.

E.7.7

Die Ruge der Beschwerdefihrerin, durch die Anpassung des Bewertungsmodells von ZK03
und ZK 04 wahrend der Dialogphase sel es zu einer Diskrepanz zwischen der urspringlich
bekannt gegebenen und der tatséchlichen Gewichtung der Zuschlagskriterien gekommen,
erweist sich somit ebenfalls als offensichtlich unbegriindet. 8. Nach dem Dargelegten ist die
angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.
Mit Erlass des vorliegenden Urtells wird das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Erteilung
der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos. 9. 9.1 Die Verfahrenskosten, welche sich aus
der Gerichtsgebiihr und den Auslagen zusammensetzen, werden in der Regel der
unterliegenden Partel auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 Abs. 1 des Reglements
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [VGKE, SR 173.320.2)]). Die Gerichtsgebtihr ist nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien festzulegen (Art. 63
Abs. 4bisVWVG, Art. 2 Abs. 1 VGKE). Unter Berticksichtigung des Aufwands und der
Schwierigkeit der sich hier stellenden Sach- und Rechtsfragen rechtfertigt es sich, die
Verfahrenskosten auf Fr. 23'000. festzusetzen. Da die Beschwerde abgewiesen wird, gilt die
Beschwerdefihrerin a's unterliegende Partel und es sind ihr die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der von ihr einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher
Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 9.2 Als unterliegende Partel hat
die Beschwerdeftihrerin keinen Anspruch auf Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE). Der Vorinstanz ist
aufgrund von Art. 7 Abs. 3 VGKE ebenfalls keine Partei entschadigung zuzusprechen.

E. 10

% ZK 05 Vorgehenskonzept mit Fokus auf I1ntegrationskonzept VM-Anlagen / Architektur,
Geschéftsorganisation Architetur /Architektur, Geschaftsorgan 25 % ZK 06 Angebotspreis
30 % Erlauterung: [...] Weiterfuhrende Detaillierung der Zuschlagskriterien werden in den
Ausschreibungsunterlagen der Phase 2 (Offertphase) des V erfahrens bekannt gegeben.
Preisbewertung (ZK6): [...] Im Vergleich aller Anbieter erhdlt das jewells tiefste Angebot
die maximale Punktzahl. Die Punktevergabe erfolgt gemass der folgenden Formel:
Punktemaximum x (Gesamtpreis des giinstigsten Angebots/Gesamtpreis des Angebots)2
Benotung der Ubrigen Zuschlagskriterien: Die Bewertung erfolgt immer mit Noten von 0
bis5 [recte: 0, 1, 3 oder 5]. 0 = nicht beurteilbar; keine Angabe; schlechte Erfiillung;
ungentigende oder unvollstandige Angaben; geringer Projektbezug. 1 = Normale,
durchschnittliche Erflllung; durchschnittliche Qualitét, den Anforderungen der
Ausschreibung entsprechend. 3 = Gute Erfillung, qualitativ gut. 5 = Sehr gute Erfillung;
gualitativ ausgezeichnet, sehr grosser Beitrag zur Zielerreichung.”
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