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Regeste

Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.11

Gegen die angefochtene Verfligung ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zulassig (Art. 31 und Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32)]). Die Beschwerdefiihrerin ist gemass Art. 48 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) zur Beschwerde
legitimiert und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind grundsétzlich erfillt. Fraglich
Ist einzig, ob die Beschwerde den Anforderungen an ihre Begrtindung in allen Teilen zu
genugen vermag.

E.12

Gemass Art. 52 Abs. 1 VWV G hat die Beschwerdeschrift eine Begriindung der Begehren zu
enthalten. Diese muss darlegen, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene
Entscheid beanstandet wird (Entscheid der Eidgentssischen Steuerrekurskommission vom
28. Mai 2003, verdffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehérden [VPB] 67.128 E.
2b; Entscheid der Rekurskommission EVD vom 5. August 1997, vertffentlicht in VPB
62.61 E. 1.2). Wahrend an die Begriindung von L aienbeschwerden keine allzu hohen
Anforderungen zu stellen sind, muss von Anwalten und juristisch geschulten
Beschwerdeflihrenden erwartet werden, dass sie sich mit dem angefochtenen Entscheid
ndher auseinandersetzen und im Einzelnen darlegen, inwiefern und aus welchen Griinden
dieser rechtsfehlerhaft sein soll. Verweisungen auf Eingaben an Vorinstanzen sind zwar
grundsétzlich zulassig, doch darf sich die Begrindung nicht in pauschalen Verweisen
erschopfen und muss der Beschwerde entnommen werden kénnen, welche vor der
Vorinstanz erhobenen Rigen weiterhin gelten.

E.121

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, sie verzichte aus verfahrensbkonomischen Grinden
darauf, den Sachverhalt und die einzelnen Ausfihrungen zu den Riigen detailliert zu
wiederholen. Sie verweist deshalb auf ihre im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen
Rigen, an denen sie weiterhin vollumfanglich festhalte, soweit sie nichts anderes erwéhne
(Beschwerde, S. 2 oben). In der Folge nennt die Beschwerdefuhrerin jedoch keine friiheren
Rugen, die sie vor Bundesverwaltungsgericht nicht mehr erhebt.

E. 122

Die Beschwerdefuhrerin verfugt aufgrund ihrer Vorbereitung auf die Hohere Fachprifung
fUr Steuerexperten Uber gewisse juristische Vorkenntnisse. Auch wenn diese vorab



steuerrechtlicher Natur sind, ergibt sich ausihnen, dass von der Beschwerdefthrerinin
hoherem Masse die Beachtung der Anforderungen an Inhalt und Form der Beschwerde
(Art. 52 VWV G) erwartet werden kann, als dies bel juristischen Laien der Fall ist.

E.1.23

Es kann indessen offen gelassen werden, ob die Beschwerde in alen Teilen den
Begrundungsanforderungen gemass Art. 52 VwV G gentigt, weil sie sich aus den
nachfolgenden Erwéagungen als offensichtlich unbegriindet erweist.

E.2

Gemass Berufshildungsgesetz kann die hohere Berufsbildung durch eine eidgendssische
Berufspriifung, eine eldgendssische hohere Fachprifung oder durch eine eidgendssisch
anerkannte Bildung an einer héheren Fachschule erworben werden (Art. 27 Bst. aund b des
Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 [BBG, SR 412.0]). Die zustandigen
Organisationen der Arbeitswelt regeln die Zulassungsbedingungen, Lerninhalte,
Qualifikationsverfahren, Ausweise und Titel. Sie berticksichtigen dabei anschliessende
Bildungsgéange. Die Vorschriften unterliegen der Genehmigung durch das Bundesamt (Art.
28 Abs. 2 BBG).

E.21

Die Treuhandkammer (Schweizerische Kammer der Wirtschaftsprifer, Steuerexperten und
Treuhandexperten) und weitere Trégerorganisationen haben das Reglement Uber die hthere
Fachprifung fur Steuerexperten vom 20. Dezember 1993 (nachfolgend: Reglement)
erlassen (BBI 1995 | 369), welches mit der Genehmigung des Departements am 20. Mérz
1995 in Kraft getreten ist (vgl. Art. 36 Reglement).

E.22

Durch die Prifung soll festgestellt werden, ob der Kandidat die zur selbstandigen Ausiibung
des Berufs eines Steuerexperten erforderlichen Fahigkeiten und Kenntnisse besitzt (Art. 2
Reglement). Die Durchfthrung der Prifung obliegt der Prifungskommission, welche die
Prufung im Rahmen des Reglements organisiert und die damit verbundenen Geschéfte
selbstandig erledigt. Ihr obliegt die Aufstellung einer Wegleitung zum Reglement (Art. 5
Reglement). Die Prifungskommission zieht zur Abnahme der Prifungen Experten zu,

wel che mindestens zu zweit alle schriftlichen Arbeiten prifen und begutachten, die
mundlichen Prifungen abnehmen und die Noten festsetzen (Art. 9 und 14 Reglement). Die
endguiltige Festsetzung der Noten erfolgt durch die Prifungskommission, nétigenfalls nach
Rucksprache mit den beteiligten Experten (Art. 14 Reglement).

E.23

Die Prifung erstreckt sich auf folgende Tatigkeitsgebiete: a) Steuern, b) Recht, c)
Betriebswirtschaft, Rechnungswesen, Finanzierung. Der Prifungsstoff ist in der
Wegleitung néher umschrieben. Die Prifung umfasst eine schriftliche und eine mundliche
Prufung, die schriftliche Prifung setzt sich zusammen aus einer Diplomarbeit und
Klausurarbeiten (Art. 23 Reglement). Der Kandidat erhélt in jedem Prifungsfach eine Note.
Die Note 4 und héhere bezeichnen gentigende L eistungen, Noten unter 4 bezeichnen
ungentigende L eistungen. Andere als halbe Zwischennoten sind nicht zulassig. Fir die
Berechnung der Durchschnittsnote werden die einzelnen Prifungsfécher unterschiedlich
gewichtet (Art. 27 Reglement); bel der Berechnung des gewichteten Durchschnitts wird das
Fach "Steuern” (schriftlich) dreifach, die Facher "Diplomarbeit (einschliesslich



Kolloquium)", "Betriebswirtschaft, Rechnungswesen, Finanzierung” (schriftlich) sowie
"Steuern” (mundlich) je zweifach und die Facher "Wahlfach (Recht oder Betriebswirtschaft
usw.)" (mundlich) und "Kurzreferat" je einfach gezahlt. Nach Art. 28 Reglement ist die
Prifung bestanden, wenn kumulativ die folgenden V oraussetzungen gegeben sind: @) Die
Gesamtnote muss mindestens 4,0 betragen; b) Der gewichtete Durchschnitt der Facher
Diplomarbeit Steuern, Klausurarbeit Steuern und Steuern mundlich muss mindestens 4,0
betragen, dabei wird die Klausurarbeit Steuern dreifach, die Diplomarbeit und die
mundliche Prifung je zweifach gewichtet; c) Es durfen nicht mehr als zwel Noten unter 4,0
erteilt worden sein (Art. 28 Reglement, Anderung Bst. b vom 24. Juli 2001, genehmigt
durch das BBT am 15. August 2001).

E.24

Die Prufungsleistungen der BeschwerdefUhrerin wurden gemass Notenblatt wie folgt
bewertet: Schriftliche Prifung Diplomarbeit (einschliesslich Kolloquium) zweifach 4,5
Steuern dreifach 3,0 Recht zweifach 4,0 Betriebswirtschaft, Rechnungswesen, Finanzierung
zweifach 3,0 Mundliche Prifung Steuern zweifach 4,0 Wahlfach (Recht oder
Betriebswirtschaft) einfach 5,0 Kurzreferat einfach 5,5 Durchschnittsnote 3,9 Gewichtete
Durchschnittsnote 3,7

E.31

Die BeschwerdefUihrerin wendet sich gegen die Bewertung ihrer Diplomarbeit mit
Kolloquium. Sie halt an ihren vor der Vorinstanz erhobenen Riigen der Unterbewertung
vollumfanglich fest. Weiter macht sie geltend, aus der Stellungnahme der Experten gehe
hervor, dass das Kolloguium nur der Feststellung gedient habe, ob sie die Diplomarbeit
selber verfasst habe. Damit habe die Priifungskommission gegen das Reglement und die
Wegleitung verstossen. Nach den gesamten Umstéanden sei ihr fir die Diplomarbeit die
Note 5.0 zu erteilen (Beschwerde, S. 3 oben).

E.3.2

Die Vorinstanz hat sich mit den Vorbringen der Beschwerdefthrerin und der
Stellungnahme der Erstinstanz eingehend auseinandergesetzt. Die Beschwerdefihrerin
bringt hierzu keine neuen Einwande vor und setzt sich mit dem angefochtenen Entscheid
nicht auseinander. Die Erstinstanz hat dargelegt, dass fur das Kolloquium keine separaten
Punkte vergeben wirden, sondern dieses nur dazu diene, die (vorlaufige) Benotung der
schriftlichen Arbeit danach zu Gberprifen, ob der Kandidat die Arbeit selber verfasst habe
und ihren Inhalt auch im Gespréch verstandlich erl&utern kdnne; entsprechend seien
allféllige Abweichungen von der aufgrund der Lektire der Arbeit erteilten Note zu
begrinden, wahrend dies fir ihre Bestdtigung nicht der Fall sei (vgl. angefochtener
Entscheid, S. 10). Die Beschwerdefhrerin legt nicht dar, inwiefern dies gegen das
Reglement und die Wegleitung verstossen wirde. Diesist auch nicht ersichtlich. Im
Ubrigen kann auf die tiberzeugenden Ausfilhrungen im angefochtenen Entscheid und - in
Bezug auf die Bewertung der formellen Aspekte der Diplomarbeit - auf die Stellungnahme
der Vorinstanz vom 3. April 2008 verwiesen werden.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin macht, wie schon vor der Vorinstanz, Verfahrensfehler im Fach
Mehrwertsteuer geltend. Die Vorinstanz hat sich mit ihren Vorbringen eingehend
auseinandergesetzt und in Uberzeugender Weise Verfahrensfehler verneint. Die
Beschwerdefihrerin setzt sich mit der Begriindung im angefochtenen Entscheid auch in



diesem Punkt nicht auseinander und beschrénkt sich darauf, ihre Riigen zu wiederholen.
Auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid kann hier verwiesen
werden. Im Ubrigen bestehen keine Anhaltspunkte fur die Annahme, dass Kandidaten ihre
Antworten entgegen den Vorgaben nur auf separaten L 6sungsbl&ttern geschrieben hatten
und diese Arbeiten von der Erstinstanz anders beurteilt worden wéren als die Arbeit der
Beschwerdefihrerin. Der von ihr in diesem Zusammenhang erhobene Einwand
rechtsungleicher und willkirlicher Beurteilung ist unsubstanziiert und offensichtlich
unbegrindet.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt eine willkirliche Bewertung in den schriftlichen Prifungen
im Fach "Nationales Steuerrecht” und "Mehrwertsteuer”. Die Vorinstanz hat die Rugen der
Beschwerdefihrerin im Lichte der Stellungnahmen der Erstinstanz bzw. der an ihrer Stelle
handelnden Experten im Einzelnen geprift. Sie legt einlasslich und Uberzeugend dar, dass
und weshalb die Stellungnahmen der Experten deutlich machen, welche Fehler die
Beschwerdefihrerin begangen hat und aus welchen Grinden ihr bel den einzelnen
Antworten Punkte abgezogen worden sind. Ihre Wirdigung, wonach die sehr detaillierten
Stellungnahmen der Experten ohne weiteres nachvollziehbar seien und darauf abgestel It
werden konne, ist nicht zu beanstanden. Die Prifung des materiellen Inhalts der
Examendleistung durch die Vorinstanz mit eingeschrankter Kognition hélt sich an die
Rechtsprechung (statt vieler BVGE 2008/14 E. 4 S. 185 ff.). Die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts ist nicht weiter als jene der Vorinstanz (vgl. BVGE 2008/14 E.
3 S.183f.). Bel dieser Sach- und Rechtslage durfte die Vorinstanz ohne weiteres auf die
Durchfuhrung eines zweiten Schriftenwechsels bzw. auf die Einholung einer zweiten
Stellungnahme bei den Experten verzichten; dazu und zur Behandlung der einzelnen Rigen
der BeschwerdefUhrerin kann weitergehend auf den angefochtenen Entscheid und die
Stellungnahme der V orinstanz verwiesen werden.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, im Fach "Internationales Steuerrecht” sel die Erstinstanz
Uberhaupt nicht auf ihre Einwande eingegangen und die V orinstanz habe ohne zweiten
Schriftenwechsel entschieden. Die Auffassung der Expertin sei mangels Begriindung nicht
nachvollziehbar. Aufgrund dessen und der Weigerung der Erstinstanz, eine Begriindung zu
liefern, misse darauf geschlossen werden, dass die Bewertung willkdrlich sei. Dabei
erweise es sich als unerheblich, ob die von ihr geforderten drei zusétzlichen Punkte relevant
seien oder nicht, "weil jeder einzelne Teil und zusétzlich zu erteilende Punkte zur
Gesamtbewertung beitragen™ wirden (Beschwerde, S. 2).

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid dazu aus, die Stellungnahme der
Erstinstanz vermoge nicht restlos zu befriedigen. Da jedoch feststehe, dassin den tbrigen
Teilbereichen der schriftlichen Prifung ("Nationales Steuerrecht” und "M ehrwertsteuer™)
keine zusétzlichen Punkte hatten erteilt werden konnen, weil die Leistung der
Beschwerdefihrerin korrekt bewertet worden sei, kdnne auf die inhaltliche Prifung der
Leistungen im Fach "International es Steuerrecht" verzichtet werden. Es konnten lediglich
Vorbringen Rechtsschutz geniessen, welche fir den Ausgang des betreffenden Verfahrens
von Bedeutung seien. Selbst wenn - was sehr unwahrscheinlich sai - infolge einer
festgestellten willkurlichen Bewertung sémtlichen Begehren der Beschwerdefiihrerin im



Teilbereich "International es Steuerrecht” gefolgt werden mussten, liessen sich lediglich drel
Pluspunkte zusprechen. Dies allein wirde aber nicht ausreichen, die gewogene
Durchschnittsnote auf die fir das Bestehen der gesamten Prifung erforderliche Note 4
anzuheben (angefochtener Entscheid, E. 4c).

E.6.3

Inihrer Stellungnahme vom 13. Mérz 2007 hat die zustandige Expertin ausgefihrt, die
Prufung "Internationales Steuerrecht”" nochmals vollstandig geprift zu haben. Eine
Abweichung zu den von den Experten gegebenen Punkten habe jedoch nicht gefunden
werden kénnen. Damit sei die urspringlich erteilte Gesamtpunktzahl von 27 zu bestétigen.
Soweit darin Uberhaupt eine Begriindung erblickt werden kann, sind diese Ausfihrungen
unzureichend. Die Vorinstanz stellt denn auch zutreffend fest, dass aus ihnen weder fir die
Beschwerdefihrerin noch fur die Beschwerdeinstanz(en) ersichtlich wird, aus welchen
Grunden die Prifungskommission zur konkreten Bewertung gelangt ist. Entsprechend
konne auch nicht nachvollzogen werden, welche Punkte fir welche Antworten vergeben
bzw. welche Punkte aufgrund welcher fehlerhaften Antworten nicht erteilt worden seien.
Damit steht fest, dass die Erstinstanz ihrer Begrtindungspflicht nicht nachgekommen ist.
Ausihrer Stellungnahme an die Erstinstanz miisste hervorgehen, welche Fragen die
Kandidatin korrekt beantwortet hatte, welche Mangel festgestellt wurden, welches die
richtigen Antworten und L ésungen gewesen wéren und wie die Mangel im Verhétnis zur
maximal moglichen Punktzahl jeweils gewichtet wurden. Die Vorinstanz hat die
Beschwerde aber gleichwohl abgewiesen, ohne von der Erstinstanz eine rechtsgenigliche
Begrundung einzufordern. Darin ist indessen weder eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
noch eine (anderweitige) Verletzung von Bundesrecht oder eine fehlerhafte
Sachverhaltsfeststellung zu erblicken. Vielmehr durfte die V orinstanz ohne weiteresin
antizipierter Beweiswirdigung davon ausgehen, dass selbst eine ausfuhrliche Begriindung
der Erstinstanz ihren Entscheid bzw. den Ausgang des Verfahrens nicht zu beeinflussen
vermochte. Die Beschwerdefihrerin hat nédmlich vor der Vorinstanz lediglich gefordert,
dassihr in diesem Tellbereich drel zusétzliche Punkte vergeben werden. Fir eine Note 4.0
im Fach "Steuern” schriftlich, welche zum Bestehen der Prifung erforderlich wére, fehlen
ihr aber 15.75 Punkte (vgl. angefochtener Entscheid E. 6). Dafur, dass die Bewertung im
Teilbereich "International es Steuerrecht” insgesamt willkurlich wére, ergeben sich keine
hinreichenden Anhaltspunkte; solches wird von der BeschwerdefUhrerin auch nicht
substanziiert vorgebracht.

E.7

Was die weiteren Rlgen der Beschwerdefthrerin betrifft, welche sie im vorinstanzlichen
Verfahren vorgebracht hat, kann auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid verwiesen werden. Indem der Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht volle Akteneinsicht gewahrt worden ist, hat eine alféllige
Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Verfahren vor der Vorinstanz als geheilt zu gelten.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Die Erstinstanz wird
aber ihre Begruindungspraxis in Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz im oben (E. 6.3)
ausgefuhrten Sinne zu Gberprifen haben. Bei diesem Verfahrensausgang sind die
Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Sie
werden auf Fr. 700.- festgesetzt und mit dem am 19. November 2007 geleisteten



Kostenvorschuss in der Hohe von Fr 1'600.- verrechnet.

E.9

Nach Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
koénnen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen nicht mit Beschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden. Der vorliegende Entscheid ist endgltig.
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