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Regeste
Absolute Ausschlussgrinde

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Eintragungsverfiigungen der Vorinstanz in Markensachen zustandig (Art. 31, 32 und 33
Bst. e des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG; SR 173.32]). Als
Markenanmelderin und Adressatin der angefochtenen Verfligung ist die
Beschwerdefihrerin durch diese beschwert und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung. Sieist daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwV G). Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G)
und die dbrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an. Esist weder an die
in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der Vorinstanz
gebunden, weshalb es die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen kann (Art. 62 Abs. 4 VWV G; BVGE 2009/61 E. 6.1).

E.31

Fir das Verhdtnis zwischen der Schweiz und der Européischen Union gilt das Protokol
vom 27. Juni 1989 zum Madrider Abkommen Uber die international e Registrierung von
Marken (MMP; SR 0.232.112.4). Geméass Art. 5 Abs. 2 Bst. b MMP sowie der von der
Schweiz dazu abgegebenen Erklérung betragt die Frist von Art. 5 Abs. 2 Bst. aMMP zur
Erklarung einer Schutzverweigerung durch die Vorinstanz achtzehn Monate. Die
Notifikation der internationalen Registrierung Nr. 1'431'428 " Shavette”" erfolgte am 1.
November 2018. Mit der provisorischen Schutzverweigerung vom 14. Oktober 2019 hat die
Vorinstanz die genannte Frist gewahrt.

E.32

Nach Art. 5 Abs. 1 MMP in Verbindung mit Art. 6quinquies Bst. b Ziff. 2 der Pariser

V erbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums (PVU; SR 0.232.04,
revidiert in Stockholm am 14. Juli 1967) darf einer internationalen Registrierung der Schutz
verweigert werden, wenn ihr jegliche Unterscheidungskraft fehlt oder sie "ausschliesslich
aus Zeichen oder Angaben zusammengesetzt [ist], dieim Verkehr zur Bezeichnung der Art,
der Beschaffenhelt, der Menge, der Bestimmung, des Wertes, des Ursprungsortes der
Erzeugnisse oder der Zeit der Erzeugung dienen konnen, oder die im allgemeinen



Sprachgebrauch oder in den redlichen und sténdigen V erkehrsgepflogenheiten des Landes,
in dem der Schutz beansprucht wird, tblich sind." Dieser zwischenstaatlichen Regelung
entspricht Art. 2 Bst. a des Markenschutzgesetzes vom 28. August 1992 (M SchG; SR
232.11), wonach Zeichen, die Gemeingut sind, vom Markenschutz ausgeschlossen sind,
sofern sie sich nicht im Verkehr als Marke fir die beanspruchten Waren oder
Dienstleistungen durchgesetzt haben. Lehre und Praxis zu dieser Vorschrift kdnnen somit
herangezogen werden (BGE 128 111 454 E. 2 "Y ukon"; Urteil des BGer 4A_492/2007 vom
14. Februar 2008 E. 2 "Gipfeltreffen”).

E.41

Nach Art. 2 Bst. aM SchG sind Zeichen vom Markenschutz ausgeschlossen, die Gemeingut
sind, es sel denn, dass sie sich als Marke fir die Waren oder Dienstleistungen durchgesetzt
haben, fur die sie beansprucht werden. Die Griinde fur den Schutzausschluss von Zeichen,
die dem Gemeingut angehdren, liegen entweder im Freihaltebedirfnis oder in der fehlenden
Unterscheidungskraft, wobei sich Uberschneidungen ergeben konnen. Freihal tebediirftig
sind Zeichen, auf deren Verwendung der Wirtschaftsverkehr angewiesen ist (BGE 145 111
178 E. 2.3.1 "Apple"; 143111 127 E. 3.3.2 "Rote Schuhsohle"; 139111 176 E. 2"You"; je
mit Hinweisen; Eugen Marbach, Markenrecht, in: von Buren/David [Hrsg.],

Schwel zerisches Immaterial guiter- und Wettbewerbsrecht, Bd. [11/1, 2. Aufl. 2009, Rz. 247
[zit.: Marbach, SIWR, Bd. 111/1]).

E.42

Nicht schutzfahig sind nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung insbesondere
Sachbezei chnungen und Hinweise auf Eigenschaften wie beispielsweise die Beschaffenhelit,
Bestimmung oder Wirkung der Waren oder Dienstleistungen, sofern solche Hinweise vom
angesprochenen Publikum ohne besondere Denkarbeit und ohne Fantasieaufwand
verstanden werden und sich nicht in blossen Anspielungen erschopfen (BGE 135 111 359 E.
2.5.5 "Akustisches Zeichen"; 131 |11 495 E. 5 "Felsenkeller"; 129 |11 514 E. 4.1 "Lega").
Englischsprachige Ausdriicke kdnnen berticksichtigt werden, sofern sie von einem nicht
unbedeutenden Teil der massgebenden Verkehrskreise verstanden werden (BGE 145 111
178 E. 2.3.1"Apple"; Urteil des BGer 4A_38/2014 vom 27. Juni 2014 E. 3.2, nicht publ. in:
BGE 140 111 297 ff. "Keytrader"). Um ein Zeichen vom Markenschutz auszuschliessen,
muss es nicht zwingend in einem Worterbuch erwahnt sein (Urteile des BV Ger
B-5789/2020 vom 22. Dezember 2022 E. 4.7 "Factfulness'; B-4762/2011 vom 28.
November 2012 E. 5.2 "Myphotobook™). Auch Wortneuschopfungen kdnnen Gemeingut
sein, sofern sie mit einem beschreibenden Inhalt verstanden werden (David Aschmann, in:
Buhler/Noth/Thouvenin [Hrsg.], Kommentar zum Markenschutzgesetz, 2. Aufl. 2017, Art.
2Bst. aN 15).

E.43

Fir die Zugehorigkeit zum Gemeingut ist unerheblich, ob das Zeichen beschreibend wirkt,
weil esi) einen allgemeinen Sprachstandard verwendet oder einen naheliegenden
Gegenstand abbildet oder ii) bel seiner ersten Verwendung zwar noch markenféhig gewesen
waére, mit der Zeit aber zu einer allgemein blichen Bezeichnung beziehungsweise einem
allgemein verstandlichen Bildsymbol fir den beschreibenden Sachzusammenhang
geworden (aus Sicht der Markenwirkung "degeneriert”) ist (Urteil des BV Ger B-343/2022
vom 23. September 2022 E. 3.4 "Podcast-1con [fig.]", unter Hinweis auf: Marbach, SIWR,
Bd. I11/1, Rz. 355). Mit der Zeit beschreibend gewordene Zeichen haben ihre



Herkunftsassoziation verloren, da sie nurmehr in beschreibendem Sinn verwendet werden
und nicht mehr auf einen einzelnen Betrieb, sondern auf bestimmte Waren oder
Dienstleistungen hinweisen (vgl. BGE 131 111 121 E. 4.2 "Smarties'; 114 11 171 E. 2a"Eile
mit Weile"). Bel nichtregistrierten Zeichen genuigt schon das verénderte Verstandnis eines
einzelnen Verkehrskreises, zum Beispiel der Fachleute oder des kaufenden Publikums,
wahrend bei registrierten Marken die Degenerierung in allen Verkehrskreisen weit
fortgeschritten sein muss, um einen Schutzverlust zu einem im Gemeingut stehenden
"Freizeichen" anzunehmen (BGE 130 111 113 E. 3.3 "Montessori"; 114 11 171 E. 2a"Eile
mit Weile"; Urteil des BV Ger B-343/2022 vom 23. September 2022 E. 3.4 "Podcast-1con
[fig]"; Marbach, SIWR, Bd. I11/1, Rz. 365, 373).

E.44

Ob ein Zeichen zum Gemeingut geworden ist, beurtellt sich nach der Sachlage in der
Schweiz (BGE 130 111 113 E. 3.2 "Montessori"; 129 111 225 E. 5.5 "Masterpiece”; je mit
Hinweisen). Massgebend sind die tatsachlichen Verhédtnisse im Zeitpunkt des Entscheids
Uber die Markeneintragung (BGE 143 I11 127 E. 3.3.4 "Rote Schuhsohle™; 130 11 113 E.
3.2"Montessori"; je mit Hinweisen). Internetrecherchen sind sorgfaltig durchzufihren und
erfordern einen problembewussten Umgang mit den Quellen (vgl. Marbach, SIWR, Bd.
[11/1, Rz. 229; Matthias Stadeli/Simone Brauchbar Birkhauser, in: David/Frick [Hrsg.],
Markenschutzgesetz, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2017, Art. 2 N 32; Michael Noth in:
Buhler/Noth/Thouvenin [Hrsg.], Kommentar zum Markenschutzgesetz, 2. Aufl. 2017, Art.
2 Bst. ¢ N 50).

E.5

Gegenstand des Rechtsstreits bildet die verweigerte Schutzausdehnung auf die Schweiz fr
die IR-Marke Nr. 1'431'428 " Shavette", welche unter anderem die Waren rasoirs non
éléctriques, ainsi que leur parties sowie contenants et étuis pour rasoirs der Klasse 8 des
Abkommens von Nizzavom 15. Juni 1957 Uber die internationale Klassifikation von Waren
und Dienstleistungen (SR 0.232.112.7) beansprucht. Diese Waren richten sich sowohl an
Fachkreise, die sich aus Zwischenhandlern, Friseuren und Barbieren zusammensetzen als
auch an das breite Publikum, zu welchem erwachsene Personen mit Bartwuchs zéhlen. Bel
nicht-elektrischen Rasierern samt Zubehér handelt es sich um Waren des téaglichen Bedarfs,
die der Korperpflege dienen und mit einer eher geringen Aufmerksamkeit nachgefragt
werden (vgl. Urteile des BV Ger B-5886/2019 vom 8. Juli 2020 E. 3.1 "Nivea
[fig.]/Neauvia'; B-6821/2013 vom 25. Februar 2015 E. 4 "CLINIQUE/Dermaclinique
Beauty Farm [fig.]").

E.6.1

Die Beschwerdefihrerin beantragt sinngemass, die Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen
Verfligung sei aufzuheben und dem Zeichen "Shavette" sei Markenschutz fir alle
beanspruchten Waren zu gewéhren. Sie vertritt den Standpunkt, aus dem Wort " Shavette"
lasse sich weder eine bestimmte A ussage noch eine Qualitdts-, Grossen- oder
Beschaffenheitsangabe ableiten (Beschwerdeschrift, S. 5; Replik S. 2). Die Marke sai
erstmals am 8. Juni 1984 fir "Rasiermesser und deren Teile" (Klasse 8) in Deutschland
registriert worden (Replik, S. 4; Replikbeilage 4). Dies zeige, dass die Beschwerdefihrerin
den Markennamen erfunden habe, bevor daraus missbrauchlich die bestrittene
Sachbezeichnung entstanden sai (Replik, S. 5). Die Beschwerdefuhrerin fuhrt weiter aus,
keiner der wichtigsten Hersteller von Rasiermessern wie Jaguar, Tonedo, Bozano,



Universal und Feather verwendeten die Marke " Shavette” als Sachbezeichnung. An den
Rechercheergebnissen der Vorinstanz beanstandet die Beschwerdefihrerin, diese stellten zu
Unrecht nicht auf das Anmeldedatum der IR-Marke vom 11. September 2018 ab und seien
uberdies zu rudimentar, um den Markt realistisch abzubilden (Beschwerdeschrift, S. 7;
Replik, S. 3f.).

E.6.2

Nach Ansicht der Vorinstanz kann die beschreibende Bedeutung des Begriffs " Shavette"
nicht rein aus der Wortbildung "shave" und "-(e)tte" abgel eitet werden. Die
Wortneuschopfung " Shavette" werde von den massgeblichen Verkehrskreisen vielmehr as
ubliche Sachbezeichnung fir eine bestimmte Art von Rasierern wahrgenommen, wobei
auch die entsprechenden Behdlter und Etuis auf deren Zweckbestimmung hinwiesen.
Ausserdem kdnne in mehreren Internet-Shops die Bezeichnung " Shavette” als separate
Produktkategorie ausgewahlt werden. Solche Ublichen Sachbezeichnungen seien vom
Markenschutz ausgeschlossen, well sie nicht als Hinwels auf die betriebliche Herkunft
wahrgenommen wirden (Vernehmlassung, Rz. 1f1.).

E.71

Zunéchst ist die Vorfrage zu beantworten, ob die vorinstanzlichen Beweismittel Nr. 4 und 6
- 24 zu berlcksichtigen sind. Die Beschwerdefhrerin beanstandet, die ins Recht gelegten
Beweismittel vom 27. April 2021 (bzw. 23. November 2020) seien nach dem
Anmeldedatum der internationalen Registrierung vom 11. September 2018 erhoben worden
und aufgrund dessen zuriickzuweisen (Replik, S. 3).

E.7.2

International e Registrierungen mit Schutzwirkung fir die Schweiz werden im Gegensatz zu
schwei zerischen Markenanmeldungen ohne materielle Priifung registriert. Die materielle
Prufung erfolgt aus diesem Grund erst im Anschluss an das Registrierungsverfahren (Lara
Dorigo/Gregor Wild, in: Noth/Buhler/Thouvenin [Hrsg.], Markenschutzgesetz [M SchG],
Handkommentar, 2. Aufl. 2017, Art. 46 N 6). Demnach sind auch bel der strittigen
internationalen Registrierung die tatschlichen Verhédltnisse im Zeitpunkt des materiellen
Entscheids tber die Zulassung zum Markenschutz in der Schweiz massgeblich (vgl. BGE
143111 127 E. 3.3.4 "Rote Schuhsohle"; 130 111 113 E. 3.2 "Montessori"; je mit Hinweisen;
Urtell des BV Ger B-4414/2019 vom 23. April 2020 E. 5.3 "Do-Tank"). Die von der
Vorinstanz eingereichten Beweismittel (Vernehmlassungsbeilagen 4 und 6-24) sind somit
zu berticksichtigen.

E.81

Die Wortneuschopfung " Shavette" wurde von der Beschwerdefiihrerin
unbestrittenermassen Mitte der 1980er Jahre kreiert und unter anderem in Deutschland und
in der EU as Warenmarke eingetragen. Diese Tatsache schliesst das Bestehen von
aktuellen Schutzhindernissen in der Schweiz aber nicht per se aus. Denn aus diesen
auslandischen Eintragungen lasst sich keine Antwort auf die Frage ableiten, ob das
fragliche Zeichen maglicherweise von einem Sprachwandel betroffen ist und gegenwartig
in der Schweiz a's tibliche Sachbezeichnung verstanden wird (E. 4.3). Der Vorinstanz ist
sodann darin zuzustimmen, dass sich bei der Marke " Shavette" auch Uberschneidungen
hinsichtlich eines alfallig beschreibenden Gehalts mit der geltend gemachten Verwendung
als Ubliche Sachbezei chnung ergeben kdnnen.



E.82

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Einwand, die fihrenden Hersteller von Rasiermessern
verzichteten auf die Sachbezeichnung " Shavette”, nicht mit geeigneten Beweismitteln
belegt. Selbst wenn man diese Darstellung des Sachverhalts als erstellt betrachten wiirde,
waére in die Beurteilung miteinzubeziehen, dass einem solchen Verzicht verschiedene
tatséchliche oder rechtliche Ursachen zugrunde liegen kénnen. Dieses Argument kann
somit fur sich allein alenfals ein Indiz, aber keine hinreichende Bedingung fur die
Schlussfolgerung sein, dass das Wort "Shavette”" in der Schweiz zu keiner Ublichen
Sachbezeichnung fur nicht-elektrische Rasierer samt Zubehér geworden ist.

E.83

Die beweisbelastete Vorinstanz hat verschiedene Internetseiten schweizerischer
Online-Anbieter dokumentiert, welche das Wort " Shavette" als Sachbezeichnung fur eine
bestimmte Art von Rasiermessern verwenden (V ernehmlassungsbeilagen 4 und 6-24). Der
franzosi sch-sprachigen Website der Fachgeschéaftskette "Dipl. Ing. Fust” lasst sich folgende
Definition entnehmen: "La shavette alaforme d'un rasoir droit, mais on peut changer les
lames - ce pourquoi €lle est souvent appel ée rasoir droit avec lames remplacable.”
(Vernehmlassungsbeilage 7). Ohne Quellenangabe erklart ein weiterer Anbieter zu deren
Verbreitung: "Il et le rasoir le plus utilisé par les professionnels du monde du rasage et de la
coiffure.” (Vernehmlassungsbeilage 13). Im professionellen Bereich werden solche
Rasiermesser mit auswechselbaren Klingen in erster Linie aus Hygienegriinden eingesetzt
(Vernehmlassungsbeilage 8).

E.84

Vier Online-Anbieter verwenden die Sachbezeichnung " Shavette" in ihrer Navigation als
Unterkategorie zu "Rasierern”, "Rasur" oder "Nassrasur” (V ernehmlassungsbeilagen 6, 9,
18 und 22). Diese Unterkategorie |8sst sich teilweise weiter nach dem Kriterium "Marken"
filtern, wobei bel allen abgebildeten Waren Herstellerhinwel se und/oder weitere
beschreibende Angaben vor oder nach der Bezeichnung " Shavette" auftreten
(Vernehmlassungsbeilagen 4, 6, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 21 und 22). Auch die
Warenkennzeichnung der Beschwerdefhrerin weist diese Strukturmerkmale auf ("Dovo
Shavette", "Dovo Shavette Ebenholz" und "Dovo Shavette Olivenholz*

[V ernehmlassungsbeilagen 21-22]). Die Vorinstanz kann mit diesen Beweismitteln zwar
glaubhaft darlegen, dass auf dem schweizerischen Markt verschiedene, ganz tberwiegend
kleinere Internet-Anbieter das Wort " Shavette" im Sinne einer Sachbezeichnung
verwenden. Allerdings integrieren nur wenige Anbieter diese Sachbezeichnung in ihrer
Navigation. Zudem dokumentiert die Vorinstanz lediglich eine geringe Anzahl an mit
"Shavette" bezeichneten Rasiermessern, die nicht dem Warensortiment der
Beschwerdefiuhrerin angehoren. In die Beurteilung ist miteinzubeziehen, dass die
dokumentierten Anbieter die einzelnen Produkte trotz des Suchbegriffs " Shavette” in der
Detailansicht auch als Rasiermesser (mit Wechselklinge), Barberette oder
Wechselklingenmesser bezeichnen (Vernehmlassungsbeilagen 6, 8, 18 und 22). Unter
Wirdigung dieser Umstande ist der BeschwerdefUhrerin darin zuzustimmen, dass aus
Verkehrssicht eine Sachbezeichnung nicht bereits dann als tiblich gelten kann, wenn eine
kleinere Anzahl von Herstellern oder Anbietern diese in wenigen Fallen auf dem

schwei zerischen Markt verwendet.

E.91



Nachfolgend ist zu prifen, ob die internationale Registrierung " Shavette" eine
sinngehaltliche Nahe zu den beanspruchten Waren rasoirs non éléctriques, ainsi que leur
parties und contenants et étuis pour rasoirs aufweist.

E.9.2

Ausgangspunkt fur die Ermittlung des Sinngehaltsist die lexikalische Bedeutung der im
Zeichen verwendeten Worte und Buchstaben. Das Wort "shave" gehort zum englischen
Grundwortschatz und darf bel einem Uberwiegenden Tell der massgeblichen Verkehrskreise
als bekannt vorausgesetzt werden (PONS Basiswarterbuch Schule, 2006, S. 347). Dieses
Wort wird substantivisch und verbal verwendet und bedeutet "Rasur" oder "rasieren”
(https://de.pons.com; https://de.langenscheidt.com [abgerufen am 19.10.2022]). Das
vornehmlich im Franzdsi schen und Englischen verwendete M odifikationssuffix "-ette"
zeigt das grammatikalisch feminine Geschlecht an und weist bei Substantiven und
Adjektiven auf eine Verkleinerung (Diminutiv) hin (https.//petitrobert.lerobert.com
[abgerufen am 19.10.2022]). Auch die orthografische Unregelméssigkeit von "-(e)tte"
verhindert nicht per se, dass die massgebenden Verkehrskreise sich einen Sinngehalt
erschliessen konnen. Die abweichende Schreibweise hat weder konkrete klanglichen
Auswirkungen noch falt der marginale Verfremdungseffekt sinngehaltlich ins Gewicht
(vgl. Urteile des BV Ger B-5782/2020 vom 22. Dezember 2022 E. 7.2 "Factfulness’;
B-2125/2008 vom 15. Mai 2009 E. 4.2 "Tota Trader"; Marbach, SIWR, Bd. 111/1, Rz. 285).
Die massgeblichen Verkehrskreise werden demnach die bedeutungstragenden Elemente
rekombinieren und " Shavette" im Zusammenhang mit Rasierern (samt Zubehdr) ohne
gedanklichen Aufwand oder Zuhilfenahme der Fantasie als "kleine Rasur" verstehen.

E.93

Der Sinngehalt von "Shavette" enthdlt demnach eine direkt beschreibende Angabe zum
Verwendungszweck der strittigen Waren rasoirs non éléctriques, ainsi que leur parties
sowie contenants et étuis pour rasoirs. Angesichts dieser produktbezogenen Aussage, die
sich den massgeblichen Verkehrskreisen ohne Weiteres erschliesst, ist es unerheblich, dass
das Zeichen " Shavette" eine sprachliche Neuschdpfung der Beschwerdefihrerin ist. Die
internationale Registrierung " Shavette" gehort somit zum Gemeingut und ist fir die
genannten Waren schutzunfahig.

E.10.1

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich im Zusammenhang mit zwei dteren
Markeneintragungen auf den Gleichbehandlungsgrundsatz. Ihre internationale
Registrierung " Shavette" sei im Aufbau vergleichbar mit den als unterscheidungskréftig
beurteilten Marken "SQUALITY" und "SWATCH" (Beschwerdeschrift, S. 6; Replik, S. 5).

E. 10.2

Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht (Art. 8 Abs. 1 BV) wird ausnahmsweise
anerkannt, wenn eine standige gesetzwidrige Praxis elner rechtsanwendenden Behdrde
vorliegt und diese zu erkennen gibt, dass sie auch in Zukunft nicht von dieser Praxis
abzuweichen gedenkt (Urteil des BGer 4A_250/2009 vom 10. September 2009 E. 4 "Unox
[fig.]"; Urtell des BV Ger B-103/2020 vom 10. Mai 2021 E. 6.3 "Ecoshell [fig.]"; je mit
Hinweisen). Im Markenrecht wird das Gleichbehandlungsgebot allerdings ausserst
zurtickhaltend angewendet, da die Eintragungspraxis naturgemass kasuistisch ist (Urteil des
BV Ger B-4051/2018 vom 13. Januar 2020 E. 7.1 "DIGILINE").



E.10.3

Well das Zeichen "Shavette” dem Gemeingut zugehort (E. 9.3), kann die
Beschwerdefihrerin nur noch die Gleichbehandlung im Unrecht verlangen. Die Wortmarke
"SWATCH" wurde erstmals am 16. Oktober 1981 hinterlegt und die Vergleichsmarke
"SQUALITY" am 17. Mérz 1999 (vgl. Entscheid der RKGE vom 1. Dezember 2001, in:
sic! 2001 S. 131 ff.). Das Alter dieser zwei Voreintragungen kann der Beschwerdeflhrerin
alerdings dann nicht zum Nachteil gereichen, wenn die Vergleichsmarken eine konstante,
langjahrige und bis zum heutigen Zeitpunkt andauernde Praxis der V orinstanz darlegen
(Urteile des BV Ger B-4051/2018 vom 13. Januar 2020 E. 7.4 "DIGILINE"; B-1722/2016
vom 28. M@z 2018 E. 6.3.3 "emballage [fig.]"; je mit Hinweisen). Inwiefern dies zutreffen
sollte, wird nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Der Beschwerdefthrerin gelingt es
daher nicht, sich erfolgreich auf den Gleichbehandlungsgrundsatz zu berufen.

E.11

Die Beschwerdefuhrerin verweist schliesslich auf die Eintragung ihrer EU-Marke Nr.
012'844'866 vom 29. September 2014 (Beschwerdeschrift, S. 7). Massgeblich fur die
absoluten Ausschlussgriinde sind indessen einzig die Verhéltnisse in der Schweiz.
Ausléndischen Eintragungsentscheiden kommt daher keine Pr&judizwirkung zu (BGE 136
[11 474 E. 6.3 "Madonna’; 129 |11 225 E. 5.5 "Masterpiece”; Urteile des BV Ger B-343/2022
vom 23. September 2022 E. 9 "Podcast-1con [fig.]"). In Grenzféllen sind sie aber unter
Umstanden als Indiz fir die Eintragungsfahigkeit zu werten (BGE 129 111 225 E. 5.3
"Masterpiece"; Urteil des BGer 4A_261/2010 vom 5. Oktober 2010 E. 4.1 "V" [fig.]). In
der vorliegenden Streitsache liegt aber klarerweise kein Grenzfall vor, bei dem ein solches
Indiz den Ausschlag geben konnte. Die Beschwerde ist damit abzuweisen.

E. 121

Angesichts dieses V erfahrensausgangs sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gerichtsgebuhr ist nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage
der Parteien festzulegen (Art. 63 Abs. 4bisVwWV G, Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Bei Markeneintragungen geht es um Vermogensinteressen. Die
Gerichtsgebuhr bemisst sich folglich nach dem Streitwert (Art. 4 VGKE). Die Schétzung
des Streitwertes hat sich nach Lehre und Rechtsprechung an Erfahrungswerten aus der
Praxis zu orientieren, wobei bel eher unbedeutenden Zeichen grundsétzlich ein Streitwert
zwischen Fr. 50'000.- und Fr. 100'000.- anzunehmen ist (BGE 133111 490 E. 3.3
"Turbinenfuss [3D]"). Von diesem Erfahrungswert ist auch fur das vorliegende Verfahren
auszugehen. Damit sind die Gerichtskosten auf Fr. 3'000.- festzusetzen und angesichts des
Verfahrensausgangs der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Der von ihr einbezahlte
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 3'000.- wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten
verwendet.

E.12.2

Eine Parteientschadigung ist weder der unterliegenden Beschwerdefihrerin noch der
Vorinstanz zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE).
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