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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der "beschwerdeféhige Entscheid” der Vorinstanz vom 28. Januar 2019.
Die Vorinstanz bestétigte dem Beschwerdefuhrer damit formell, dass sie an der Teilkirzung
im Betrag von Fr. 10'208.25 gemass den Abrechnungen vom 11. Oktober 2018 und 29.
November 2018 sowie dem Einspracheentscheid vom 22. November 2018 festhalt
(Teilkirzung Nr. 4, vgl. im Sachverhalt unter B.c, B.ef.).

E.12

Bei dieser mit dem angefochtenen Entscheid bestétigten Beitragskirzung um Fr. 10'208.25
handelt es sich um eine in Anwendung von 6ffentlichem Recht des Bundes angeordnete,
das Jahr 2018 betreffende, Kirzung der Direktzahlungen des Beschwerdefuhrers. Der
angefochtene Entscheid ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid (§ 143 Bst. ci.V.m. §
148 f. des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern vom 3. Juli 1972
[VRG; SRL 40]), welcher eine Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) darstellt.

E.13

Ob bereits auch die Abrechnung vom 11. Oktober 2018, der Einspracheentscheid vom 22.
November 2018 sowie die im Sinne des Einspracheentschei ds angepasste neue Abrechnung
der Vorinstanz vom 29. November 2018 materiellen Verfligungscharakter aufgewiesen
haben, ist im Rahmen der vorliegenden Prifung der Eintretensvoraussetzungen
grundsétzlich nicht weiter auszuftihren. Denn mit der angefochtenen Verfligung vom 28.
Januar 2019 liegt unabhangig davon ein der Beschwerde an das Bundesverwal tungsgericht
unterliegendes Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 5 VwVG vor. Klarstellend ist aber
immerhin darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz die dem Beschwerdefuhrer im Jahr 2018
zustehenden Beitrdge mit der Zustellung der drel erwdhnten Dokumente durchaus bereits
verbindlich durch behdrdliche Anordnung festgelegt hat, auch wenn diese Dokumente nicht
ausdrucklich als Verfugungen bezeichnet und auch nicht mit einer Rechtsmittel bel ehrung
versehen waren (vgl. zur Beurteilung des materiellen Verfigungscharakters beim Fehlen
formeller Verfigungsmerkmale BGE 111 V 251 E. 1b; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., S. 131).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht, das geméss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) a's Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen Verfligungen



nach Art. 5 VWV G beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. i VGG und Art. 166 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tiber die Landwirtschaft vom 29. April 1998 (Landwirtschaftsgesetz, LwG;
SR 910.1) fur die Behandlung der vorliegenden Streitsache zusténdig, zumal keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG greift.

E.15

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen und ist durch
die angefochtene Verfiigung vom 28. Januar 2019 besonders berihrt. Er hat zudem ein as
schutzwiirdig anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb er
zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer die Beschwerde vom 27. Februar 2019 frist- und formgerecht erhoben
(Art. 50 und Art. 52 VWV G). Der Vertreter hat sich rechtsgenuglich durch schriftliche
Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 VWV G). Der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet
(Art. 63 Abs. 4 VWVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Streitgegenstand der gerichtlichen Prifung ist das Rechtsverhaltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfligung - des Anfechtungsgegenstandes - bildet, soweit esim Streit liegt.
Innerhalb des Anfechtungsgegenstandes bestimmen die Antrége der beschwerdef ihrenden
Partei den Streitgegenstand. Was Streitgegenstand ist, bestimmt sich demnach durch den
angefochtenen Entscheid und die Parteibegehren, wobei der angefochtene Entscheid den
maoglichen Streitgegenstand begrenzt (vgl. BGE 133 11 35 E. 2; Urteile des BV Ger
A-477/2018 vom 11. September 2018 E. 1.5, B-7768/2016 vom 24. Oktober 2017 E. 4.3
und A-7843/2010 vom 22. Juli 2011 E. 1.6; Moser/Beusch/K neubuhler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.8; Fluckiger, in: Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 7 N. 19).

E.22

Die Vorinstanz hat die urspringlich ausgesprochene Teilkirzung aufgrund der "L agerung
von Siloballen im Wald" im Betrag von Fr. 600.- bereits im Einspracheentscheid vom 22.
November 2018 fallen gelassen (Tellkirzung Nr. 1, vgl. im Sachverhalt unter B.e).
Demgegenuber hdlt sie gemass den Erwagungen im angefochtenen Entscheid ausser an der
vorliegend angefochtenen Teilkirzung Nr. 4 Gber Fr. 10'208.25 faktisch auch an den beiden
weiteren in den Abrechnungen vom 11. Oktober 2018 und 29. November 2018
vorgenommenen K irzungen im Betrag von Fr. 3'859.70 und Fr. 1'919.20 fest
(Teilkirzungen Nr. 2 und Nr. 3, vgl. im Sachverhalt unter B.c, B.f und B.h). Andersalsin
den Abrechnungen vom 11. Oktober 2018 und 29. November 2018 qualifiziert die
Vorinstanz diese beiden Teilkurzungen im angefochtenen Entscheid - wie erwahnt (vgl. im
Sachverhalt unter B.h) - inzwischen nicht mehr als Kirzungen von Direktzahlungen,
sondern neu als Kiirzungen kantonaler Naturschutzbeitrage, welche die Vorinstanz nicht
gestutzt auf 6ffentliches Recht des Bundes hoheitlich anordnen kénne und welche auch
nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids seien. Der Beschwerdefihrer konne sich
gegen die beiden weiteren Kirzungen gegebenenfalls mit einer verwaltungsgerichtlichen
Klage beim Kantonsgericht Luzern zur Wehr setzen.

E.23

Ubereinstimmend mit dieser Darstellung der Vorinstanz beanstandet der anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrer die neue Qualifikation der beiden weiteren Teilkirzungen
gegenuber dem Bundesverwaltungsgericht nicht. Die Beschwerde vom 27. Februar 2019



beschrankt sich gemass dem Rechtsbegehren wie der Begrindung auf die Anfechtung der
Teilklrzung im Betrag von Fr. 10'208.25. Insofern steht vorliegend unstrittig einzig die
Kurzung der Direktzahlungen 2018 im Betrag von Fr. 10'208.25 im Streit.

E.24

Die Rechtmassigkeit der beiden weiteren Teilkirzungen um Fr. 3'859.70 und Fr. 1'919.20
bildet - als laut Vorinstanz ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes liegende und dem
Bundesverwaltungsgericht vom BeschwerdefUhrer auch nicht unterbreitete Frage - nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Dasselbe gilt im Ubrigen fiir den
Bestand und die Hohe des Direktzahlungsanspruchs des Beschwerdeftihrers in anderen
Beitraggahren alsim vorliegend allein streitgegenstandlichen Jahr 2018. Auf Ausfihrungen
der Parteien, welche die Verhdltnisse oder die Einhaltung der Bewirtschaftungsvorgaben
durch den BeschwerdefUhrer ausserhalb des Jahres 2018 betreffen, wird daher nachfolgend
nicht welter eingegangen.

E.3.1

Mit der Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG) - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) gertigt werden. Die Riige der Unangemessenheit ist
unzuldssig, wenn eine kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verflgt hat (Art. 49 Bst. ¢
VWV G). Diesist vorliegend (trotz dem "ungewoéhnlichen” mehrstufigen Verlauf des
erstinstanzlichen Verfahrens [vgl. auch E. 1.3]) nicht der Fall.

E.3.2

Grundsétzlich finden digjenigen Rechtssétze Anwendung, die bei der Erfullung des
rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestands Geltung hatten, es sei
denn, der Gesetzgeber habe eine davon abweichende (Ubergangs-)Regelung getroffen (vgl.
Urteil des BGer 2C_833/2014 vom 29. Mai 2015 E. 2.1, m.H. u.a. auf BGE 126 11 522 E.
3b/aa; Urteile des BV Ger B-2864/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 3.1 und B-1007/2017
vom 20. Februar 2019 E. 3, je m.H.; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 24 Rz. 9, m.w.H.). Eine von diesem Grundsatz

abwei chende tUibergangsrechtliche Regelung liegt - soweit vorliegend interessierend - nicht
vor. Zur Beurteilung der streitgegenstandlichen Frage, ob die Kiirzung der Direktzahlungen
2018 im Betrag von Fr. 10'208.25 zu Recht erfolgte, sind somit die im Jahr 2018 geltenden
Rechtssétze anwendbar. Da die seither in Kraft getretenen Revisionen zu keinen materiellen
Anderungen der vorliegend interessierenden Bestimmungen gefuihrt haben, werden diese
Bestimmungen im Folgenden in der heute gultigen Fassung zitiert.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beruft sich in rechtlicher Hinsicht auf eine Verletzung von
Bundesrecht, indem die Vorinstanz Art. 15 DZV und Ziffer 2.2.4 b Anhang 8 DZV falsch
ausgel egt und angewendet habe. Zusétzlich macht er in tatséchlicher Hinsicht geltend, dass
er das Mahgut im Jahr 2018 in der Regel drei Tage am Boden habe trocknen lassen. Bei den
in Folien gewickelten Ballen, welche die Kontrollorganisation im Jahr 2018 auf seinem
Gelande festgestel It habe, handle es sich entgegen den Ausfuhrungen im Kontrollbericht
vom 22. August 2018 und im angefochtenen Entscheid nicht um Silage, sondern um am
Boden getrocknetes Durrfutter. Damit rigt der BeschwerdefUhrer sinngemass, die

V orinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig festgestellt (Art. 49 Bst. b



VwV G) und infolgedessen die angeblich nicht vorschriftsgemé&sse Bewirtschaftung von
Objekten in Inventaren von nationaler Bedeutung im Jahr 2018 zu Unrecht als erwiesen
erachtet. Im Einzelnen fuhrt der Beschwerdeflihrer zur Begriindung seiner Kritik an der
vorinstanzlichen Tatsachenfeststellung Folgendes aus: Im Anschluss an diein der Regel
dreitdgige Trocknung am Boden lagere er das Durrfutter lose im Lagerraum vom Hof,
soweit darin Platz vorhanden sai. Ein Tell des Durrfutters werde zu Klein- oder Grossballen
gepresst, in Folien gewickelt und im Freien gelagert. Der Beschwerdefuhrer sel auf das
Lagern von eingewickelten Klein- und Grossballen angewiesen, um den
Landwirtschaftsbetrieb Gberhaupt sinnvoll betreiben zu kdnnen. Im vorhandenen
Heulagerraum konnten nur rund 40% des fiir den Rinderbestand benttigten Dirrfutters
gelagert werden. Das restliche Dirrfutter misse im Freien gelagert werden (in Folien
gewickelte Ballen und zu Tristen gestapelt). Diese Lagerungsart sei bereits unter demim
Jahr (...) abgeschlossenen Bewirtschaftungsvertrag praktiziert worden. Auch gemass dem
Bewirtschaftungsvertrag 2 sei der Beschwerdefuihrer berechtigt, das am Boden getrocknete
Mahgut zu Ballen zu pressen und in Folien gewickelt im Freien zu lagern. Der
Bewirtschaftungsvertrag 2 schreibe ihm nicht vor, wie er das Futter ernten misse und
auferlege ihm kein Wickelverbot. Das Thema Einwickeln von gepressten Ballen sei im
Vorfeld des Vertragsabschlusses im Jahr (...) ausfihrlich mit dem inzwischen leider
verstorbenen Berater des BeschwerdefUhrers besprochen worden. Bis zur Kontrolle im
Sommer 2018 sei das Einwickeln von Durrfutter denn auch kein Problem gewesen und Jahr
fur Jahr praktiziert worden. Eine Kontrolle des Trockensubstanzgehaltes der beanstandeten
Ballen habe anlé&sslich der Kontrolle nicht stattgefunden. Auch sei im Kontrollbericht der
Kontrollorganisation vom 22. August 2018 keine Feststellung erfolgt, dass das Méhgut
nicht auf dem Boden getrocknet worden sei. Ein Verstoss gegen den
Bewirtschaftungsvertrag 2 sei darin nicht festgehalten worden, sondern lediglich, dass die
Produktion von Haylage anstelle von Dirrfutteraufbereitung auf mindestens der Hafte bis
eher drei Viertel der Naturschutzflachen festgestellt worden sei. Die Bezeichnung
"Haylage" treffe vorliegend jedoch nicht zu. Denn auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers
werde trockenes Durrfutter mit einem Trockensubstanzgehalt von tber 80 % in Folien
gewickelt. Heu mit einem solchen Trockensubstanzgehalt sai - anders als die Vorinstanz
unter Berufung auf die eingereichte Présentation zu den Grundlagen der
Futterkonservierung geltend mache - stabil (mit Hinweis auf S. 2 der Présentation [vgl.
Vorinstanz, Beilage L]). Fur einen Befall mit Hefen und Schimmel pilz bestehe entgegen der
Vorinstanz keine Gefahr. Dass der Beschwerdefiihrer das Mahgut in der Regel drei Tage
am Boden trocknen lasse, bevor er es ernte, sei im Ubrigen von den Herren X. und
Y. , welche seit Jahren die Grossballen auf dem Hof des Beschwerdefihrers
pressten und wickelten, schriftlich bestétigt worden (mit Hinweis auf Beschwerde, Beilagen
14 und 15). Weil der Beschwerdefuhrer das Durrfutter ohne das Einwickeln der Klein- und
Grossballen auswarts lagern und im Winter wieder zufihren miisste, sei er gezwungen, die
Mehrkosten des Wickelnsin Kauf zu nehmen. Die von der V orinstanz vorgeschlagenen
Verfahren (Decken mit einer Plane oder Folientunnel) seien aufgrund der
Schneeverhdtnisse im Winter nicht durchfthrbar. Ein aufgestellter Planentunnel sel vor
rund zehn Jahren aufgrund der Schneelast zusammengedriickt worden (vgl. als Beilage 18
eingereichte Fotodokumentation). Die Vorinstanz verkenne auch, dass das Durrfutter bei
einer Lagerung des zu Ballen gepressten Mahguts im Freien ohne Folien aufgrund der
Witterungsei nfliisse schimmelig wiirde, was auch beim zu Tristen gestapelten Durrfutter
passiere. Da das Schnittgut in der Regel drel Tage am Boden getrocknet werde, gebe es aus



Sicht des Schutzzieles auch keinen Grund fur ein entsprechendes Verbot. Anl&sslich der
Kontrolle im Sommer 2018 sei der Durrfutterlagerraum bereits voll gewesen. Weiter treffe
es nicht zu, dass das von der Vorinstanz angerufene Schreiben des Beschwerdefhrersim
Baubewilligungsverfahren im Widerspruch zu seinen Aussagen im vorliegenden Verfahren
stehe (vgl. sogleich). Zwar sei in diesem Schreiben die Rede davon, dass es unerlasslich sei,
die Mdglichkeit des Silierens fr nicht optimal getrocknetes Mahgut zu nutzen. Daraus
durfe aber nicht der Schluss gezogen werden, dass es sich bei sémtlichen gewickelten
Ballen um Siloballen handle, wie dies die Vorinstanz tue. Ebenso wenig konne daraus, dass
der Beschwerdefuhrer nach der Zustellung des Kontrollberichts der Kontrollorganisation
vom 22. August 2018 keine Nachkontrolle verlangt habe, abgeleitet werden, dass die
Durrfuttergewinnung des Beschwerdefiihrers den Vorschriften des
Bewirtschaftungsvertrags 2 widersprochen habe. Der Vorwurf, der Beschwerdeftihrer habe
keine Nachkontrolle verlangt, widerspreche den Vorschriften der
Direktzahlungsverordnung, sei doch die Bestimmung, welche dem Bewirtschafter die
Pflicht oder Moglichkeit eingerédumt habe, eine Nachkontrolle zu verlangen, mit Wirkung
ab 1. Januar 2018 aufgehoben worden (mit Hinweis auf Art. 103 Abs. 2 aDZV). ES sei
seltsam und rechtlich fragwirdig, dass sich die Vorinstanz auf eine Rechtsmittel belehrung
im Kontrollbericht vom 22. August 2018 berufe, fur welche keine Rechtsgrundlage bestehe
und darliber hinaus zum Nachteil des Beschwerdefiihrers argumentiere, dieser habe bewusst
nicht davon Gebrauch gemacht. Da das Direktzahlungsrecht seit 1. Januar 2018 keine
Nachkontrolle mehr vorsehe, kdnnten aus einer nicht beanspruchten fakultativen
Nachkontrolle keine Nachteile fir den Ansprecher von Direktzahlungen entstehen. In
seinen Gegenbemerkungen vom 8. Juni 2020 zur Stellungnahme des BLW vom 16. April
2020 (vgl. im Sachverhalt unter C.k) lehnt der Beschwerdefuhrer das BLW unveréndert als
befangen ab und wertet dessen Stellungnahme als Parteigutachten. Der Antwort des BLW
auf die erste vom Bundesverwaltungsgericht gestellte Frage nach einer Konkretisierung des
Begriffs "Bodenheu" hélt der Beschwerdefiihrer entgegen, dass gemass den vom BLW
angerufenen Vortragsfolien von Herrn B. Silage einen Trockensubstanzgehalt
"zwischen 20-80%" habe und Heu somit bereits bei einem Trockensubstanzgehalt von tber
80% (nicht 85%) vorliege. Fur Raufutter mit einem Trockensubstanzgehalt zwischen 80
und 85% gebe es keine andere Bezeichnung. Dass der BeschwerdefUhrer trockenes
Durrfutter mit einem Trockensubstangehalt von tiber 80% in Folien wickle, habe er in
seinen bisherigen Rechtsschriften ausgefiihrt. Zudem entgegnet der BeschwerdefUhrer der
Antwort des BLW auf die Frage nach den Auswirkungen eines Einwickelns und Lagerns
von "Bodenheu” in Plastikfolien auf die Futterqualitét, dass er entgegen der vom BLW als
nicht nachvollziehbar bezeichneten V orgehensweise ausfiihrlich dargelegt habe, wieso er
einen Teil des Durrfutters als Kleinballen oder Grossballen presse, in Folien wickle und im
Freien lagere. So habe er insbesondere dargelegt, dass er aufgrund des fehlenden
Durrfutterlagers auf das Einwickeln der Klein- und Grossballen angewiesen sei, damit er
das gewonnene Durrfutter auf dem Betrieb im Freien lagern konne. Fur einen Befall mit
Hefen und Schimmelpilz bestehe keine Gefahr, da er trockenes Durrfutter mit einem
Trockensubstanzgehalt von tber 80% in Folien wickle. Die Empfehlung in den
Vortragsfolien von Herrn B. betreffe Silage und nicht Heu. Das BLW vermoge
keine negativen Auswirkungen auf die Futterqualitét zu benennen, wenn am Boden
getrocknetes Mahgut bzw. Bodenheu zu Ballen gepresst und zur Lagerung in Folien
gewickelt werde. Negative Auswirkungen auf die Futterqualitét seien auch nicht vorhanden,
was der BeschwerdefUhrer aus eigener Praxis wisse. Schliesslich sei die Bemerkung des



BLW - mit der Aufnahme der vorschriftsgemassen Bewirtschaftung von Objektenin
Inventaren von nationaler Bedeutung im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 in den OLN
sei die Ubertragung der Beweislast auf den Bewirtschafter beabsichtigt gewesen -
unzutreffend. Eine solche Absicht kénne der Botschaft zur Weiterentwicklung der
Agrarpolitik in den Jahren 2014-2017 (BBI 2012 2075) nicht entnommen werden. Gemass
dieser Botschaft sei es dem Gesetzgeber bei der entsprechenden Anderung der
Direktzahlungsverordnung vielmehr darum gegangen, dem Anliegen eines einheitlichen
Vollzugs des NGH und des LwG sowie der Vermeidung von Doppel spurigkeiten Rechnung
zu tragen (mit Hinweis auf BBI 2012 2075, 2201 f.). Eine Beweislastumkehr im Sinne der
Darstellung des BLW wiurde (im Widerspruch dazu) zum absurden Ergebnis fihren, dass
im Bereich der DZV der Bewirtschafter die Beweislast fur die vorschriftsgemasse
Bewirtschaftung triige und im Bereich des Natur- und Heimatschutzgesetzes (zitiert in E.
6.2) das Gemeinwesen (vorliegend der Kanton Luzern) dem Bewirtschafter nachweisen
musste, dass die Bewirtschaftung nicht vorschriftsgemass erfolgt sei. Auchim
Bewirtschaftungsvertrag 2 - in welchem stehe, dass die Beitragsleistungen gekiirzt oder
eingestellt werden, wenn die Vertragsflachen nicht vereinbarungsgemass bewirtschaftet
werden oder die Meldepflicht verletzt werde - sei von einer Beweislastumkehr keine Rede.
Eine Verschlechterung der Rechtslage der Bewirtschafter und ein Eingriff in
abgeschlossene Vertrége seien laut der zitierten Botschaft nicht vorgesehen gewesen.

E.4.2

Im Gegensatz dazu bestreitet die Vorinstanz, dass die von der Kontrollorganisation auf dem
Gelande des Beschwerdeftihrers aufgefundenen Folienballen, wie vom Beschwerdef Gihrer
geltend gemacht, am Boden getrocknetes Mahgut beinhalteten. Weliter betont die
Vorinstanz, dass der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit einer Uberpriifung der Feststellung
im Kontrollbericht der Kontrollorganisation vom 22. August 2018 nicht wahrgenommen
habe, obwohl ihm diese Mdglichkeit ausdriicklich eingeraumt worden sei (vgl. im
Sachverhalt unter B.b). Zwar sei es korrekt, dass die Direktzahlungsverordnung seit 2018
keine Nachkontrolle mehr vorsehe. Die Vorinstanz habe den Kontrollstellen aber die
Moglichkeit gegeben, eine entsprechende Nachkontrolle im Rahmen ihrer Vereinbarungen
mit den Bewirtschaftern zu erméglichen (mit Hinweis auf Vorinstanz, Beilage Q). Zudem
stehe die Aussage des BeschwerdefUhrers, dass auf dem Betrieb generell Durrfutter
hergestellt werde, im Widerspruch zu einem von ihm eingerei chten Baugesuch. So habe der
Beschwerdefihrer in einem Schreiben vom (...) an die Baubewilligungsbehorde ausgefihrt,
dass die Moglichkeit der Silierung fur nicht optimal getrocknetes Mahgut - sei es durch
ungunstige Witterungsverhdtnisse oder durch zu feuchte Béden - unerlasslich sei. Dies
werde bis heute mit Folienrundballen gemacht (vgl. Vorinstanz, Beilage M). Abgesehen
davon sai ein Trockensubstanzgehalt von Uber 65 % nicht zu empfehlen, wenn das M ahgut
in Folien eingewickelt werde, da solche Silagen anfélliger fir Hefen und Schimmelpilze
seien (mit Hinwels auf eine Prasentation zu den Grundlagen der Futterkonservierung [vgl.
Vorinstanz, Beilage L; vgl. S. 15]). Es sel auch nicht gangige landwirtschaftliche Praxis,
das trockene Méahgut zu Ballen zu pressen und in Folien zu wickeln, well dies zusétzliche
Kosten verursache. Fehlten Gebaude fir die Lagerung von gepressten Heuballen, wirden
diesein der Regel aufeinandergelegt und mit einer wasserdichten Plane abgedeckt oder in
einem Folientunnel gelagert. Die einzelnen Ballen wirden nie mit Folie eingewickelt. Die
aufgrund der Schneeverhdltnisse im Winter angeblich nicht gegebene Durchfihrbarkeit der
vorgeschlagenen Lagerverfahren werde bestritten. Das Decken mit einer Plane direkt auf
den Heuballen sai wohl arbeitstechnisch aufwendiger als ein Folientunnel, fUhre jedoch



nicht zu einer moglichen Beschadigung der Abdeckung. Welter sei die Folgerung des
Beschwerdefiihrers, dass das Einwickeln von Durrfutter bisher kein Problem dargestel It
habe und somit auch kein Mangel sai, nicht korrekt. Denn bei einer Kontrolle durch eine
Kontrollorganisation konne aufgrund des Umfangs und auch des Zeitpunkts einer Kontrolle
grundsétzlich nur ein Teil der Anforderungen an einen landwirtschaftlichen Betrieb
Uberprift werden.

E.51

Die Parteien sind sich somit grundlegend uneins dartiber, ob die Folienballen, welche die
Kontrollorganisation bel den Kontrollbesuchen vom (...) und (...) auf dem Gelande des
Beschwerdefiihrers angetroffen hat, im Sinne der Tatsachenbehauptungen des
Beschwerdefiihrers am Boden getrocknetes Mahgut beinhalteten. Die Vorinstanz verneint
dies und macht geltend, der Beschwerdeftihrer habe im Jahr 2018 - wie im Kontrollbericht
der Kontrollorganisation vom 22. August 2018 festgehalten - "Haylage anstelle von
Durrfutterbereitung” produziert, dies auf "mind. der Halfte bis eher drei Viertel der
Naturschutzfl&chen." Davon ausgehend betrachtet es die Vorinstanz gestiitzt auf die
erhobenen Daten al's hinlanglich abgeklart und im Ergebnis auch als rechtsgentiglich
erstellt, dass der Beschwerdefthrer im Jahr 2018 mindestens die Hélfte, eher drei Viertel
der dem Moor- und M oorlandschaftsschutz unterstehenden Betriebsflachen nicht
vorschriftsgemass bewirtschaftet habe. Die nicht vorschriftsgemasse Bewirtschaftung sieht
die Vorinstanz dabei darin, dass der BeschwerdefUhrer das Mahgut im geltend gemachten
Ausmass in Verletzung der Bewirtschaftungsvorschriften des Bewirtschaftungsvertrags 2
nicht am Boden habe trocknen lassen, sondern ohne eine solche Bodentrocknung zu Ballen
gepresst und in Plastikfolien eingewickelt habe.

E.5.2

Von einer Anerkennung dieses vorinstanzlichen Bewel sresultats durch den
Beschwerdefiihrer kann keine Rede sein. Soweit die Vorinstanz sinngemass argumentiert,
der Beschwerdefiihrer bestreite den ihm vorgehaltenen Sachverhalt nicht, habe er doch nach
der Zustellung des Kontrollberichts der Kontrollorganisation vom 22. August 2018 trotz
entsprechender "Rechtsmittelbelehrung” auf das Verlangen einer Feststellungsiberprifung
verzichtet, Gberzeugen ihre Ausfihrungen nicht. Denn wie die vorstehenden Erwagungen
verdeutlichen, hat der Beschwerdefihrer die ihm vorgeworfene Verletzung der
Bewirtschaftungsvorschriften bereits im Verwaltungsverfahren vor der Vorinstanz mit
Nachdruck bestritten und engagiert versucht, die Kontrollorganisation wie die Vorinstanz
von der Unrichtigkeit der Feststellungen im Kontrollbericht zu Gberzeugen sowie diesen
Stellen auch seine individuellen Beweggrinde fiir die von ihm geltend gemachte Lagerung
des Bodenheus as Folienballen im Freien zu erléutern. Ebenso unmissverstandlich erklart
der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren, das Mahgut im Jahr 2018
entgegen der vorinstanzlichen Schlussfolgerung vorschriftsgemass am Boden getrocknet zu
haben. Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht vortragt, muss er sich die nicht beanspruchte
fakultative Nachkontrolle vorliegend nicht zu seinem Nachteil entgegenhalten lassen (vgl.
dazu ergénzend auch nachfolgend E. 8.5).

E.53

Weiter gilt es zu beachten, dass die angefochtene Direktzahlungskiirzung im Ergebnis
einzig auf dem Vorwurf der angeblich im Jahr 2018 vertragswidrig unterlassenen
Trocknung des Méhguts am Boden auf mindestens der Halfte der dem Moorschutz



unterstehenden Betriebsflachen beruht. Eine andere oder weitergehende Verletzung der
Bewirtschaftungsvorgaben wirft die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer im Zusammenhang
mit dieser Direktzahlungskiirzung nicht vor und ist nachfolgend entsprechend auch nicht
weiter zu prifen.

E.53.1

Namentlich ist der genannte Vorwurf (im Jahr 2018 angeblich unterlassene Trocknung des
Méhguts am Boden auf mindestens der Halfte der dem Moorschutz unterstehenden
Betriebsflachen) von den Vorgangen des Pressens, Einwickelns und Lagerns des Mahguts
im Freien abzugrenzen. Keiner dieser weiteren Vorgénge bildet geméass der vorliegenden
Aktenlage den rechtserheblichen Grund fur die vorliegende Direktzahlungskiirzung.
Abgesehen davon ist dem Beschwerdefuhrer zuzustimmen, dassihm mit dem
Bewirtschaftungsvertrag 2 kein eigentliches "Wickelverbot" auferlegt wurde. Insofern
bestand fUr die allféllige Erhebung eines weitergehenden Vorwurfs aufgrund der blossen
Produktion und Lagerung von Folienballen im Freien gestitzt auf den aktuell gultigen
Bewirtschaftungsvertrag ohnehin kein Raum.

E.53.2

Weiter weist nichts darauf hin, dass die Vorinstanz die vom Beschwerdefiihrer angegebene
Dauer, wahrend der er das Mahgut auf dem Feld an der Luft trocknen lasse (drei Tage), im
Grundsatz als ungeniigend beanstandet. | nsbesondere macht die Vorinstanz nicht geltend,
dass eine solche Trocknungszeit die einheimische Tier- und Pflanzenwelt nachteilig
beeintrachtigen und entsprechend im Widerspruch zu den Moorschutzzielen stehen konnte.
Eswird nachfolgend daher davon ausgegangen, dass die V orinstanz dem Beschwerdef Gihrer
nicht unterstellt, selbst dann gegen die Bewirtschaftungsvorschriften verstossen (d.h. kein
"Bodenheu" bereitet) zu haben, falls er die behauptete Trocknungszeit von in der Regel drei
Tagen tatsachlich eingehalten hat.

E. 533

Somit stellt sich nachfolgend in tatséchlicher Hinsicht allein die Frage, ob es die Vorinstanz
gestutzt auf die erhobenen Daten zu Recht als hinlénglich abgeklart und rechtsgentiglich
erstellt erachtet hat, dass es der Beschwerdefihrer im Jahr 2018 auf mindestens der Hélfte,
eher drei Viertel der dem Moorschutz unterstehenden Betriebsfl&chen unterlassen hat, das
Mahgut in der Regel drei Tage am Boden trocknen zu lassen. Bei der Prifung dieser Frage
kann im Sinne des Ausgefihrten auf Erlauterungen zur angemessenen Dauer einer
Trocknung von geschnittenem Gras an der Luft bzw. auf dem Feld ebenso verzichtet
werden wie auf Tatsachenfeststellungen, welche nicht die angeblich unterbliebene
Trocknung des Mahguts am Boden betreffen, sondern die V organge des Pressens,
Einwickelns und Lagerns des Mahguts im Freien.

E.6.1
Der gesamte Betrieb des Beschwerdefthrers liegt im Berggebiet in der M oorlandschaft von
besonderer Schdonheit und von nationaler Bedeutung "Z. ". Bel dieser

Moorlandschaft handelt es sich um das Objekt Nr. (...) des Bundesinventars der

M oorlandschaften von besonderer Schonheit und von nationaler Bedeutung (vgl. Art. 1
Abs. 1i.V.m. Anhang 1 der Verordnung vom 1. Mai 1996 Uber den Schutz der

M oorlandschaften von besonderer Schonheit und von nationaler Bedeutung
[Moorlandschaftsverordnung, SR 451.35]; vgl. auch die Objektbeschreibung unter < https:/
/www . baf u.admin.ch/baf u/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqual it



aet-erhalten-und-entwi ckel n/landschaften-von-nati onal er-bedeutung/moorlandschaften-von
-nati onal er-bedeutung/moorlandschaftsinventar--obj ektbeschreibungen.html > abgerufen

im Juni 2020). Gleichzeitig sind die Betriebsflachen des Beschwerdefiihrers auch al's Objekt
Nr. (...) im Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung erfasst und auch als
solche geschitzt (vgl. Art. 1 Abs. 1i.V.m. Anhang 1 der Verordnung vom 7. September
1994 Uber den Schutz der Flachmoore von nationaler Bedeutung [Flachmoorverordnung,
SR 451.33)).

E.6.2

Moore stehen seit der Annahme der eidgendssischen Volksinitiative vom 16. September
1983 "zum Schutz der Moore - Rothenthurm-Initiative" im Jahr 1987 unter dem Schutz der
Bundesverfassung (vgl. Art. 78 Abs. 5 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; BBI 1988 | 569). Auf Gesetzesstufe
ist der Moor- und Moorlandschaftsschutz im Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 Uber den
Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451) geregelt. Art. 23a NHG unterstellt den Schutz der
Moore von besonderer Schdnheit und von nationaler Bedeutung den - dem Schutz der
einheimischen Tier- und Pflanzenwelt dienenden - Vorschriften von Art. 18a, 18c und 18d
NHG (vgl. die Uberschrift des 3. Abschnitts des Gesetzes). Wahrend geméass Art. 18a Abs.
1 NHG dem Bundesrat die Kompetenz zukommt, Biotope von nationaler Bedeutung nach
Anhoren der Kantone zu bezeichnen, deren Lage zu bestimmen und die Schutzziele
festzulegen, liegt der Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung und damit
der Vollzug in der Zustandigkeit der Kantone (Art. 18aAbs. 2 NHG; vgl. Karl-Ludwig
Fahrlander, in: Keller/Zufferey/Fahrlander (Hrsg.), Kommentar NHG, Ergéanzt um
Erlauterungen, 2. Aufl., Art. 18aN. 15). Art. 18c Abs. 1 NHG schreibt diesbeztiglich vor,
dass der Schutz und Unterhalt der Biotope wenn mdoglich aufgrund von V ereinbarungen mit
den Grundeigenttimern und Bewirtschaftern sowie durch angepasste land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erreicht werden sollen. Die Gestaltung und die Nutzung der
Moorlandschaften ist zul&ssig, soweit sie der Erhaltung der fur die Moorlandschaften
typischen Eigenheiten nicht widersprechen (Art. 23d Abs. 1 NHG). Unter dieser
Voraussetzung zulassig ist auch die land- und forstwirtschaftliche Nutzung (Art. 23d Abs. 2
Bst. aNHG).

E.6.3

Grundlage fur die Ausrichtung von Direktzahlungen bilden Art. 104 Abs. 3 Bst. aBV, die
Art. 70 ff. LwG sowie die auf Grund dessen erlassene Direktzahlungsverordnung vom 23.
Oktober 2013 (DZV, SR 910.13). Zwecks Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen

L eistungen werden Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von landwirtschaftlichen
Betrieben Direktzahlungen ausgerichtet (Art. 70 LwG). Fur gemeinwirtschaftliche
landwirtschaftliche Leistungen, welche auf Biodiversitatsforderfléchen erbracht werden,
konnen Direktzahlungen insbesondere in der Form von Biodiversitétsbeitragen beantragt
werden (als Qualitatsheitrage flr Biodiversitatsforderflachen der Qualitétsstufen | und |1
sowie als Vernetzungsbeitrége; vgl. Art. 70 Abs. 2 Bst. ¢ LwWG; Art. 2 Bst. ¢ DZV; sowie
auch die Ubersicht unter: https.//www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlun
gen/biodiversitaetsbeitraege.html, abgerufen im Juni 2020).

E.64

Voraussetzung fir die Ausrichtung von Direktzahlungen ist die Erbringung des OLN,
welcher insbesondere die vorschriftsgemasse Bewirtschaftung von Objekten in Inventaren



von nationaler Bedeutung nach dem NHG umfasst (Art. 70a Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 Bst. d
LwG). Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen, die ein Gesuch fir bestimmte
Direktzahlungsarten einreichen, missen gegentber den V ollzugsbehtrden nachwei sen, dass
sie die Anforderungen der betreffenden Direktzahlungsarten, einschliesslich jene des OLN,
auf dem gesamten Betrieb erfiillen beziehungsweise erfillt haben (Art. 101 DZV).
Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen haben damit grundsétzlich auch die Folgen einer
alfélligen Beweislosigkeit zu tragen (vgl. Alexander Schér, in: Norer (Hrsg.),
Handkommentar Landwirtschaftsgesetz, 2019, Art. 70 N. 17, vgl. aber nachfolgend E. 7).
Bei der Betriebskontrolle festgestellte Mangel oder falsche Angaben muss die
Kontrollperson dem Bewirtschafter oder der Bewirtschafterin unverziglich mitteilen (Art.
103 Abs. 1 DZV). Der zustandigen kantonalen Vollzugsbehérde obliegt es alsdann, die
Kontrolldaten auf Vollsténdigkeit und Qualitét zu Uberprifen (Art. 103 Abs. 5 DZV). Der
Kanton Uberprift die Beitragsberechtigung und setzt die Beitrage aufgrund der erhobenen
Daten fest (Art. 108 Abs. 1 DZV).

E.6.5

Die Beitrage konnen gektirzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller oder die
Gesuchstellerin das LwG, die Ausfihrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf
erlassenen Verflgungen verletzt (Art. 170 Abs. 1 LwG). Die Kiirzung oder Verweigerung
von Beitrdgen durch die Kantone richtet sich gemass dem - gestiitzt auf Art. 170 Abs. 3
LwG erlassenen - Art. 105 Abs. 1 DZV nach dem Anhang 8 der DZV. Ziffer 2.2.1 dieses
Anhangs sieht fir Mangel im Bereich des OLN vor, dass die K iirzungen mit Abziigen von
Pauschal betrégen, von Betragen pro Einheit und tber die Vergabe von Punkten erfolgen,
die folgendermassen in Betrdge umgerechnet werden: "Summe der Punkte minus 10
Punkte, dividiert durch 100 und dann multipliziert mit 1000 Franken pro Hektar LN des
Betriebs."

E.6.6

Die vorliegend angefochtene Direktzahlungskirzung erfolgte gestiitzt auf Ziffer 2.2.4 Bst. b
Anhang 8 DZV. Gemass ihrer systematischen Eingliederung im Anhang 8 DZV (vgl. die
Uberschriften der Ziffern 2 und 2.2) regelt diese Bestimmung die K irzung der Beitrage von
Ganzjahresbetrieben bei Verstossen im Bereich des OLN. Sie sient fur den folgenden
Verstoss eine Krzung von "5 Pte. pro Objekt” vor: "b. Keine vorschriftsgemasse
Bewirtschaftung von Objekten in Inventaren nationaler Bedeutung, inklusive der
dazugehorigen Pufferstreifen, bei vorliegendem rechtskréftigen Entscheid (Art. 15)" Art. 15
DzV, auf welchen Ziffer 2.2.4 Bst. b Anhang 8 DZV verweist, umschreibt die

"V orschriftsgemasse Bewirtschaftung von Objekten in Inventaren von national er
Bedeutung" wiefolgt: "1 Die Vorgaben zur Bewirtschaftung von Flachmooren,
Trockenwiesen und -weiden und Amphibienlaichgebieten, die Biotope von nationaler
Bedeutung nach Artikel 18a des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und
Heimatschutz (NHG) sind, sind einzuhalten, sofern die Flachen fir den Bewirtschafter oder
die Bewirtschafterin verbindlich ausgeschieden sind. 2 Verbindlich ausgeschieden sind
Flachen, wenn: a. eine schriftliche Nutzungs- und Schutzvereinbarung zwischen der
kantonalen Fachstelle und dem Bewirtschafter oder der Bewirtschafterin besteht; oder b.
eine rechtskréftige Verfligung vorliegt; oder c. die Flache in einem rechtskréftigen
Nutzungsplan ausgeschieden ist.”

E.71



Wie an anderer Stelle erwéahnt (vgl. im Sachverhalt unter C.k.c), vertritt das BLW (und mit
ihm sinngeméss auch die Vorinstanz) unter Berufung auf die Ubertragung der Beweislast
fur das Vorliegen der Voraussetzungen des OLN auf den Bewirtschafter durch Art. 101
DZV den Standpunkt, die Feststellung einer Verletzung der Bewirtschaftungsvorschriften
von Objekten in Inventaren von nationaler Bedeutung durch einen Kontrolleur bedeute,
dass der Bewirtschafter bzw. die Bewirtschafterin den Nachweis der Erfullung des OLN
nicht habe erbringen kénnen und die Direktzahlungen deshalb nach Anhang 8 Ziffer 2.2.4b
DZV zu kirzen seien.

E.7.2

Diese Ansicht ist in dieser Pauschalitét nicht stichhaltig. Sie verkennt, dass die Bestimmung
von Art. 101 DZV die Vorinstanz nicht von ihrer Pflicht befreit, dieihr von der
Kontrollorganisation Ubermittelten Kontrolldaten auf ihre Vollstandigkeit und Qualitét zu
Uberprifen (Art. 103 Abs. 5 DZV). Die Bestimmung von Art. 101 DZV andert insofern
nichts am Umstand, dass die V orinstanz als verfligende Behorde die Untersuchungsmaxime
Zu beachten hat, welche besagt, dass es Sache der Behorde und nicht der Parteien ist, den
Sachverhalt festzustellen und dazu soweit nétig Beweis zu erheben (Bewelsfiihrungslast).
Die Untersuchungsmaxime verlangt entsprechend, dass die Behtrde von sich aus fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts sorgt (vgl. in
diesem Sinne auch 8 53 VRG [Kanton Luzern] bzw. Art. 5 VwVG
[Bundesverwaltungsrechtspflege]). Nach dem Untersuchungsgrundsatz tragt die Behorde
die Verantwortung fur die Feststellung der materiellen Wahrheit. Dies fuhrt insbesondere
dazu, dass die Behdrde nicht nur fir die Parteien belastende, sondern auch begtinstigende
Tatsachen zu ermitteln hat. So ist esim Hinblick auf den Untersuchungsgrundsatz
unzuléssig, dass die Behorde gestiitzt auf die objektive Beweislastverteilung eine geringere
Gewissenhaftigkeit bei der Abklarung von Tatsachen walten lasst, die sich zugunsten der
Verfahrenspartei auswirken, namentlich indem die Behdrde Mitwirkungspflichten ableitet,
die sich nicht aus dem Gesetz oder allenfalls dem Grundsatz von Treu und Glauben ergeben
(Urteil des BGer 2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 4.1, m.H.). Abzuklaren sind die
rechtserheblichen Tatsachen, also alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber
den streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist. In diesem Rahmen hat eine

V erwaltungsbehorde zusétzliche Abklarungen stets vorzunehmen oder zu veranlassen,
wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebenden
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht. Hat elne dem Untersuchungsgrundsatz
unterworfene Behdrde den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart oder dies nur
unvollstandig getan, liegt eine Verletzung von Art. 49 Bst. b VWV G vor (vgl. zum Ganzen:
Urteil des BGer 2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 4.1, BGE 119V 347 E. 1a; BGE
117V 282 E. 4a, Urteile des BV Ger A-597/2019 vom 27. Januar 2020 E. 5.3.1,
A-4018/2018 vom 24. Juni 2019 E. 2.2, je m.H., B-4668/2016 vom 14. November 2017 E.
2, Alexander Schar, in: Norer (Hrsg.), Handkommentar Landwirtschaftsgesetz, 2019, Art.
70 N. 17, Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar VWV G, aa.O., Art. 12 N.
1,6, 3; Gygi, aa0., S. 43, 273).

E.7.3

Es geht daher nicht an, den einem Bewirtschafter oder einer Bewirtschafterin gesttitzt auf
Art. 101 DZV obliegenden Nachweis fir das Vorliegen der Anforderungen der
betreffenden Direktzahlungsarten bzw. des OLN in jedem Fall ohne Weiteres gestiitzt auf
die Feststellungen in einem Kontrollbericht als gescheitert zu bezeichnen, ohne dass die



gegen die Vollstandigkeit oder Qualitét dieser Feststellungen vorgebrachten Einwande mit
den im Einzelfall gebotenen zusétzlichen Abklarungen tberprift worden sind. Ob die
Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt im vorliegenden Fall im Sinne des
Untersuchungsgrundsatzes rechtsgentiglich abgeklart hat oder der BeschwerdefUhrer zu
Recht eine Verletzung von Art. 49 Bst. b VWV G rigt, ist im Folgenden zu prifen. Dies vor
dem Hintergrund, dass sich eine Kiirzung von Direktzahlungen auf eine gesicherte Sachlage
abstitzen kénnen muss.

E.81

Die Vorinstanz stiitzt ihr Beweisresultat primér auf den Kontrollbericht vom 22. August
2018 (vgl. Beschwerde, Beilage 10). Mit diesem Kontrollbericht hatte die
Kontrollorganisation dem Beschwerdefihrer namentlich mitgeteilt, dass sie anlasslich der
Kontrollen im Jahr 2018 den folgenden Mangel festgestellt habe: - "Produktion von
Haylage anstelle von Durrfutterbereitung auf mind. der Halfte bis eher drei Viertel der
Naturschutzfl&chen" Diese Feststellung ist geméass der vorliegenden Aktenlage darauf
zurtickzufuihren, dass die Kontrollorganisation bel den Kontrollbesuchen im Jahr 2018 auf
dem Gelande des Beschwerdeftihrers verschiedene Standorte wahrgenommen hat, auf
welchen der Beschwerdefihrer zu Ballen gepresstes und in Plastikfolien eingewickeltes
Méahgut gelagert hatte. Diese rein optische Wahrnehmung von Folienballen interpretierte
die Kontrollorganisation in Kombination mit der Anzahl der Folienballen und der
entsprechend mutmasslich betroffenen Nutzflache ohne Durchfihrung von weiteren
Abklérungen dahingehend, dass der Beschwerdefihrer das Mahgut im Jahr 2018 auf
mindestens der Halfte bis eher drei Viertel der Naturschutzflachen nicht am Boden
getrocknet habe (sondern ohne Bodentrocknung in entsprechend feuchterem Zustand als
"Haylage" konserviert habe).

E.82

Dieser Interpretation des optisch Wahrgenommenen durch die Kontrollorganisation schloss
sich die Vorinstanz in der Folge uneingeschrankt an. Auch sie schenkte der
Gegendarstellung des Beschwerdefiihrers, er habe das Mahgut in der Regel drei Tage am
Boden trocknen lassen und erst anschliessend als Durrfutter zu Ballen gepresst und zur
Lagerung im Freien in Folien eingewickelt, von vorneherein keinen Glauben. Vielmehr
wies die Vorinstanz die Sachdarstellung des BeschwerdefUihrers wie dessen Erklarungen,
warum er sich fur diese Art der Lagerung eines Teils des Bodenheus entschlossen habe, al's
mutmasslich unzutreffend zuriick bzw. begnigte sich damit, die entsprechenden
Tatsachenbehauptungen des Beschwerdefiihrers zu bestreiten. Insbesondere sah sich die
Vorinstanz trotz der Darstellung des BeschwerdefUihrers nicht veranlasst, eine Analyse des
Trockensubstanzgehaltes der beanstandeten Ballen durchzufihren. Erst wahrend dem
vorliegenden Beschwerdeverfahren teilte die Vorinstanz dem Bundesverwaltungsgericht
mit, am 30. August 2019 zur moglichen Klérung des Sachverhalts eine weitere
Betriebsbegehung durch die Kontrollorganisation veranlasst zu haben. Bei dieser Kontrolle
wurden zwar Proben von unterschiedlichen Folienballen genommen und anschliessend
analysiert. Von den insgesamt dreizehn eingereichten Proberesultaten betrifft allerdings
keines das vorliegend relevante Erntejahr 2018 (zwei Proberesultate betreffen das Erntejahr
2017, elf Proberesultate das Erntgjahr 2019). Zudem stammten die beprobten Folienballen
gemass dem vorliegenden Protokol| der Betriebsbegehung vom 30. August 2019 laut dem
Beschwerdefihrer offenbar auch nicht von den vorliegend allein interessierenden
Naturschutzflachen. Vorbehdltlich davon ergaben sechs Proben aus den genannten



Erntejahren eine Trockensubstanz von lber 784g/kg. Die Trockensubstanzgehalte von
sieben Proben von den entsprechenden Fl&chen und den genannten Erntejahren lagen
darunter (vgl. Vorinstanz, Beilagen N und O). Im Recht liegen zudem zwel vom
Beschwerdefuhrer eingereichte Schreiben der (Herren X. und Y. ), welche
der Beschwerdefuhrer seit Jahren und auch im Jahr 2018 mit dem Pressen und Wickeln von
Grossballen beauftragt. Die Unterzeichner beider Schreiben bestétigen aus "eigener
Erfahrung (...), dass das Mahgut in der Regel nach drei Tagen als Durrfutter gepresst und
gewickelt wird" (vgl. Beschwerde, Beilagen 14 und 15).

E.83

Im ordentlichen Verwaltungsverfahren ist ein Sachverhalt unter Berticksichtigung der
Gesamtheit der zur Verflgung stehenden Erkenntnisse nach Massgabe des sogenannten
Voll- oder Uberzeugungsbeweises zu werten. Nach diesem Regel beweismass gilt ein
Beweis als erbracht, wenn die Behtrde oder das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten
von der Richtigkeit eines Sachverhaltselements Uberzeugt ist. Die Verwirklichung der
Tatsache braucht nicht mit absoluter Gewissheit festzustehen, sondern es gentigt, wenn die
Behorde oder das Gericht am Vorliegen des rechtserheblichen Sachumstands keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel asleicht erscheinen. Die
Sachverhaltsfeststellung ist namentlich dann unvollsténdig, wenn nicht Gber alle
rechtserheblichen Umstande Beweis gefiihrt wurde. Blosse Vermutungen sowie
Mo6glichkeiten eines bestimmten Sachverhaltes stellen keine hinreichende
Sachverhatsfeststellung dar (BGE 14311 425 E. 5.1; BGE 13011 482 E. 3.2, BGE 119V
347 E. 1a; BGE 117 V 282 E. 4a; Urteil des BV Ger A-597/2019 vom 27. Januar 2020 E.
5.3.1 m.H.; Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 12 N.
1, 3; 215 m.H.; Gygi, aa0., S. 43, 273; Moser/Beusch/Kneublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, N. 2.149; Zibung/Hof stetter, in:
Praxiskommentar VWV G, aa.O., Art. 49 N 40, BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.84

Betrifft die Beweisfuhrung - wie im vorliegenden Fall - das Nichtvorhandensein eines
strittigen Sachumstandes (angebliches Unterlassen der Bodentrocknung auf mindestens der
Hélfte der Flache), besteht dann eine gewisse Beweiserleichterung, falls der Sachverhalt nur
indirekt Gber Indizien bewiesen werden kann, daein Voll- oder Uberzeugungsbeweis
aufgrund einer Beweisnot nicht moglich oder nicht zumutbar ist. In diesem Fall kann die
Behorde ausnahmsweise auf das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
zurlckgreifen und derjenigen Sachverhaltsdarstellung folgen, welche alsdie
Wahrscheinlichste aler Méglichkeiten zu gelten hat. Eine Beweisnot liegt aber nicht schon
darin begriindet, dass eine Tatsache, die ihrer Natur nach ohne weiteres dem unmittelbaren
Bewel's zuganglich ware, nicht bewiesen werden kann, weil der beweisbelasteten Partei die
Beweismittel fehlen. Blosse Beweisschwierigkeiten im konkreten Einzelfall kénnen nicht
zu einer Beweiserleichterung fulhren. Unzul3ssig ist auch eine ungepriifte Ubernahme einer
bestimmten Ansicht, selbst wenn es sich um eine herrschende Meinung handelt. Bestehen
Zweifel an der Richtigkeit dieser Ansicht, sind erganzende Abklarungen anzuordnen (vgl.
zum Ganzen: BGE 130 111 321 E. 3.2; Urteil des BGer 2A.500/2002 vom 24. Mé&rz 2003 E.
3.5; Urteile des BV Ger A-4018/2018 vom 24. Juni 2019 E. 2.2, B-807/2012 vom 25. Juni
2018 E. 8.4.4.1, je m.H.; Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar VWV G,
aaO., Art. 12 N. 167, 213, 215 m.H.).



E.85

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz und des BLW lassen es der vom
Beschwerdefiihrer beschriebene Platzmangel fur die Lagerung des gesamten Bodenheus in
einem Gebaude sowie die Ubrigen von ihm geltend gemachten Beweggrinde durchaus al's
schliissig und méglich erscheinen, dass es der Beschwerdeftihrer aufgrund seiner
individuellen Betriebssituation als insgesamt am sinnvollsten gehalten hat, einen Teil des
Bodenheus einzeln in Folien zu wickeln und auf diese Weise wettergeschiitzt im Freien zu
lagern. Vor diesem Hintergrund und dem bereits Ausgefihrten ist die Kritik des
Beschwerdefiihrers an der vorinstanzlichen Tatsachenfeststellung als insgesamt berechtigt
Zu bestétigen. Zwar erscheint es angesichts der auch vom Beschwerdefthrer durchaus
eingeraumten Herausforderungen bel der Bodentrocknung auf seinem
Landwirtschaftsbetrieb (feuchte Boden, Hohenlage, ungiinstige Witterungsverhatnisse etc.)
naheliegend, dass im Jahr 2018 nicht alles Mahgut in den von der Kontrollorganisation
angetroffenen Folienballen tatsachlich optimal am Boden hatte austrocknen kénnen.
Aufgrund der vorliegenden Aktenlage bleibt es aber weitestgehend unklar, ob - und vor
allem auch in welchem Ausmass - der Beschwerdefihrer die Trocknung des Mahguts am
Boden im Jahr 2018 tatséchlich unterlassen hat. Die von der Vorinstanz nachtréglich
veranlassten Beprobungen betreffen nicht die von der Kontrollorganisation im Jahr 2018
vorgefundenen Folienballen und offenbar selbst nicht die jeweiligen - ebenfalsallein
massgeblichen - Naturschutzfléchen. Die vorliegenden Proben vermdégen die Vermutungen
der Kontrollorganisation und der Vorinstanz aber auch unabhéngig davon nicht zu
bestétigen. Im Gegenteil verdeutlichen die mehrfach festgestellten hohen
Trockensubstanzgehalte dieser Proben gerade, dass aus der blossen Wahrnehmung der beim
Beschwerdefiihrer angetroffenen Folienballen nicht ohne weitere Abklarungen mit
geniigender Sicherheit darauf geschlossen werden konnte, der Beschwerdefiihrer habe
automatisch im entsprechenden Ausmass die Pflicht der Bodentrocknung versaumt. Mit
ihrer unkritischen Ubernahme der unbelegten Interpretation der Kontrollorganisation und
der pauschalen Zuriickweisung der Sachdarstellung des Beschwerdefiihrers wird die
Vorinstanz ihrer behordlichen Pflicht, die materielle Wahrheit abzukléaren und dabei auch
entlastenden Elementen nachzugehen, nicht gerecht. Aufgrund der Untersuchungsmaxime
hétte die Aufgabe der V orinstanz darin bestanden, durch geeignete Bewei smassnahmen
abzuklaren, ob die angezweifelte Tataschendarstellung des BeschwerdefUihrers zutrifft und
die im Jahr 2018 aufgefundenen Folienballen tatsachlich am Boden getrocknetes Durrfutter
beinhalteten. Mit einer zeitnahen Beprobung und Analyse der Trockensubstangehalte des
Inhalts dieser Folienballen hétte die Sachlage unschwer gekléart werden kdnnen. Eine
entsprechende Bewei smassnahme wére der V orinstanz auch zumutbar gewesen. Eine
Beweisnot, welche eine Bewel serleichterung rechtfertigen wirde, liegt nicht vor. Ebenso
wenig kann dem BeschwerdefUhrer vorgeworfen werden, seine Mitwirkungspflichten
verletzt zu haben (vgl. 8 55 VRG, Art. 13 VwVG). Mangels einer entsprechenden
gesetzlichen Grundlage bestand fur den BeschwerdefUhrer insbesondere keine
Mitwirkungspflicht dahingehend, nach dem Empfang des Kontrollberichts der
Kontrollorganisation vom 22. August 2018 im Sinne der entsprechenden
"Rechtsmittelbelehrung” eine Zweitbeurteilung zu verlangen. Der Beschwerdeflhrer weist
zu Recht darauf hin, dass Art. 103 Abs. 2 aDZV, welche dem Bewirtschafter in der
Vergangenheit die Pflicht oder Mdglichkeit eingeraumt hatte, eine Nachkontrolle zu
verlangen, mit Wirkung seit 1. Januar 2018 aufgehoben worden ist (AS 2017 6033).

E. 8.6



Gerade auch die Kenntnis vom Inhalt des Schreibens des Beschwerdefihrersvom (...) im
Baubewilligungsverfahren (vgl. Vorinstanz, Beilage M) hétte die Vorinstanz zu
zusétzlichen Abklarungen veranlassen missen, statt die durchaus nachvollziehbare
Schilderung des Beschwerdefiihrers zur Handhabe seiner individuellen Betriebssituation
(fehlender Platz zur Lagerung des gesamten Bodenheus in einem Gebéude, schlechte
Erfahrungen mit der Variante eines Folientunnels, Inkaufnahme der Mehrkosten zur
Vermeidung einer auswartigen Lagerung und erneuten Zufuhrung im Winter etc.) einfach
als mutmasslich unzutreffend zu bestreiten. Auch das eingereichte "Merkblatt fir die
Praxis' zur "Beurteilung von Silagen" (Vorinstanz, Beilage P) vermag zur Klarung des
rechtserheblichen Sachverhaltsim vorliegend alein relevanten Einzelfall nichts
Verlassliches beizutragen. Ebenso wenig Uiberzeugt das Vorbringen der Vorinstanz, die
vom BeschwerdefUhrer seit Jahren unbehelligt praktizierte Lagerung eines Tells des
Mahgutsin Folienballen sei den Kontrolleuren aufgrund des beschrénkten Umfangs und des
Zeitpunkts der Betriebskontrollen in all den Jahren nicht aufgefallen. Des Weiteren lassen
sich die Zweifel an der vorinstanzlichen Sachdarstellung im vorliegenden Einzelfall auch
nicht durch allgemeine Hinweise auf die Anfalligkeit von eingewickeltem Mahgut mit
einem Trockensubstanzgehalt von Uber 65% fur Hefen- und Schimmelpilze beseitigen. Der
Einwand des Beschwerdefuhrers trifft vielmehr zu, dass das BLW in seiner Antwort
gegenlber dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. im Sachverhalt unter C.k.b) keine
negativen Auswirkungen auf die Futterqualitéat beschrieben hat, wenn Heu, welches die
Anforderungen von "Bodenheu" mit Bezug auf den Trockensubstanzgehalt tatséchlich
vollstandig erfillt, zu Ballen gepresst und zur Lagerung in Folien gewickelt wird. Der
Beschwerdefiihrer weist in diesem Zusammenhang korrekt darauf hin, dass gemass den
vom BLW angerufenen Vortragsfolien Bodenheu bereits bei einem Trockensubstanzgehalt
von Uber 80% (nicht 85%) vorliegt (vgl. Vorinstanz, Beilage L). Auch aus den
Ausfuhrungen der Vorinstanz und des BLW zur gangigen landwirtschaftlichen Praxis und
ihren Hinweisen auf die Kostenfolgen - welche der Beschwerdefiihrer mit der nach ihm
praktizierten Mahgutkonservierung aus grundsatzlich nachvollziehbaren Uberlegungen
scheinbar bewusst in Kauf genommen hat - lassen sich letztlich keine Uberzeugenden
Schliisse auf das tatséchliche Geschehen im vorliegenden Einzelfall ziehen.

E.8.7

Gestiitzt auf die erhobenen Daten durfte es die V orinstanz demnach insgesamt entgegen
threm DafUrhalten nicht als hinlanglich abgeklart und erwiesen erachten, dass es der
Beschwerdefuhrer im Jahr 2018 auf mindestens der Halfte, eher drei Viertel der dem
Moorschutz unterstehenden Betriebsflachen unterlassen habe, das Mahgut in der Regel drel
Tage am Boden trocknen zu lassen.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt im
vorliegenden Fall nicht rechtsgeniglich abgeklart und durch die Nichtvornahme der
gebotenen, und ihr auch zumutbaren, Abklarungen den Untersuchungsgrundsatz verletzt
hat. Eine nachtrégliche Beprobung der im Jahr 2018 aufgefundenen - und inzwischen nicht
mehr vorhandenen - Folienballen ist aus heutiger Sicht nicht mehr durchfthrbar. Eine
Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur Durchfihrung enes erganzenden
Bewel sverfahrens scheidet vorliegend somit ebenso aus wie eine erganzende
Sachverhaltsfeststellung durch das Bundesverwaltungsgericht. Der BeschwerdefUhrer
widersetzt sich der Kirzung der Direktzahlungen 2018 im Betrag von Fr. 10'208.25 somit



zu Recht. Seine Riige, Art. 49 Bst. b VWV G sai verletzt, ist begriindet. Der Entscheid der
Vorinstanz vom 28. Januar 2019 ist demnach aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen,
dem Beschwerdefihrer den zuriickbehaltenen Betrag von Fr. 10'208.25 zu bezahlen.

E. 10

Dader Beschwerdeftihrer die Auszahlung der gekirzten Direktzahlungen zuziiglich einem
Verzugszins von 5% seit 1. Januar 2019 beantragt, bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz auf
dem nachzuzahlenden Betrag einen entsprechenden V erzugszins schul det.

E.10.1

Gemass Art. 24 des Subventionsgesetzes vom 5. Oktober 1990 (SuG, SR 616.1) schuldet
die Behdrde einem Empfénger, dem sie eine Finanzhilfe oder Abgeltung nicht innert 60
Tage nach deren Falligkeit bezahlt, von diesem Zeitpunkt an einen Verzugszins von jahrlich
5%. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich zur Frage der Félligkeit von Direktzahlungen
bereits mehrfach gedussert. Noch zur alten, bis zum 31. Dezember 2013 in Kraft stehenden
DZV 1998 (AS 1999 229) hielt es fest, dass die Falligkeit von Direktzahlungen
grundsétzlich erst mit der Rechtskraft des massgeblichen Entscheids eintritt (Urteile des
BV Ger B-2225/2006 vom 14. August 2007 E. 9, B-3704/2009 vom 3. Februar 2010 E. 3,
B-7208/2009 vom 13. April 2010 E. 8, B-1374/2012 vom 19. Dezember 2012 E. 8.1 und
B-1764/2012 vom 21. Januar 2013 E. 7.1). Im Entscheid B-3704/2009 (E. 3.1 f.) fihrte das
Bundesverwaltungsgericht (mit Verweis auf den Entscheid der friiheren Rekurskommission
EVD vom 22. Mai 2003 [JG/2002-10]) aus, dass der damalige Art. 68 Abs. 3 DZV 1998,
wonach "[d]er Kanton [...] die Beitrdge an die Gesuchsteller oder die Gesuchstellerinnen bis
zum 31. Dezember des Beitragsjahres [auszahlt]", den Gesuchstellern keinen Anspruch auf
Auszahlung der Direktzahlungen bis zu diesem Zeitpunkt einrdaume. Systematisch richte
sich die Bestimmung an die Kantone und mache diesen administrative Vorgaben Uber den
Ablauf der Auszahlungen. Diese Gegebenheit zeige, dass der Verordnungsgeber mit der
Bestimmung von Art. 68 Abs. 3 DZV 1998 nicht die Direktzahlungen am 31. Dezember des
Beitragg ahres habe fallig werden lassen wollen. Mit der Revision der DZV trat auf den 1.
Januar 2014 Art. 109 DZV in Kraft. Die Bestimmung sieht vor, dass der Kanton bis zum
10. November des Beitragsahres die Beitrdge auszahlt, mit Ausnahme der Beitrége im
Sommerungsgebiet und des Ubergangsbeitrags (Abs. 2). Letztere zahlt der Kanton bis zum
20. Dezember des Beitraggahres aus (Abs. 3). Abgesehen von den unterschiedlich

festgel egten Auszahlungszeitpunkten und der differenzierten Behandlung der Beitrége im
Sommerungsgebiet und des Ubergangsbeitrags entspricht die Bestimmung von Art. 109
DZV zu weiten Teilen der friheren Vorschrift von Art. 68 DZV 1998. Es ergibt sich weder
aus der Systematik noch aus der Entstehungsgeschichte von Art. 109 DZV (vgl. Anhérung
zur Revision der Ausfihrungsbestimmungen zur Agrarpolitik 2014-2017, Bericht des
Eidgendssischen Departements fir Wirtschaft, Bildung und Forschung [WBF] vom 8. April
2013), dass die revidierte Verordnungsvorschrift auf einer gegentiber ihrer Vorversion
geanderten Konzeption beruht. So befindet sich Art. 109 DZV nach wie vor im Kapitel
"[Festsetzung der] Beitrége, Abrechnung und Auszahlung” und richtet sich weiterhin - als
administrative Vorgabe - an die Kantone. Es ist mithin davon auszugehen, dass der
Verordnungsgeber mit Art. 109 DZV keinen neuen Falligkeitstermin hat einfihren wollen.

E. 10.2

Die Faligkeit von Direktzahlungen tritt somit auch unter der geltenden DZV grundsétzlich
erst mit der Rechtskraft des massgeblichen Entscheids ein (vgl. in diesem Sinne auch



Urteile des BV Ger B-4324/2015 vom 23. Januar 2019 E. 5.6.2.3 und B-7200/2015 vom 19.
November 2018 E. 4.2.3). Auch vorliegend ist davon auszugehen, dass die Forderung auf
Nachzahlung der unrechtmassigen Kirzung um Fr. 10'208.25 erst mit der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils eintreten wird, nachdem der Beschwerdeftihrer gegen den Entscheid
der Vorinstanz vom 28. Januar 2019 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben
hat. Das Begehren des Beschwerdefhrers auf Nachzahlung der zuriickbehaltenen
Krzungen zuziglich einem Verzugszins von 5% ab dem 1. Januar 2019 ist demnach
unbegrundet. Auf dem nachzuzahlenden Betrag von Fr. 10208.25 ist kein Verzugszins
geschul det.

E. 111

Im Ergebnisist der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 28. Januar 2018 in
tellweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die V orinstanz anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer den ausstehenden Betrag von Fr. 10'208.25 zu bezahlen. Im Ubrigen,
d.h. mit Bezug auf den beantragten Verzugszins, ist die Beschwerde abzuweisen.

E.11.2

Bei diesem Ergebnis sind die weiteren Einwande des Beschwerdefiihrers gegen die
Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfligung nicht weiter zu prifen. Ausfihrungen zur
Ruge der falschen Auslegung und Anwendung von Art. 15 DZV und Ziffer 2.2.4b Anhang
8 DZV erlibrigen sich ebenso wie Weiterungen im Zusammenhang mit der Ablehnung des
BLW a's Fachbehtrde. Auf den diesbezliglichen Verfahrensantrag, die dem BLW mit
Instruktionsverfigung vom 30. Januar 2020 gestellten Fragen seien bei einer unbefangenen
Stelle kldren zu lassen, wird - mangels Rechtsschutzinteresses - nicht eingetreten (vgl. im
Sachverhalt unter C.b, C.j).

E.12.1

Die Verfahrenskosten werden im vorliegenden Verfahren - unter Beriicksichtigung des
Umfanges und der Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und finanzieller
Lage der Parteien - auf Fr. 1'200.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVwVGi.V.m. Art. 1, Art. 2
Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefiihrer obsiegt im Hauptbegehren auf Nachzahlung der gekirzten
Direktzahlungen im Betrag von Fr. 10'208.25 vollstandig. Die Beurteilung des Begehrens
auf Zusprechung von Verzugszinsen, bel welcher der Beschwerdefiihrer unterliegt,
verursachte im Verhéltnis zum Gesamtaufwand einen vernachlassigbaren Prifaufwand.
Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande rechtfertigt es sich nicht, dem
Beschwerdefiihrer diesbezliglich anteilmassige V erfahrenskosten aufzuerlegen. Diese sind
dem Beschwerdefihrer vielmehr ausnahmsweise zu erlassen (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 6
Bst. b VGKE). Der bereits geleistete Vorschuss in der Hohe von Fr. 1'200.- ist dem
Beschwerdefuhrer nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zurtick zu erstatten. Von der
Vorinstanz sind geméass Art. 63 Abs. 2 VwV G keine Kosten zu erheben.

E.12.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Das Anwaltshonorar bemisst sich nach
dem notwendigen Zeitaufwand des Vertreters oder der Vertreterin (Art. 10 Abs. 1 VGKE).
Der Stundenansatz betrégt fur Anwéalte und Anwaltinnen mindestens Fr. 200. - und



hdchstens Fr. 400. - (Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Partelentschadigung umfasst grundsétzlich
auch den Mehrwertsteuerzuschlag, welche die Rechtsvertretung der Klientschaft in
Rechnung stellt (Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). Soweit eine Parteientschadigung nicht einer
unterliegenden Gegenpartei auferlegt werden kann, wird sie der Korperschaft oder
autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz verfugt hat (Art. 64 Abs. 2
VwVG). Der Rechtsvertreter desim Wesentlichen obsiegenden Beschwerdefihrers hat am
8. Juni 2020 eine aktualisierte Kostennote Uber einen Gesamtbetrag von Fr. 7'626.45
eingereicht, welche den geltend gemachten Arbeitsaufwand, die Auslagen wie den Anteil
der Mehrwertsteuer detailliert und nachvollziehbar auflistet. Der Kanton Luzern
(Vorinstanz) hat dem Beschwerdefuhrer fur das bundesverwaltungsgerichtliche Verfahren
somit eine (ebenfalls ungekirzte) Parteientschadigung in dieser Hohe zu bezahlen.
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