BVGer A-982/2022 vom 24. Februar 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-02-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-982 2022
FR: TAF A-982/2022 du 24 février 2023

IT: TAF A-982/2022 del 24 febbraio 2023

Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VWV G, dievon einer Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Dakeine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. Art. 31 VGG). Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes
vorsieht (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung sowohl formell as
auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien nicht
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Ferner wirdigt es die Beweise frei, ohne Bindung an
formliche Bewelsregeln sowie umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien
Beweiswurdigung; vgl. Art. 40 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess vom 4.
Dezember 1947 [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VWVG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, das der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) naher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die



Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Gber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) und des VWV G.

E.3.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (statt vieler BVGE 2018 VI/3 E. 3.2).
Die ZEMIS-Verordnung sieht im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass
unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-3051/2018 vom 12. Mérz 2019 E. 5.3). Nach den massgeblichen Beweisregeln
des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung samtlicher Erkenntnisse
so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben; unumstossliche Gewissheit
ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behorde
hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes
wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13
Abs. 1 Bst. aVwVG verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwirken. Kann bei einer
verlangten bzw. von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die Richtigkeit der
bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden, dirfen grundsétzlich
weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Dies
ist jedoch nicht immer mdglich, missen doch bestimmte Personendaten zur Erflllung
wichtiger 6ffentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden, was namentlich auch
far im ZEMIS erfasste Daten gilt. In solchen Féllen Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an
der Bearbeitung moglicherweise unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit.
Unter diesen Umstéanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb die Anbringung eines Vermerks
vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten
bestritten ist. Spricht dabel mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen
Angaben zunéchst zu berichtigen und die neuen Daten anschliessend mit einem derartigen
Vermerk zu versehen. Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher
eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher,
sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen
Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu entscheiden, ob ein
entsprechender Antrag gestellt worden ist (zum Ganzen BVGE 2018 VI/3 E. 3).

E.34

Es obliegt demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass das aktuell im ZEMIS
eingetragene Geburtsdatum der Beschwerdefhrerin (21. Mérz 1969) korrekt ist. Die
Beschwerdefuhrerin hat hingegen nachzuweisen, dass das von ihr geltend gemachte
Geburtsdatum (10. Februar 1957) richtig ist. Gelingt keiner Partei der sichere Nachweis des
Geburtsdatums, ist dagenige Datum im ZEMIS zu belassen oder einzutragen, dessen



Richtigkeit wahrscheinlicher ist (BVGE 2018 VI/3 E. 3.5, Urteile des BV Ger A-3183/2018
vom 22. November 2018 E. 3.2 und A-4603/2017 vom 11. April 2018 E. 4).

E.4

Zu prufen ist der Antrag der Beschwerdefuhrerin, ihr Geburtsdatum sel im ZEMIS auf den
10. Februar 1957 festzulegen.

E. 41

Die Vorinstanz bringt vor, dasim ZEMIS eingetragene Geburtsdatum (21. Mérz 1969)
entspreche demjenigen im heimatlichen Reisepass, der bei ihr hinterlegt sei. Dasim ZEMIS
eingetragene Geburtsdatum sei von der Beschwerdefihrerin seit ihrer Einreise im April
2009 bis zur Ausstellung der Tazkiraim Januar 2020 mit dem neuen Geburtsdatum nie
bestritten worden. Der von ihr selbst vorgel egte Reisepass eigne sich grundsétzlich als
Beweisfir dieim ZEMIS aufgefiihrten Personendaten. Bei der Tazkira handle es sich
hingegen um ein nicht félschungssicheres Dokument, weshalb von einem reduzierten
Bewelswert auszugehen sei. Sowohl die Beschwerdefhrerin als auch ihr Ehemann hétten
bei der Erstbefragung den 21. Mé&rz 1969 als Geburtsdatum der Beschwerdefhrerin
angegeben. In den Akten befinde sich nebst dem Reisepass aus dem Jahr 2016 ein weiterer
Reisepass, ausgestellt im Jahr 2013 von der afghanischen Botschaft in Genf, ebenfalls mit
dem Geburtsdatum 21. Mérz 1969. Die afghanische Botschaft habe mit dem Schreiben vom
15. November 2021 nicht ihr Geburtsdatum bestétigt, sondern lediglich dargelegt, dass sie
keine Reisepasse ausstellen kdnne. Das Schreiben der Botschaft und die Tazkira enthielten
keine Sicherheitsmerkmale, weshalb ihnen im Vergleich zum Reisepass ein geringerer
Beweiswert zukomme. Zudem seien den Asylakten keinerlei Indizien zu entnehmen, die auf
eine falsche Angabe des Geburtsdatums im damaligen Asylverfahren hinweisen wirden.

E. 4.2

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt in Bezug auf die Berichtigung des Geburtsdatums aus, sie
habe wahrend dem Asylverfahren ihr Alter nicht gekannt und keine Geburtsurkunde
besessen. Es sei in ihrem Umfeld nicht diblich gewesen, sich ein Geburtsdatum zu merken.
Im Asylverfahren sai ihr von der Dolmetscherin ein ungefahres Alter vorgeschlagen
worden, in das sie eingewilligt habe. Aufgrund der Erneuerung der Pésse habe sie im Herbst
2019 ihre Geburtsurkunde beantragt. Als die Geburtsurkunde eingetroffen sei, sei sie
Uberrascht gewesen, ihr richtiges Alter zu erfahren, woraufhin sie den Antrag auf
Anpassung ihrer Personendaten gestellt habe. Zu diesem Zeitpunkt sei ihr nicht bewusst
gewesen, dass eine Altersanpassung auch Anderungen hinsichtlich ihrer
sozialversicherungsrechtlichen Anspriiche zur Folge haben wirde. Der im Juli 2021 bei der
afghanischen Botschaft in Genf beantragte Reisepass sei ihr - aufgrund der politischen
Situation in Afghanistan - nicht ausgestellt worden. Weil davon auszugehen sei, dass die
Geburtsurkunde als gultige Grundlage fir einen neuen Reisepass gedient hatte und ihr
Geburtsdatum entsprechend auf den 10. Februar 1957 angepasst worden wére, sei die
Altersanpassung folglich aleine daran gescheitert, dass die afghanische Botschaft keine
Pésse mehr ausstelle. Es sai nicht nachvollziehbar, weshalb die Geburtsurkunde fir eine
Datenanderung im ZEMIS nicht beigezogen werden solle. Die Abweisung sei nicht
verhdltnismassig, da - aufgrund der politischen Lage in Afghanistan - nicht voraussehbar
sei, wie lange die afghanische Botschaft in Genf keine Passe ausstellen werde. Bel der
Familie laufe die Zeit, sie habe laufend Ausgaben zu begleichen und ihre Kinder seien auf
Unterstiitzung angewiesen. Eine voriibergehende Beeintréchtigung ihrer Situation konne



jahrelange Auswirkungen auf ihre physische und psychische Gesundheit, auf den Grad ihrer
Ausbildung und ihre Arbeitsmarktfahigkeit haben. Es bestehe die M oglichkeit, dass sie und
ihr Ehemann in dieser Zeit die Wohnung verlieren und nicht in angemessener Weise fur
sich sorgen konnten.

E.43.1

Vorab ist auf die Begrifflichkeiten «Geburtsurkunde» und «Tazkira» einzugehen. Das von
der BeschwerdefUhrerin eingereichte - und als Geburtsurkunde bezeichnete - Dokument
wird zum Teil auch von der Vor-instanz als Geburtsurkunde beschrieben. Es handelt sich
dabei jedoch um eine Papier-Tazkira (vgl. The Washington Post, AsU.S. air war in
Afghanistan surged, investigations into civilian harm plunged, 04.09.2020, https.//www.wa
shingtonpost.com/world/2020/09/04/af ghanistan-civilian-casualties-us-airstrikes/ >,
abgerufen am 20.02.2023) Diese ist nicht mit einer Geburtsurkunde gleichzusetzen (vgl.
Norwegian Refugee Council Report, Access to Tazkera and other civil documentation in
Afghanistan, 08.11.2016, <

https.//www.nrc.no/global assets/pdf/reports/af_civil-documentation-study 081116.pdf >,
abgerufen am 20.02.2023). Infolgedessen wird nachfolgend der Begriff Tazkira fir das von
der BeschwerdefUhrerin eingerei chte Dokument verwendet.

E.43.2

Dasim ZEMIS eingetragene Geburtsdatum (21. Mérz 1969) basiert auf den Angaben der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes wahrend des Asylverfahrens. Die
Beschwerdefihrerin stiitzt ihr Berichtigungsbegehren auf die eingereichte Tazkira. Sowohl
die personlichen Angaben als auch die eingereichte Tazkirasind nicht geeignet, den
geniigenden Beweis fir die Richtigkeit des einen oder anderen Geburtsdatums zu erbringen
(vgl. zum Beweiswert der Tazkira unten E. 4.3.5). Fur die Frage der Altersanpassung im
ZEMIS st somit ausschliesslich relevant, welches der beiden Geburtsdaten das
wahrscheinlichereist. Die Konsequenzen, die eine allfédllige Altersanpassung nach sich
zieht, sind fUr die Frage, ob das aktuell im ZEMIS eingetragene Geburtsdatum (21. Mérz
1969) oder das von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachte Geburtsdatum (10. Februar 1957)
das wahrscheinlichereist, nicht relevant. Insofernist fur die im Streit liegende Frage nicht
von Bedeutung, welche sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen und damit
verbundenen finanziellen Auswirkungen eine allfallige Altersanpassung zur Folge hétte.

E.4.33

AlsIndiz fur die hohere Wahrscheinlichkeit desim ZEMIS eingetragenen Geburtsdatums
spricht die Tatsache, dass die Beschwerdefhrerin auf dem Personalienblatt vom 11. April
2009, dasihr in ihrer Muttersprache ausgehéndigt worden war, das Jahr 1348 (nach
gregorianischem Kalender 1969) als ihr Geburtgahr angab. Zudem haben sowohl die
Beschwerdefiihrerin als auch ihr Ehemann bei der jeweils individuell durchgefiihrten
Erstbefragung vom 17. April 2009 respektive 27. April 2009 den 21. Mérz 1969 als
Geburtsdatum der Beschwerdefuhrerin genannt. Aufgrund der Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin bereits auf dem Personalienblatt das Jahr 1969 als ihr Geburtsahr
angab, erscheinen die Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie und ihr Mann hétten das
Geburtsdatum der Beschwerdefihrerin anlasslich ihrer Befragung nicht gekannt und
lediglich angegeben, was ihnen die Dolmetscherin vorgeschlagen habe, nicht stichhaltig.
Dazu kommt, dass der Ehemann hinsichtlich seines eigenen Geburtsdatums angab, es nicht
genau zu kennen. Inwiefern ebendiese Angabe in Bezug auf das Geburtsdatum der



Beschwerdefuhrerin nicht moglich gewesen sein soll, leuchtet nicht ein. Aus dem gesamten
Asylverfahren, das mittlerweile mehr als zehn Jahre her ist, ergeben sich jedenfalls keine
Indizien, die das eingetragene Geburtsdatum als unwahrscheinlicher als das neu
vorgebrachte erscheinen lassen.

E.434

Sodann liegen zwei Reisepasse der Beschwerdefthrerin vor. Der aktuellere Reisepass (Nr.
[...]) wurde am 2. Ma 2016 vom afghanischen Generalkonsulat in Bonn ausgestellt und
liegt im Original vor. Dieser enthalt fal schungssichere Elemente, weshalb von dessen
Echtheit auszugehen ist. Zudem befindet sich in den Akten der Beschwerdefiihrerin eine
Kopie eines dlteren Reisepasses (Nr. [...]), ausgestellt im Jahr 2013 von der afghanischen
Botschaft in Genf. In beiden Reisepassen ist der 21. Méarz 1969 als Geburtsdatum
eingetragen. Aufgrund welcher Grundlagen die Konsulate jeweils dieses Geburtsdatum
Ubernahmen, ist nicht aktenkundig. Indesist - wie nachfolgend erlautert wird - nicht von
einer Eintragung der Personendaten ohne vorgangige Verifizierung der dafir relevanten
Dokumente auszugehen, was ebenfalls fur die hthere Wahrscheinlichkeit des 21. Mérz
1969 as Geburtsdatum der Beschwerdeftihrerin spricht. Daran vermag auch der Umstand,
dass das Giltigkeitsdatum des Rei sepasses bereits tUberschritten ist, nichts zu andern.

E. 435

Die von der Beschwerdeflihrerin eingereichte Tazkiraist nicht geeignet, den Bewels fir das
von ihr geltend gemachte Alter zu erbringen. Gefélschte Tazkiras oder Tazkiras mit
falschem Inhalt sind in Afghanistan weit verbreitet, da sie leicht zu falschen sind und keine
Qualitatsstandards fur ihre Ausstellung existieren (vgl. Alexandra Geiser, Schwel zerische
Flichtlingshilfe [Hrsg.], Afghanistan: Tazkira, Auskunft der SFH-L énderanalyse,
12.3.2013, < https.//www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Herkun
ftslaenderberichte/Mittlerer_ Osten - Zentralasien/Afghani stan/130312-af ghani stan-tazkira
-geburtsurkunde-de.pdf >, m.H. auf: Immigration and Refugee Board of Canada,
Afghanistan: Description and samples of the Tazkira booklet and the Tazkira certificate;
information on security features, 16.9.2011, <
https.//www.refworld.org/docid/-4f1510822.html >, beide abgerufen am 07.02.2023).
Entsprechend kommt einer Tazkira, selbst wenn sieim Original vorliegt, nur ein
beschrankter Beweiswert zu (BV GE 2013/30 E. 4.2.2, Urteile des BV Ger A-5085/2018
vom 16. Juli 2019 E. 4.4.2 und A-6821/2018 vom 4. Juli 2019 E. 6.3). Dieinterne
Dokumentenprifstelle der Vorinstanz konnte gemass dem Bericht vom 6. Dezember 2021
die definitive Echtheit des Dokuments nicht beurteilen, da sie kein Vergleichsmaterial, das
als authentisch referenziert wird, besitzt. Ob die Tazkira, wie von der Beschwerdefihrerin
vorgebracht, tatsachlich als gultige Grundlage fir einen neuen Reisepass mit dem
Geburtsdatum 10. Februar 1957 gedient hétte, kann vorliegend nicht abschliessend beurteilt
werden. Schliesslich muss auch die Papier-Tazkriabel der Beantragung eines Passes zuerst
von der Behorde verifiziert werden (Khaama Press, Taliban to begin issuing passportsin
seven other provinces, 13.11.2021, < https://www.khaama.com/taliban-to-begin-issuing-pa
ssports-in-seven-other-provinces-9753857/ >, abgerufen am 07.02.2023).

E.4.3.6

Das Schreiben der afghanischen Botschaft in Genf vom 15. November 2021 bestétigt im
Wesentlichen, dass der Beschwerdefuhrerin derzeit kein Pass ausgestellt werden kann. Eine
offizielle Anerkennung des darauf notierten 10. Februar 1957 als Geburtsdatum der



Beschwerdefuhrerin kann darin nicht gesehen werden. Im Gegenteil erscheint esals
wahrscheinlicher, dass in diesem Schreiben lediglich die Angaben der Beschwerdefihrerin
aufgenommen worden sind.

E.44

Im Ergebnis erweist sich dasim ZEMIS eingetragene Geburtsdatum als wahrscheinlicher.
Folglichist der 21. Mérz 1969 a's Geburtsdatum im ZEMIS zu belassen und die verlangte
Berichtigung abzulehnen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dasim ZEMIS eingetragene
Geburtsdatum der Beschwerdefuihrerin mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihr die unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G
gewahrt wurde, sind jedoch keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.5.2

Aufgrund des Unterliegens der Beschwerdefuhrerin ist ihr keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Ebenso wenig hat die
obsiegende Vorinstanz einen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3
VGKE).

E.6

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.
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