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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Verfigungen der Vorinstanz, die siein ihrer Funktion as Arbeitgeberin erlasst, kdnnen mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 3 Abs. 1 Bst. di. V.
m. Art. 36 Abs. 1 des Bundespersonalgesetzes vom 24. Mérz 2000 [BPG, SR 172.220.1]).
Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der K tindigungsverfiigung
zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin beteiligte sich am vorinstanzlichen Verfahren und ist a's
Adressatin der angefochtenen Ktindigungsverfiigung sowohl formell as auch materiell
beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (vgl. Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Bei der Priifung der Angemessenheit
auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht, wenn es um die L el stungsbeurteilung von
Bediensteten des Bundes, um verwal tungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit und des V ertrauensverhéltnisses geht, eine gewisse
Zuriickhaltung. Es entfernt sich insofern im Zweifel nicht von der Auffassung der
Vorinstanz und setzt sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle degienigen der Vorinstanz
(statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-659/2023 vom 12. Mérz
2024 E. 2.1; explizit beztglich personarechtlicher Beurteilungen Urteil des Bundesgerichts
[BGer] 8C_828/2017 vom 26. Juni 2018 E. 5.2 m. w. H.). Im Ubrigen braucht sich das
Bundesverwal tungsgericht nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen; es kann sich auf die fir den Entscheid



wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (statt vieler BGE 1331 270 E. 3.1).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12i. V. m. Art. 13VwVG).
Wirft die beschwerdefiihrende Partei der verfligenden Behorde vor, dass diese den
Sachverhalt falsch oder unvollstandig festgestellt habe, oder will sie neue Tatsachen
einfthren, ist es an der beschwerdeflhrenden Partei, vor dem Bundesverwaltungsgericht
den zutreffenden bzw. vollstandigen Sachverhalt zu schildern. Im Lichteihrer
Mitwirkungspflichten darf von der beschwerdefihrenden Partel erwartet werden, dass sie
ihre Vorbringen substanziiert, damit das Bundesverwaltungsgericht dartiber Bewels
abnehmen kann (vgl. Urteil BGer 2C_177/2018 vom 22. August 2019 E. 3.3 m. w. H;
Urtelle BV Ger A-4658/2022 vom 11. April 2024 E. 2.2 und A-5236/2022 vom 21. August
2023 E. 5.4.1). Die behauptende Partei mussihre Vorbringen allerdings weiter und
gegebenenfalls bis in die Einzelheiten substanziieren, wenn die Gegenseite die
Tatsachenbehauptung substanziiert bestreitet (Urteil 2C_177/2018 E. 3.4 m. w. H.). Nach
dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV Gi. V. m. Art. 40 des
Bundesgesetzes tiber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 [BZP, SR 273))
wurdigt das Gericht die Beweise frel, d. h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie
umfassend und pflichtgemass (statt vieler BGE 125V 351 E. 34). Ein Beweis gilt als
erbracht, wenn das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer
Sachbehauptung Uberzeugt ist. Absolute Gewissheit kann nicht verlangt werden. Es gentigt,
wenn am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr bleiben oder
alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (statt vieler BGE 130 111 321 E. 3.2).

E.23

Bleibt eine entscheidrel evante Tatsache unbewiesen, gilt im Bereich des 6ffentlichen
Rechts grundsétzlich die Beweidlastregel von Art. 8 ZGB als allgemeiner Rechtsgrundsatz.
Demnach hat jene Partel die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, die aus der unbewiesen
gebliebenen Tatsache Rechte ableitet. Im Beschwerdeverfahren betreffend eine Kiindigung
tragt die kiindigende Behorde daher die (objektive) Beweidlast fir das Vorliegen eines
rechtsgentiglichen K tindigungsgrundes, die von der Kiindigung betroffene Person dagegen
jene fur die behauptete Missbrauchlichkeit der Kiindigung (statt vieler Urteil A-659/2023 E.
2.3).

E.3

Die Bestimmungen tber das Dienstverhaltnis des Bundespersonals gelten grundsétzlich
auch fur das Personal der Vorinstanz (Art. 2 Abs. 1 Bst. d BPGi. V. m. Art. 15 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber die Schweizerischen Bundesbahnen vom 20. Mé&rz 1998 [SBBG, SR
742.31]). Erganzend ist auf die (Ausfihrungs-)Bestimmungen des Gesamtarbeitsvertrags
der SBB vom 26. November 2018 [GAV SBB 2019, nachfolgend: GAV SBB]) abzustellen.
Die Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3) ist dagegen
nicht anwendbar (statt vieler Urteil A-659/2023 E. 2.4).

E.4

Mit ihrem Antrag, wonach die V orinstanz anzuweisen seli, das Arbeitsverhatnis mit ihr
welterzufiihren, macht die Beschwerdefiihrerin sinngemass das Vorliegen eines
Weiterbeschéaftigungsgrundes nach Art. 34c Abs. 1 BPG geltend.



E. 41

Dazu fuhrt die Beschwerdefthrerin aus, ihr und das Arbeitspensum von Y. (60% +
80%) hétten zusammen einem FTE (Full Time Equivalent, [V ollzeitdquivalent]) von 1.4
entsprochen. Dieser sei vor der Reorganisation fur den zeitlichen Aufwand fir die Arbeiten
im Teil-Team «OV-Abrechnung» geschétzt worden, allerdings von erfahrenen
Mitarbeitenden. Der Wert sei dementsprechend mit Vorsicht zu geniessen. Demgegentber
ergebe sich aus einer internen Grafik, dass fur die Erledigung der Aufgaben eigentlich ein
FTE von 1.8 nétig sei. Ihre Uberlastung sei damit absehbar gewesen. Konkret habe das
Aufgabengebiet BCC 40% ihres Pensums umfasst. Die restlichen 20% hétten fir das
Fihren der Schweizer Kontokorrenten (40%) und das Bearbeiten von Pay-Serien (30%), fir
Sitzungen, Weiterbildungen und Ubergaben ausreichen miissen. Zusitzlich seien die
Gebiete «Ubrige Ablieferungen» und «V orschusskasse» al's Ferienstellvertretung
hinzugekommen. Zwar habe ihre Teamkollegin bei Ferienvertretungen keine Uberstunden
angehauft. Indes hétten von ihr jeweils nur die dringendsten Aufgaben Ubernommen werden
koénnen. Und wenn ein grosseres Pensum ein kleineres vertrete, konne dies bewerkstelligt
werden. Sie habe ihre ordentlichen Aufgaben gerade so im Pensum erledigen kénnen. Thre
Stellvertreteraufgaben hingegen nicht mehr, da sie mit einem Beschéftigungsgrad von 60%
ein Pensum von 80% habe auffangen mussen. Die neuen Aufgaben habe sie ohne

V orkenntnisse Ubernommen. Die Instruktionen, die wegen Ferienabwesenheiten erst im
September 2019 begonnen hétten, seien chaotisch, sparlich und unvollsténdig gewesen.
Gesamtheitliche Kenntnisse Uber die vollstandigen Ablaufe in ihrem Arbeitsgebiet seien ihr
keine vermittelt worden. Sie habe dies ihrem Vorgesetzten zuriickgemel det, ohne Ergebnis.
Erschwerend sei hinzugekommen, dass die einzelnen Kontostande und offenen Posten der
Kontokorrente nicht ihr, sondern ihrem V orgesetzten Gbergeben worden seien. Letzterer sei
der einzige Know-how-Trager gewesen. Fur samtliche Abklarungen habe sie ihn
kontaktieren mussen. Anstatt ihr zu helfen, seien ihr Vorhaltungen gemacht worden.
Allgemein habe sie versucht, durch Fragen mehr zu erfahren und eigene Anleitungen zu
erstellen. Buchhaltungskenntnisse alleine hétten nicht ausgereicht. Gleichzeitig sel sie
gezwungen gewesen, fir die anderen Arbeiten ihres Tell-Teams bel den Bearbeitern
Instruktionen abzuholen und ihre neue Teamkollegin laufend im BCC zu instruieren. Die
Belastung sai stetig angestiegen. Am 23. April 2020 habe ihr Vorgesetzter sie informiert,
dass es auf den BCC-Konten noch viele offene Posten gebe und sie diesein drei bisvier
Wochen abarbeiten misse. Sie habe diese Aufgabe in der Folge nicht vollstandig
abschliessen kdnnen, weil in einer Kontokorrent-Abrechnung eine Differenz bestanden
habe. Letztere habe sich im Nachhinein nur als Unkenntnis der Quelle von fehlenden
Zahlen infolge einer mangel haften Instruktion erwiesen. Um den Fall zu kléren, habe sie
ihren Vorgesetzten am 11. Juli 2020 um Unterstiitzung gebeten. Letzterer sei jedoch weder
im Stande noch gewillt gewesen, ihr zu helfen. Stattdessen sei er wiitend geworden, habe
ihr keine Unterstitzung gewahrt und sie mit der Aussage «Du hast wohl gar Nichts
verstanden» beleidigt. Am Standortgesprach vom 23. Juli 2020 habe man ihr dann mit den
Weisungen unrealistische Forderungen gestellt. Anlésslich des Zwischengespréchs vom 28.
August 2020 habe sie weiter Uber die Schwierigkeit der vielen Falsch- und Fehlbuchungen
von anderen Stellen berichtet. Auch die Fortschritte und die Arbeitsbelastung habe sie
aufgezeigt. Diese Punkte seien jedoch von ihrem Vorgesetzten ignoriert worden. Aus einer
E-Mail vom 28. August 2020 ergebe sich zudem, dass es den anderen Teammitgliedern
untersagt worden sei, ihr Hilfe zu leisten. Ferner sei sie am Gesprach vom 23. Oktober 2020
schikaniert sowie als dumm und unfahig dargestellt worden. Auf eéinmal seien alte Posten



auf den Konten, die von ihrer Vorgangerin gestammt hétten, angeprangert worden. An der
Standortbestimmung vom 11. Februar 2021 seien neue Anforderungen dazugekommen, die
bisher kein Thema gewesen seien (Ausgleich-Konto 202001). Dieses Konto sei ihr nicht
ubergeben und erklé&rt worden. Viele Félle habe es nur infolge verspéteter Abrechnung in
der Covid-19 Pandemie gegeben. Die Posten habe sie alle begriinden kénnen und diese
seien korrekterweise auf den Konten gewesen. Einzig die finf Posten der Deutschen Bahn
(DB) und die funf Posten, die vor ihrer Verantwortung fur die Konten auf dem
Trenitalia-K onto entstanden seien, habe sie noch nicht begriinden kénnen. Sie habe
diesbeziiglich ihren Vorgesetzten erfolglos um Hilfe gebeten. Beim Gespréach vom 26.
August 2021 sai ihr ausserdem vorgeworfen worden, eine Ferienwoche fir die Herbstferien
absichtlich nicht korrekt im Ferienplan eingetragen zu haben. Sie habe diese aus Versehen
nicht angepasst. Jedoch seien die Ferien in ihrem Terminkalender, SAP-ERP und im Excel
«Corona Virus Zeit» korrekt erfasst und an ihre Stellvertretung kommuniziert worden.
Zusétzlich habe sie an einem Gesprach mit ihrem Vorgesetzten erwéhnt, dasssie die
Ferienwochen, inkl. die erwéahnte, zur Zielerreichung «Abbau Gleitzeit» geplant habe. Er
habe es ohne Einwand zur Kenntnis genommen. Am Gespréch vom 26. August 2021 sai ihr
demgegeniiber verboten worden, die Ferien fiir den Abbau von Uberstunden zu verwenden.
Dies habe einen neuen Zielkonflikt fur das Erreichen eines Ziels aus der

K undigungsandrohung konstruiert (Gleitzeit Ende Jahr noch 10.5 h). Schliesslich seien die
Weisungen in einem kurzen Zeitraum erteilt worden. Die Fairness gebiete es aber, dassihr
geniigend Zeit eingeraumt werde, um die Ziele erreichen zu konnen. Die Entlassung sei
indes vor Ablauf der Kiindigungsandrohung vollzogen worden, ohneihr die Zeit zur
Zielerfullung zu geben. Das Verhaten der Vorinstanz lasse darauf schliessen, dass sie von
Anfang an kein Interesse an ihrer Entwicklung gehabt habe. Aus der Fursorgepflicht sel
aber gerade das Recht auf gentigend Instruktion abzuleiten, welches ihr nicht gewahrt
worden sai. Anstatt sie anzuhéren, seien ihr Vorhaltungen gemacht worden, alswére esin
ihrer alleinigen Verantwortung gewesen, sich in einem neuen und komplexen Umfeld
Wissen uber die Arbeitsabléufe aufzubauen. Und a's sie versucht habe, ihre
Eigenverantwortung wahrzunehmen, sei ihr Unfahigkeit vorgeworfen worden. Uberdies
seien ihr anstelle von klaren Zielen, deren Erreichung periodisch hétten Uberpriift werden
konnen, immer neue komplexe Aufgaben gestellt worden, ohne jeweils substanziell zu
prufen, wo sie im Prozess der Zielerreichung stehe.

E.4.2

Die Vorinstanz entgegnet, durch die Reorganisation sei es zu keinem Stellenprozentabbau
gekommen und tUbermassige Forderungen seien an die Beschwerdefihrerin nicht gestellt
worden. Deren Vorgéngerin habe dieselben Aufgaben und zusétzlich noch das Testing mit
einem Beschéftigungsgrad von 80% durchgefuhrt. Das Testing, welches nicht an die
Beschwerdefihrerin Gbergeben worden sei, habe dabel eine Auslastung von 50%
dargestellt. Jene Aufgaben, die an die Beschwerdefiihrerin Gbertragen worden seien, habe
die Vorgangerin in einem Pensum von 30% erledigt. Auch ihrer Stellvertreterin sei es neben
Ihrem eigenen Tagesgeschaft maglich gewesen, die Aufgaben der BeschwerdefUhrerin zu
tbernehmen und diese zeitgerecht und ohne zusétzlichen Stundenaufwand zu erfiillen. Der
FTE von 1.4 sa damit ausreichend gewesen. Welter hatten ab Juli 2019 fir rund finf
Monate tégliche Einflhrungen durch die Vorgangerin stattgefunden. Nach deren Weggang
sel das ganze Team, insbesondere Y. sowieihr Vorgesetzter, bei Fragen zur
Verfligung gestanden. Ihr sei ein umfassendes Dokument mit allen Beschrieben und
Ablaufen vorgelegen. Von den Mitarbeitenden seien bei Bedarf Schulungen zu den Ubrigen



Gebiete wie «Ablieferungen Bahnhdfe», «Payserien-Verwaltung» und «V orschusskassen»
durchgefiihrt worden. Uberdies habe es Einfiinrungen durch ihren V orgesetzten gegeben
durch das Aufzeigen des ganzen Ablaufs BCC anhand einer Présentation, Unterstiitzung im
Access-Tool fur die Abrechnungen, alle zwei Wochen stattfindenden «Bilas» (bilaterale
Gespréche) mit Instruktionen sowie detaillierte Anleitungen zu Aufbau und Abfolge des
NEGU-Zahllaufes. Zu letzterem habe ihr Vorgesetzter am 12. Februar 2021 einen Termin
gebucht, um den gesamten Zahllauf zusammen mit ihr zu machen. Generell habe ihr
Vorgesetzter immer wieder angeboten, sich bei Fragen an ihn zu wenden und er habeihr ihr
Aufgabenfeld aufgezeigt. Das E-Mail vom 28. August 2020 reisse die Beschwerdefhrerin
aus dem Kontext. Der V orgesetzte habe gewollt, dass die Mitarbeitenden die
Beschwerdefihrerin bei den aktuellen offenen Punkten unterstiitzten. Damit habe er der
Beschwerdefuhrerin gentigend Ressourcen beschaffen wollen, damit sie die alten offenen
Punkte erledigen konne. Er habe prazisiert, dass die Beschwerdefiihrerin die «alten
Kontokorrente» selbst erledige, um zu vermeiden, dass sie diese Aufgabe an ihre Kollegen
weiterdelegiere. Diese Aussage habe nichts an ihrer grundsétzlichen M6glichkeit, sich bei
Fragen an den Vorgesetzten oder ihre Kollegen zu wenden, geandert. Ferner treffe es nicht
zu, dass das Konto 202001 ihr nicht tGbergeben und erklart worden sei. Sie sei eine
langjdhrige Mitarbeiterin im Bereich der Finanzen und diplomierte Betriebswirtschafterin
HF. Das Konto 202001 diene als Scharnierkonto zwischen Kontokorrenten und
Zahlungsfluss. Mit ihrer Erfahrung in der Buchhaltung und der M églichkeit, bel
Unklarheiten auf ihren V orgesetzten zuzugehen, kdnne erwartet werden, dass zu den
periodengerechten Abschliissen das Hineinbuchen ins Konto 202001 dazugehore. Nur so
konne der Zahlungsfluss laufen. Sie habe denn auch bereits einen Saldonachweis fir dieses
Konto erstellt, erstmals am 17. Januar 2020 fur das Geschéftsjahr 2019. Mithin habe sie
dessen Inhalt gekannt. Falls es beziiglich den Ferien im Vorfeld ein Missverstandnis
gegeben habe, habe der Beschwerdefihrerin zumindest seit dem 26. August 2021 klar sein
mussen, dass ein Abbau der Gleitzeit in Form von Ferien nicht akzeptiert werde. Die
Konzernleitung habe bereits in den Jahren 2020 und 2021 alle Mitarbeitende angewiesen,
die Zeitguthaben bis Ende Jahr abzubauen. Die Idee der Gleitzeitkompensation sei, dass die
Mitarbeitenden die aufgebaute Zeit zeitnah abbauten und damit ihre Gesundheit schiitzten.
Die Gleitzeitkompensation bereits im Januar fir den Oktober zu planen, widerspreche
dieser Idee. Uberdies seien bei den Ermahnungen jeweils Uberpriifungsfristen von drei
Monaten vorgesehen worden. In Anbetracht der festgehaltenen Ziele seien diese redlistisch
und sinnvoll gewesen. Zusammengefasst sei sieihrer Pflicht zur Einfuhrung und
Unterstiitzung der Beschwerdef hrerin vollumfanglich nachgekommen.

E.43

Nach dem oben Gesagten leitet die Beschwerdefiihrerin den Weiterbeschaftigungsanspruch
aus einer Verletzung der FUrsorgepflicht durch die Vorinstanz ab.

E. 431

Die Kindigungsverfigung wird aufgehoben und der Arbeitgeber bietet der angestellten
Person die bisherige oder, wenn dies nicht méglich ist, eine zumutbare andere Arbeit an,
wenn die Kindigung missbrauchlich nach Art. 336 OR ist (Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG).
Eine KUndigung ist missbrauchlich, wenn sie aus bestimmten Griinden ausgesprochen wird,
diein Art. 336 OR umschrieben werden. Die Aufzéhlung konkretisiert das allgemeine
Rechtsmissbrauchsverbot und ist nicht abschliessend. Eine missbrauchliche Kindigung
kann somit auch aus anderen Griinden vorliegen. Dies setzt indes voraus, dass die geltend



gemachten Griinde eine Schwere aufweisen, die mit jener der in Art. 336 OR ausdriicklich
aufgeflhrten vergleichbar ist (BGE 136 111 513 E. 2.3). Die Missbrauchlichkeit einer
Kundigung kann sich nicht nur aus den Kiindigungsmotiven, sondern auch aus der Art und
Weise ergeben, wie die kiindigende Partel ihr Recht austibt. Auch wenn eine Partei die
Kundigung rechtmassig erklart, muss sie das Gebot schonender Rechtsausiibung beachten.
Die Kundigung darf namentlich nicht unter Verletzung der Personlichkeitsrechte der
arbeitnehmenden Person - z. B. in Form einer Verletzung der Firsorgepflicht der
arbeitgebenden Partei - ausgesprochen werden (BGE 136 111 513 E. 2.3 und 132 111 115 E.
2.2; Urteil BGer 1C_340/2023 vom 21. M&z 2024 E. 4.1.1).

E.43.2

Gleich wie die privaten trifft auch die offentlichen Arbeitgebenden gegentiber den
Arbeitnehmenden eine Fursorgepflicht (Art. 328 ORi. V. m. Art. 6 Abs. 2 BPG). Die
Arbeitgebenden sind verpflichtet, die Personlichkeit der Arbeitnehmenden zu achten und zu
schitzen (vgl. Art. 328 Abs. 1 OR). Sie haben zum Schutz von Leben, Gesundheit und
personlicher Integritdt der Arbeitnehmenden die Massnahmen zu treffen, die nach der
Erfahrung notwendig, nach dem Stand der Technik anwendbar und den Verhaltnissen des
Betriebes oder Haushaltes angemessen sind, soweit es mit Riicksicht auf das einzelne
Arbeitsverhdltnis und die Natur der Arbeitsleistung ihm billigerwei se zugemutet werden
kann (vgl. Art. 328 Abs. 2 OR). Zu den erwahnten «Massnahmen» gehort unter anderem
die Arbeitsorganisation, die Instruktion oder Massnahmen gegen Uberbel astung
(Streiff/von Kaenel/Rudol ph, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7.
Aufl., 2012, Rz. 4 zu Art. 328 OR; vgl. ferner Urteil BV Ger A-6750/2018 16. Dezember
2019E. 6.2).

E. 44

Nachfolgend ist zu prifen, ob die angeblich mangel hafte, kiindigungsbegriindende
Arbeitdeistung der Beschwerdefiihrerin auf eine Verletzung der Flrsorgepflicht der
Vorinstanz - in der Form ungentigender Instruktion und Unterstitzung der
Beschwerdefihrerin - zurtickgefihrt werden kann.

E. 441

Was den Vorwurf der Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe ihr Teil-Team von Anfang
an mit Arbeit Uberlastet, anbelangt, trifft es zwar zu, dass der Gesamtaufwand der in der
internen Grafik beschriebenen Aufgaben zusammengezahlt einen FTE von 1.8 ergibt (BCC
0.4; KTU-Kontokorrent 0.4; Payserien 0.3; Ubrige Ablieferungen 0.5; Vorschusskasse 0.2).
Gleichzeitig wurde der Gesamtaufwand auf derselben Grafik mit «+/- 1.5 FTE»
umschrieben, was dem effektiven FTE von ungeféhr 1.4 entspricht. Was der Grund dieser
Diskrepanz ist, wurde nicht dargetan; vermutungsweise ergeben sich zwischen einzelnen
Arbeiten gewisse Synergieeffekte. Die Beschwerdefhrerin kann sich deshalb nicht
unbesehen auf die zusammengezahlten 1.8 FTE stiitzen. Zudem fiihrte sie selber aus, dass
sieihre ordentlichen Aufgaben gerade so mit ihrem Pensum habe erledigen kdnnen. Die
Einschatzung der erfahrenen Mitarbeitenden beziiglich des FTE von 1.4 scheint deshalb
nicht offensichtlich falsch zu sein. Esist denn auch nachvollziehbar, dass zur optimalen
Auslastung der Ressourcen ein FTE gewahlt wird, der der Leistung erfahrener
Mitarbeitenden entspricht. Es darf angenommen werden, dass sich die Effizienz neuer
Mitarbeitender zeitnah steigern wird. Ausserdem bestreitet die Beschwerdefuhrerin nicht,
dass ihre VVorgangerin ihre Arbeiten mit einem weit kleinerem Pensum erledigen konnte.



Ausserdem raumte sie ein, dass ihre Teamkollegin sie wahrend ihrer Ferien ohne
Anhaufung von Uberstunden vertreten konnte. Dass ihrem Teil-Team zu viele Aufgaben
aufgebirdet wurde, 18sst sich deshalb nicht erharten. Daran vermégen die
Stellvertretungsaufgaben, die naturgemass von jedem Arbeitnehmenden einen temporéren
Sondereffort erfordern und sich aufgrund der tblichen Anzahl Ferientage quantitativ in
Grenzen halten dirften, nichts zu &ndern.

E.44.2

Beziliglich der monierten ungentigenden Instruktion ist in der Aktennotiz vom 4. Dezember
2019, die ein Gesprach der BeschwerdefUhrerin mit ihrem V orgesetzten vom 13. November
2019 zusammenfasst, vermerkt, dass sie die bisherige Instruktion als wenig strukturiert
empfunden habe. Auch erwahnte sie darin den grossen Zeitdruck und fehlende
Dokumentationen betreffend die Arbeitsablaufe. Gleichzeitig ergibt sich aus der
Aktennotiz, dass der Vorgesetzte das Problem adressierte und ihr die Unterstiitzung der
anderen Teammitgliedern zusicherte. Zunéchst machte er ihr die klare Vorgabe, ihre
Aufgaben bis am 15. Dezember 2019 selbststandig erledigen zu kénnen. Dabel zéhlte er
auf, was er diesbeziiglich genau erwartet. Zu ihrer Unterstiitzung veranlasste er, dass sie
(die Ubrigen Teammitglieder) «besonders KTU-K ontokorrente und tbrigen Ablieferungen
welterhin machen, damit nicht allesan X. héngen bleibt». Welter zeigte sich die
Beschwerdefuhrerin dankbar, dass ihre Vorgangerin damit begann, Ablaufe schriftlich
festzuhalten. Uberdies bemerkte sie, sie habe |etzten Freitag einen ersten Uberblick tber die
Pay-Serien erhalten. Schliesslich konnte die Beschwerdefihrerin ihrem V orgesetzten
konkrete Fragen stellen und er beantwortete diese. Er sicherte ihr zu, dass er sie nach dem
Weggang der Vorgangerin weiterhin unterstiitzen werde. Ob die Instruktion chaotisch
ablief, 1&sst sich nicht erstellen; es mag durchaus sein, dass die Beschwerdefihrerin es so
empfand. Aufgrund der aktenkundigen und detailliert umschriebenen Bemthungen der
Vorinstanz ist es jedoch nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefthrerin nicht die Méglichkeit
hatte, nach dem Weggang ihrer Vorgéngerin bestehende Unklarheiten durch entsprechende
Nachfragen zu beseitigen. Insbesondere erscheint es nicht stichhaltig, dass ihr VVorgesetzter
ihr die Hilfe generell verweigerte. Die Aktennotizen zu den zahlreichen «Bilas», in denen
sich die Beschwerdefuhrerin und ihr Vorgesetzter alle zwei Wochen austauschten, sowie
E-Mails (vgl. E-Mail vom 12. Februar 2021 mit Anleitung und E-Mail vom 28. August
2020) bezeugen das Gegenteil. Insbesondere kann das erwahnte E-Mail vom 28. August
2020 nicht im Sinne der BeschwerdefUhrerin gedeutet werden. Darin schrieb ihr
Vorgesetzter, dass Y. im Rahmen ihrer freien Ressourcen die Beschwerdefihrerin
nach ihren Ferien untersttitzen kdnne, aber nur bezlglich neuen Kontokorrenten (ab Juli
2020). Die «alten» Kontokorrente missten durch die Beschwerdefihrerin erledigt werden.

DassY. oder anderen Mitarbeitenden damit generell untersagt worden wére, ihr zu
helfen, trifft nicht zu.
E.4.43

Welter ist nicht ersichtlich, inwiefern an die Beschwerdefihrerin mittels den Weisungen
vom 23. Juli 2020 (vgl. dazu unten in E. 5.4.2.3) bewusst unrealistische Forderungen
gestellt wurden. Die Weisungen betrafen das Aufgabengebiet der Beschwerdefthrerin und
beinhalteten Vorgaben zu den Stellvertretungsaufgaben, zur Effizienz und zu den
Erledigungsterminen. Angesichts der Erfahrung des V orgesetzten mit der Arbeitsleistung
ihrer Vorgangerinund von Y. konnte dieser wohl beurteilen, was fir Vorgaben
realistisch sind. Ausserdem wurden Weisungen ausgesprochen, die die Beschwerdeflhrerin



inihrer Zielerreichung unterstitzen sollten. Einerseits wurde nochmals betont, dass sie bei
Unklarheiten ihren V orgesetzten anzugehen habe. Anderseits wurde sie angewiesen,
tégliche Leistungsrapports zu erstellen und diese jede Woche ihrem V orgesetzten
abzugeben. Damit konnte dieser eingreifen, falls er die Zielerreichung gefahrdet sah, was er
z. B. mit der Anberaumung des Zwischengesprachs vom 26. August 2020 tat.

E.444

Hinsichtlich den Beanstandungen zum Konto 202001 bestreitet die Beschwerdefihrerin
nicht, dass sie fir dieses Saldonachwei se erstellte. Dass sie das Konto nicht gekannt hatte,
ist deshalb nicht anzunehmen. Unbesehen davon erhielt sie diesbeziiglich im Nachgang zur
K indigungsandrohung vom 11. Februar 2021 Unterstiitzung. So ergibt sich aus einer
Aktennotiz zum «Bila» vom 25. Februar 2021, dassihr Vorgesetzter das Konto 202001
erklarte.

E. 445

Sodann erwartete die Vorinstanz am Mitarbeitergesprach vom 26. August 2021, dass keine
zusitzliche Pluszeiten mehr anfallen diirfen und die momentane Uberzeit ab sofort mit einer
Stunde weniger Arbeit pro Tag abzubauen ist. Dabel wurde ein Bezug des Gleitzeitsaldos
als Ferien nicht gestattet. Zwar sind Uberzeitguthaben innerhalb der Abrechnungsperiode
durch Freizeit von gleicher Dauer auszugleichen. Ob der Bezug in Form von Minuten,
Stunden oder ganzen Tagen geschieht, liegt im Ermessen des V orgesetzten (vgl. Ziff. 69
Abs. 4 GAV SBB). Gemass der Personal beurteilung 2020 hatte die Beschwerdefihrerin
eine Zielvorgabe von max. 10.5 Stunden Uberzeit per 31. Dezember 2020. Diese verfehlte
sie mit einer Uberzeit von 32.5 Stunden Ende Jahr. Die Zielvorgabe wurde deshalb
erneuert. Im Zeitpunkt des Mitarbeitergesprachs wies sie 83 Uberstunden auf. Nachdem die
Beschwerdefuihrerin offenbar mit Effizienzproblemen zu kémpfen hatte, wurde mit dem
angeordneten Stundenabbau ein sachlich begrindeter Anreiz gesetzt, um die Effizienz
wahrend der kiirzeren Arbeitszeit zu steigern. Ausserdem sind Uberzeitguthaben - wie die
Vorinstanz richtig bemerkt - aus arbeitsmedizinischen Griinden grundsétzlich zeitnah zu
kompensieren. Vor diesem Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass beziliglich der Form
des Uberzeitabbaus ein Missverstandnis vorlag. In den vorinstanzlichen Erwartungen ist
jedenfalls kein konstruierter Zielkonflikt mit den V orgaben aus der Personal beurteilung zu
erblicken. Daran vermag der Einwand, wonach der GAV SBB am Ende der
Abrechnungsperiode ein Zeitkonto zwischen -25 und +41 Stunden vorgebe, nichts zu
andern. Die Weisung der Vorinstanz geht dem vor.

E.4.4.6

Im Ergebnis bestehen aufgrund der aktenkundigen Dokumente (E-Mails, dokumentierte
«Bilas», schriftlich festgehaltene Aufforderungen, bei Problemen nachzufragen,
Anleitungen [z. B. Zahllauf NEGU] etc.) und den detaillierten Angaben zu den einzelnen
Hilfestellungen von Seiten des Vorgesetzten und der Teammitglieder gentigend
Anhaltspunkte, die fir eine ausreichende (Nach-)Instruktion durch und Hilfsbereitschaft
von der Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin gegentiber sprechen. Die Vorinstanz nahm ihre
Fursorgepflicht in diesem Zusammenhang ausreichend war. Zwar behauptet die
Beschwerdefuihrerin verschiedentlich, dass ihr Vorgesetzter ihr nicht geholfen habe, ihre
Hinweise ignoriert sowie ausfallig geworden und sie zeitweise schikaniert haben soll.
Angesichts der dargestellten Bewelislage vermogen ihre Behauptungen indes keine
berechtigten Zweifel an einer ausreichenden Wahrnehmung der Firsorgepflicht durch die



Vorinstanz erwecken. Dass die Kindigung vor Ablauf der K iindigungsandrohung
ausgesprochen wurde, andert daran nichts, zumal eine solche grundsétzlich ausgesprochen
werden muss, bevor die Kindigungsandrohung ablauft (vgl. Ziff. 170 Abs. 4i. V. m. Ziff.
171 Abs. 3 GAV SBB).

E.45

Zusammengefasst kann der Vorinstanz eine Verletzung ihrer Fursorgepflicht in der Form
von mangelnder Instruktion oder Hilfestellungen nicht rechtsgeniiglich nachgewiesen
werden. Insofern ist nicht belegt, dass eine vorinstanzliche Firsorgepflichtsverletzung zu
einer mangel haften und damit kiindigungsbegriindenden Leistung der BeschwerdefUhrerin
fuhrte. Das Vorliegen einer rechtsmissbrauchlichen Kiindigung ist somit zu verneinen.
Nachdem deshalb kein Anspruch auf Weiterbeschéftigung besteht, ist der Hauptantrag der
Beschwerdefthrerin abzuwei sen.

E.5

Mit ihrem Eventualantrag auf Ausrichtung einer Entschadigung macht die
BeschwerdefUihrerin sinngemass geltend, ihr sei ohne sachlichen Grund ordentlich
gekiindigt worden.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt dazu aus, in den Personal beurteilungen 2018 bis 2020 habe
sie zwar jewells ein «D» als Gesamtbewertung bekommen. Dies habe sie jedoch nicht
akzeptiert und jewells ein Gesprach mit der hierarchisch nachsthdheren V orgesetzten
verlangt. Obwohl die Personal beurteilungen infolge zwischenmenschlicher Probleme
bewusst negativ gehalten worden seien, seien diese nicht korrigiert worden. Ausserdem sei
die eine Zielvorgabe, wonach die Kontokorrente BCC und BB bis auf maximal vier
Kontokorrente abzuschliessen seien, mit einem tberdurchschnittlichen Zeitaufwand
verbunden gewesen. lhr sei dieser Abrechnungsteil mit einem zweimonatigen Rickstand
uberlassen worden. Die BCC-Abrechnungen seien sehr umfangreich, rechercheintensiv,
anspruchsvoll und umfassten mehrere Spezialitaten. Der diesbeziigliche Aufwand ihrer
Stellvertreterin kdnne nicht mit ihrem Aufwand verglichen werden, da beide im
Tagesgeschaft andere Aufgaben hétten erledigen missen. Die Stellvertretung habe ohnehin
nur den Teil der BCC-Abrechnung erledigt, der termingebunden gewesen sei. Dazu
komme, dass dieim GAV SBB geforderte Priifung einer Versetzung nicht belegt worden
sei. Im Ubrigen sei nicht bewiesen, dass sie die Ziele aus der K indigungsandrohung nicht
erreicht habe. Insbesondere diirfe die Aktennotiz vom 26. August 2021 nicht al's
Beweismittel herangezogen werden. Diese sei bereits zuvor mit ihren Aussagen, die so zum
Erstellungszeitpunkt gar nicht bekannt gewesen seien, erstellt worden. Anstatt die
Aktennotiz anzupassen, habe man lediglich ihre Stellungnahme zu den Akten genommen,
was ein Verstoss gegen das Datenschutzgesetz darstelle.

E.5.2

Die Vorinstanz raumt ein, dass die Beschwerdefthrerin mit den Personal beurteilungen 2018
bis 2020 nicht einverstanden gewesen sei. Dennoch zeigten diese eine kontinuierliche
Verschlechterung ihrer Kompetenzen. Trotz der zahlreichen arbeitsrechtlichen
Massnahmen sei esim Verlauf der letzten Jahre nicht zu einer Verbesserung ihrer Leistung
gekommen. Im Zeitpunkt der Kiindigung habe die Beschwerdefuhrerin die von ihr
erwartete Leistung nach wie vor nicht selbststandig erbringen und die geforderte Effizienz
nicht steigern kénnen. So seien die Erwartungen, die am 26. August 2021 ihr gegentiber



gedussert worden seien, nicht erfiillt worden, obschon es sich dabel um Punkte handle, die
mehrmals mit ihr thematisiert worden seien. Ihre Aufwande, die weiterverrechnet wirden,
seien gegenuber 2020 in den letzten Monaten weiterhin stark angestiegen und es habe keine
Effizienzsteigerung stattgefunden. Um ihr Fachwissen zu erweitern, sei sie gehalten
gewesen, eine Liste mit dem fehlenden Know-how im SAP zu erstellen. Dieser
Aufforderung sei sie nicht nachgekommen. Auch ihre Ferienplanung sei mangel haft
gewesen. Von Beginn weg habe sie acht Wochen Ferien eingeplant, ohne fir die
zusitzlichen drei Wochen eine Treuepramie oder Ahnliches einzuplanen. Estreffe zwar zu,
dass die Bewirtschaftung der BCC Kontokorrente einzelne Nachforschungen erforderten.
Pro Kontokorrent seien von ein bis zwei fehlenden Fakturen auszugehen, was kein grosser
Aufwand darstelle. Dies zeige sich aktuell bei der Nachfolgerin der Beschwerdefihrerin,
die mit den Kontokorrenten bis und mit Februar 2022 fertig sei. Was die Komplexitét der
Aufgabe anbelange, gelte es festzuhalten, dass es sich bei den Kontokorrenten um
Debitorenkonten handle. VVon diesen wirden die anzumeldenden Posten zwel Mal pro
Monat Uber ein Sammelkonto ausgeglichen. Auch hier sei festzustellen, dass die
Nachfolgerin bereits innert kurzer Zeit das V orgehen richtig anwende. Ihr Vorgesetzter
habe vorgangig zur Kindigungsandrohung eine interne Versetzung gepruft, welche jedoch
nicht gelungen sei. Den Vorwurf beziiglich der Aktennotiz vom 26. August 2021 weise sie
zuriick. Der Beschwerdefuhrerin sei zwar direkt nach dem Gespréch die besagte Aktennotiz
ausgehandigt worden. Sie habe aber das von der Beschwerdefuhrerin daraufhin eigenhéandig
verfasste Protokoll ins eDossier aufgenommen. Diesem seien somit beide Positionen zu
entnehmen. Aus welchem Grund damit das Datenschutzgesetz verletzt worden sein soll, sel
nicht ersichtlich.

E.53

Die Vorinstanz |6ste das Arbeitsverhaltnis mit der Beschwerdeftihrerin infolge wiederholter
Mangel in Leistung und Verhalten auf.

E.53.1

Bei Verletzung arbeitsrechtlicher Pflichten, bei ungeniigenden Leistungen oder
unbefriedigendem Verhalten sind die Griinde in einem Mitarbeitergesprach zu klaren (Ziff.
46 Abs. 1 GAV SBB). Die SBB kann folgende arbeitsrechtliche Massnahmen treffen:
Weisung, Ermahnung, Versetzung oder Kndigungsandrohung (Ziff. 46 Abs. 2 GAV SBB).
Esist digenige Massnahme zu treffen, die einerseits die beste Aussicht auf eine
Verbesserung der Situation bietet und andererseits gegeniiber den Mitarbeitenden keine
unnétige Héarte bedeuten. Dabei stellt die Aufzéhlung in Absatz 2 keine feste Stufenordnung
dar (vgl. Ziff. 46 Abs. 3 GAV SBB). Die Kuindigungsandrohung fallt grundsétzlich nach
einem Jahr dahin (Ziff. 171 Abs. 3 GAV SBB).

E.53.2

Der Arbeitgeber kann das unbefristete Arbeitsverhétnis aus sachlich hinreichenden
Grunden ordentlich kiindigen, mitunter wegen Méangeln in der Leistung oder im Verhalten
(vgl. Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG). Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG weist alerdingsim Verhéltnis
zu Art. 10 Abs. 3 Bst. a BPG, wonach eine ordentliche Ktindigung infolge Verletzung
wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten ausgesprochen werden kann, subsidiérer
Charakter auf. Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG ist nur einschldgig, wenn die Méngel in Leistung
oder Verhalten nicht mit einer Verletzung von gesetzlichen oder vertraglichen Pflichten
einhergehen. Die Grenzen zwischen Verhaltensmangeln und der Verletzung wichtiger



gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten sind fliessend, weshalb die Abgrenzung dieser
beiden Kuindigungsgriinde Schwierigkeiten bereitet. Versdumt es die angestellte Person,
ihre volle Arbeitskraft zur Erreichung des Arbeitserfolges einzusetzen, oder fihrt sie die
Arbeit so schlecht aus, dass diese das Entstehen eines fehlerfreien Arbeitsergebnisses
verhindert, ist ihre Leistung nicht nur mangel haft, sondern verletzt auch die Arbeitspflicht.
Ebenso erweist sich ein mangel haftes Verhalten oft als Pflichtverletzung. Als mangel haftes
Verhaten im Sinnevon Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG, das keine Pflichtverletzung im Sinne
von Art. 10 Abs. 3 Bst. a BPG darstellt, kommen z. B. ungebuhrliches oder aufmipfiges
Benehmen, mangelnde V erantwortungsbereitschaft, fehlende Teamfahigkeit oder

mangel hafte Dynamik oder Integrationsbemihungen in Frage (stait vieler Urteil BV Ger
A-76/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 4.3.2; ferner zum alten, aber gleichlautenden Recht
Urteil BGer 1C_234/2008 vom 7. November 2008 E. 5.2). Wiederum als schwere
Verletzung vertraglicher und gesetzlicher Pflichten gilt die Nichtbefolgung von expliziten
Weisungen des Arbeitgebers (vgl. Art. 6 Abs. 2 BPGi. V. m. Art. 321d OR; Urteile BGer
8C_194/2018 vom 5. Juli 2018 E. 7.1 und 8C_346/2015 vom 9. Juli 2015 E. 6.4; Urteile
BV Ger A-2372/2019 vom 31. Januar 2020 E. 6.4.1 und A-2953/2017 vom 18. Januar 2018
E. 4.1.3). Die Beurteilung der Frage, ob ein Arbeitnehmer ungentigende L eistungen
erbringt, ist in erster Linie Sache der unmittelbaren V orgesetzten, die dessen tégliche Arbeit
am zuverlassigsten einschétzen konnen (vgl. Urtell BGer 2A.487/2001 vom 12. Dezember
2001 E. 3b m. w. H.). Der BeschwerdefUhrerin ist eine Entschadigung zuzusprechen, wenn
sachlich hinreichende Grinde fur die ordentliche Kindigung fehlen (vgl. Art. 34b Abs. 1
Bst. aBPG).

E.54

Nachfolgend ist zu prifen, ob der Beschwerdeflhrerin eine Verletzung gesetzlicher oder
vertraglicher Pflichten bzw. Mangel in Leistung oder V erhalten nachgewiesen werden
kann.

E.54.1

Als erstes sind die Personal beurteilungen beizuziehen. Auch wenn die BeschwerdefUhrerin
mit jenen aus den Jahren 2018 bis 2020 nicht einverstanden war, bedeutet dies nicht, dass
diese zwangd aufig nicht beachtet werden dirfen. Wie jedes Beweismittel sind sie unter
Berticksichtigung der Einwande der Beschwerdefhrerin zu wirdigen.

E.54.11

Fur das Jahr 2017 erhielt die Beschwerdefihrerin bei der Gesamtbeurteilung ihrer Leistung
ein «C» («Die Mitarbeitende erbringt gute L eistungen und erfillt die Anforderungen voll
und ganz»). Im darauf folgenden Jahr wurde ihre Leistung gesamthaft mit einem «D»
bewertet («Die Mitarbeitende erbringt gentigende L eistungen und erfillt die Anforderungen
teilweise»). Die Kritikpunkte bezogen sich auf ihre teilwei se mangelnde Selbststéndigkeit
und Motivation sowie ihre teilweise ablehnende Haltung. Auch von aussen werde sie
teilweise als nicht motiviert wahrgenommen. Sie kdnnte sich mehr engagieren und
Bereitschaft zeigen, etwas zu machen. Ihr gesetztes Ziel im «Testing» sai nur teilweise
erfullt worden. Dass die Personal beurteilung bewusst negativ gehalten wurde, erscheint
nicht Uberzeugend, zumal sie differenzierte und auch positive Aussagen tber die
Beschwerdefuhrerin enthdt (Kompetenzen: «Soweit gut. Sie hat das Fachwissen stark
verbessert»; Unternehmenskompetenz: «Macht ihre Arbeit soweit gut»; Sozialkompetenz:
«Kommunikation mir gegenuiber gut», Selbstkompetenz: «Engagiert sich, wenn Sie alleine



Ist, gut.»). Die Beschwerdefiihrerin zeigt ferner nicht auf, welche Beurteilungen aus
welchen Griinden falsch sein sollten.

E.54.12

Die Beschwerdeftihrerin bekam fir das Beurteilungsgahr 2019 wiederum ein «Dx». lhr
Fach-Know-how sei im Jahr 2019 nicht sehr gut gewesen. Vor- und nachgel agerte Prozesse
(Testing algemein, Verwaltung, produktive Zahlkarten, Zahlungsverkehr) seien zu wenig
bekannt gewesen. Die geforderte Qualitat und Quantitét habe nicht ganz den Erwartungen
entsprochen. Bel den Themen Cash-Management (z. B. Nachbearbeitung Bankkonti) habe
das nétige Know-how und auch "Fingerspitzengefthl™ gefehlt. Zu viele Fehler seien da
wieder gemacht worden (Falschverbuchungen). Sie wirke oft wie nicht im Team integriert,
das Léastern sai nicht zielfihrend und die Konfliktfahigkeit entspreche nicht den
Erwartungen. Die positive Grundeinstellung fehle; die eigenen Aufgaben wirden immer as
die grosste Herausforderung erachtet. Zwar enthielt die Beurteilung keine wirklich
positiven Ausserungen tber die Leistung und das Verhalten der Beschwerdefiihrerin. Die
Kritik war jedoch wiederum differenziert gehalten unter Angaben von Beispielen («Das
ganze Testing lastete voll auf den Schultern von P. . Sieorganisierte allesim
Vorfeld.»;, «Bei Anforderungen, dass sie das Testing selber machen muss, war der erste
Einwand, dass dies immer anders sei und das nicht mdglich ist [Aufwand und Umfang
musse zuerst geklart werden sowie die genauen Ansprechpersonen]»; betreffend
Falschbuchungen «z. B. wurden immer wieder Transaktionsentschédigungen durchgeklickt
und auf die Bancomaten-Konti verbucht. Andere Félle konnten nicht verbucht werden und
mussten durch G. oder Z. bearbeitet werden.). Vor diesem Hintergrund ist
ebenfalls nicht glaubhaft, dass die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin absichtlich negativ
bewertete, auch wenn letztere ihre Leistung und ihr Verhalten im Beurteilungsbogen
diametral anders darstellte.

E.54.13

Ein «D» als Gesamtbewertung resultierte wiederholt fur das Beurteilungsjahr 2020. Der
Beschwerdefihrerin wurde vorgehalten, dass sie immer noch nicht tiber das nétige vertiefte
Know-how Uber ihr Arbeitsgebiet verflige, ihre Methodik nicht zielfihrend sei, es an einem
strukturierten Vorgehen fehle und sie immer noch nicht ihr ganzes Arbeitsgebiet kenne. Die
Erwartungen beziglich Integration ins Team, fairem Verhalten und guter Zusammenarbeit
seien noch nicht erfallt. Mit ihrem Verhalten an den Meetings stosse sie oft die anderen vor
den Kopf (Klagen Uber die Arbeitsast). Das Engagement und die Bereitschaft, ihre Arbeit
selbstandig in der geforderten Zeit zu machen, fehle. Der Vorgesetzte habe sehr viel Mihe,
die Arbeiten und Arbeitszeiten von X. irgendwie nachvollziehbar zu kontrollieren.
Dieihr gesetzten Ziele habe sie nicht bzw. nur teilweise erfiillt. Ihre Uberzeit betrage 32.5
Stunden, obwohl maximal 10.5 Stunden vorgegeben gewesen seien. Die vereinbarten
Dokumentationen fehlten; so seien ihr die BCC- und bilateralen Abl&ufe immer noch nicht
klar und diese seien nicht dokumentiert worden. Auf das Konto 202001 habe man sie
hinweisen missen. Die Vertretung der Arbeitenvon Y. habe nicht erledigt werden
konnen. Y. habe fast ales nach ihren Ferien aufarbeiten miissen. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine positivere Grundhaltung entwickelt, keine Feedbacks
eingeholt, um sich weiterzuentwickeln, und sie sei die einzige, welche Auftrége und
Anfragen nicht erledige (z. B. Terminbestatigungen, Ausfillen der Anwesenheitsiibersicht
wahrend Corona, V orbereitungen zur Personal beurteilung etc.). Bei der Gesamtbeurteilung
vermerkte der Vorgesetzte, die Bewertung bewege sich am unteren Rand des «D». Im



Quervergleich innerhalb des Teams (die meisten hétten zur gleichen Zeit wie die
Beschwerdeftihrerin neue Aufgaben erhalten) seien die L eistungsunterschiede extrem.
Besonders gross sel der Unterschied im Vergleichzu Y. , die noch nicht einmal ein
Jahr diese Téatigkeit ausiibe. Auch beziglich der Personalbeurteilung 2020 zweifelt das
Bundesverwal tungsgericht nicht an dessen Aussagekraft. Die Bewertung ist wiederum
differenziert gehalten, enthalt mitunter wieder positive Aspekte (Bewertung der
Unternehmenskompetenz mit einem C, «Gegentber den Kunden ist X. freundlich.
Ist bei der Losungsfindung sowie bei der Verbesserung von Abléufen und Prozessen aber
noch nicht auf dem Punkt.») und wird durch die Beschwerdefthrerin vor Gericht nicht
substanziiert in Zweifel gezogen.

E.54.14

Zusammengefasst kommen aus den Personal beurteilungen sowohl gesetzliche
Pflichtverletzungen im Sinne ungentigender qualitativer und quantitativer Leistungen als
auch mangel haftes Verhalten (fehlende Motivation und fehlendes Engagement,

mangel hafte Teamintegration, L&stereien) zum Ausdruck.

E.54.2

Alsdann erteilte die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin diverse Weisungen. Diese und die
jeweilige Einschédtzung der Vorinstanz, ob die Weisungen erfullt wurden, sind in diversen
Belegen dokumentiert (Aktennotiz vom 4. Dezember 2019 zum Mitarbeitergespréch vom
13. November 2019, schriftliche Ermahnungen vom 23. Juli 2020 und 26. Oktober 2020,
Kundigungsandrohung vom 11. Februar 2021, Aktennotiz vom 26. August 2021,
Gehdrsgewahrung zur beabsichtigten Kindigung vom 4. November 2021).

E.54.21

Am 13. November 2019 wurde die BeschwerdefUhrerin unter anderem angewiesen, bis
spatestens am 15. Dezember 2019 ihre Aufgaben selbststandig erledigen zu konnen und die
Abl&ufe zu dokumentieren. Anlasslich eines Meetings vom 11. Juli 2020 stellteihr
Vorgesetzter fest, dass seit Oktober 2019 die Kontokorrente nicht mehr ausgeglichen
worden waren und die Beschwerdefthrerin nicht in der Lage war, die damit verbundenen
Probleme zu 10sen. Zusétzlich stellte sich heraus, dass sie diesbeziiglich keine Hilfe
angefordert hatte. Die BeschwerdefUhrerin bestritt diesen Umstand nicht und sie kann sich
diesbeziiglich nicht auf eine mangelnde Instruktion oder fehlende Hilfsbereitschaft berufen
(vgl. oben E. 4.4.6). Insofern hatte sie zu jenem Zeitpunkt nicht die von ihr geforderte
Selbststandigkeit erreicht und damit eine vorinstanzliche Weisung verletzt.

E.54.22

Weiter wurde die Beschwerdefthrerin am 5. Dezember 2019 angewiesen, die monatlichen
Kontrolle der Banksaldi in die neuen Gruppen zu Ubergeben. Dies ist unbestrittenermassen
in Verletzung einer weiterer Weisung nicht erfolgt.

E.54.23

Sodann enthielt die schriftliche Ermahnung vom 23. Juli 2020 folgende Anweisungen: - Die
geforderte Leistung und Erledigung der Arbeiten sind bis Ende Augst 2020 zu erlernen und
zu erbringen. Das heisst, bis Ende August kann sie sdmtliche Tétigkeiten von Y.

abl6sen. - Die Effizienz ist zu steigern, damit sich die monatlichen Aufwendungen fr die
Arbeiten im BCC und BB um 40 - 45 Stunden einpendeln und fir die Ubernahme der
Stellvertretung keine markante Uberzeit anfallt. - Die Kontokorrente BCC und BB sind bis



und mit 31.05.2020 ausgeglichen. Termin: 31.08.2020. - Um die Effizienzsteigerungen
beurteilen zu konnen und mehr Transparenz Uber die erbrachte Leistung zu haben, wird ab
sofort durch X. ein taglicher Leistungsrapport erstellt. Der Rapport in Form einer
Tabelle wird jeweils am Freitagabend an Z. gesendet. - Die ordentlichen Arbeiten
des neuen Arbeitsgebiets (BCC, BB, KTU-Kontokorrente, V orschusskassen,
Stationsablieferungen und Payserien) sind periodengerecht abzuschliessen und zu
erledigen. - Bel Unklarheiten hat sie frihzeitig auf ihren VV orgesetzten zuzugehen. Am 23.
Oktober 2020 wurde die Einhaltung der Weisungen Uberprift. Dabei wurde festgestellt,
dass die Beschwerdefthrerin Y. noch nicht beli sémtlichen Tatigkeiten abldsen
konnte (V orschusskasse, Stationsablieferungen). Die Beschwerdefuhrerin bestritt dies zwar.
Gleichzeitig réaumte sie ein, dass sie noch nicht alle Arbeiten selber durchgefiihrt habe, sie
sich dies jedoch mit Anleitungen und Nachfragen zutraue. Es kann daher nicht gesagt
werden, dass sie simtliche Arbeitenvon Y. vollumfanglich erlernt hatte, obwohl
ihr dies mit einer Weisung aufgetragen worden war. Ansonsten hétte sie diese bel Bedarf
selbststéndig durchfihren konnen. Auch mit der Effizienz ihrer Arbeit zeigte sich ihr
Vorgesetzter nicht zufrieden. Die Analyse der Wochenrapporte habe gezeigt, dass die
Beschwerdefiihrerin Muhe bekunde, die Arbeiten in der dafir vorgesehenen Zeit zu
erledigen. Diese Einschétzung ist glaubhaft, zumal ihr direkter Vorgesetzter ihre Effizienz
am besten beurteilen kann (vgl. oben E. 5.3.2) und die Beschwerdefthrerin bereitsin der
Vergangenheit durch mangelnde Motivation und Mangel in der Quantitét ihrer Arbeit
aufgefallenist (vgl. oben E. 5.4.1.2 ff.). Ferner wurden bezliglich der Ausgleichung der
Kontokorrente BCC und BB noch diverse offene Buchungen im SAP gefunden. Die
Beschwerdefihrerin bestritt dies zwar, da sie fur alte Positionen keine Verantwortung
ubernehme und fur sie die Angelegenheit erledigt sei, wenn sie keine Belege mehr im
Ordner habe und deshalb nichts mehr abstimmen kdnne. Dagegen legte die Vorinstanz dar,
dass die Grundlagen fur die Abstimmung und Kontrolle die SAP-Konti seien. Selbst wenn
ihr dies durch die Vorgangerin nie mitgeteilt worden sai, sei dieser Punkt nicht erfillt. Ob
die fehlende Kenntnis der BeschwerdefUhrerin tUber die SAP-Konti ihr angel astet werden
kann, kann offen bleiben. Gesichert ist, dass die Beschwerdefuhrerin dieihr erteilten
Weisungen betreffend die Ubernahme der Arbeitenvon Y. und die Steigerung
ihrer Effizienz nicht erfillte. Infolgedessen wurden am gleichen Tag die Weisungen mit
leichten Anderungen erneuert (neu: Fahigkeit, Y. Téatigkeiten bis Ende Januar 2021
abldsen zu konnen; Kontokorrente BCC und BB sind bis auf max. vier Kontokorrente
abzuschliessen [keine alten offene Positionen mehr und wenn, dann klar begriindet]).

E.54.24

Anfangs Februar 2021 wurden die Weisungen vom 23. Oktober 2020 Uberpruft. Dabei
wurde offenkundig, dass die Beschwerdefuhrerin die geforderte Leistung und die
Erledigung der Arbeiten weiterhin nicht selbststandig ausfihren konnte (V orschusskassen,
Stationsablieferungen usw.). Die Aufgabenvon Y. habe sie bisher nicht
Ubernommen. Sie musse durch andere Teammitglieder unterstiitzt werden und diese
mussten die Arbeiten teilweise erledigen. Die Effizienz habe die Beschwerdefuhrerin nicht
steigern kdnnen. Sie habe lediglich weniger Zeit auf die Auftrége der Abrechnungen (BBC
und BB) gebucht. Der JAZ-Zeitsaldo sei jedoch weiterhin markant gestiegen, ohne dass
dies mit ihrem V orgesetzten abgesprochen worden sei. Ausserdem seien die Kontokorrente
nicht bis auf max. vier Kontokorrente erledigt worden. Am 6. Januar 2021 hétten 15 Bahnen
seit Februar 2020 total ca. 200 offene Posten ausgewiesen. Am gleichen Tag seien 134
Posten auf dem Konto 202001 offen gewesen. Die periodengerechte Erledigung der



Arbeiten sai somit nicht erfolgt. In ihrer Einsprache vom 1. Mé&rz 2021 gegen die

K undigungsandrohung und an der mtindlichen Verhandlung vom 23. April 2021 machte die
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen geltend, sie sei unvollstandig instruiert und
dokumentiert worden, mit ihrem Pensum von 60% sei die Leistung von zusétzlichen
Aufgaben nicht moglich, der Vorhalt beztiglich des Kontos 202001 sei neu und die wahren
Grunde fur die Kindigungsandrohung sei im zwischenmenschlichen Bereich zu finden und
man wolle sie loswerden. Wie bereits dargelegt, kann der V orinstanz keine ungentigende
Instruktion nachgewiesen werden (vgl. oben E. 4.4.6) und ihr Arbeitspensum erwies sich
nicht as zu niedrig, um die ihr aufgetragenen Aufgaben zu erfiillen (vgl. oben E. 4.4.1).
Ausserdem ist es nicht glaubhaft, dass sie das Konto 202001 nicht gekannt hatte (vgl. oben
E.4.4.4) und die Personal beurteilungen lassen nicht darauf schliessen, dass der
Beschwerdeftihrerin aufgrund zwischenmenschlicher Probleme gekiindigt werden sollte
(vgl. oben E. 5.4.1.1 ff.). Dafur sind die Beurteilungen zu differenziert und die erteilten
Maoglichkeiten zur Leistungsverbesserung zu zahlreich. Vor diesem Hintergrund sind die
von der Vorinstanz erneut dargelegten Pflichtverletzungen glaubhaft. Sofern sich die
Beschwerdefiihrerin bezlglich der Bearbeitung der Kontokorrente BCC und BB auf den
damit verbundenen tberdurchschnittlichen Zeitaufwand und deren Komplexitét beruft, ist
ihr entgegenzuhalten, dassihr bereitsim Herbst 2019 - eineinhal b Jahren zuvor -
aufgetragen wurde, diese Thematik zu erlernen. Zudem hatte sie drei Monate Zeit, die
diesbeziiglichen Weisungen zu erfullen. Angesichts dieser zeitlichen Dimensionen kénnen
ihre Entgegnungen nicht a's entschuldbare Umstande gewertet werden.

E.54.25

Alsdann wurden in der Aktennotiz vom 26. August 2021 erneut diverse Pflichtverletzungen
festgehalten, die zuvor am gleichen Tag mit der Beschwerdeftihrerin besprochen worden
waren. So sei am 19. Juli 2021 im Zuge des Halbjahresabschlusses beim SSO festgestel It
worden, dass auf den Kontokorrenten fur die Deutsche Bahn und Trenitalia nach wie vor
offene Posten, die dlter als 365 Tage seien, vorhanden seien. Die BeschwerdefUhrerin habe
den Sachverhalt weder erkléren noch mitteilen kénnen, bis wann diese alten Posten erledigt
seien. Weiter seien die administrativen Téatigkeiten nicht zuverlassig erledigt worden. Z. B.
seien die Ferien in der Woche 29 weder eingetragen noch kommuniziert worden. Nach wie
vor musse die Effizienz verbessert werden. Die Ablaufe seien vielfach zu unstrukturiert.
Ebenfalls seien die Dokumentationen nicht zentral abgelegt und nicht nachvollziehbar. Z.
B. wiirden Dokumente ausgedruckt und wieder eingescannt. Uberdies sei der angesammelte
Zeitsaldo per 31. Juli 2021 von + 83 Stunden zu hoch und die Arbeitszeiten wirden erst
verspétet erfasst. Dazu komme, dass die Stellvertretungsaufgaben von Y. wahrend
deren Ferien nicht zufriedenstellend erledigt worden seien. Gewisse Aufgaben selen nicht
ausgefuhrt worden. Schliesslich sei ihr Fachwissen weiterhin ungentigend
(NEGU-Fakturierungen, SAP). Infolgedessen wurden verschiedene «Erwartungen» der
Beschwerdefihrerin gegentiber kommuniziert, deren Erfullung im Oktober 2021 Uberprift
werden sollten. Unter anderem wurde sie angewiesen, effizienter zu werden, und eine Liste
mit dem fehlenden Know-how im SAP und den vorhandenen Unsicherheiten zu erstellen.
Die Aktennotiz wurde der BeschwerdefUhrerin am selben Tag ausgehandigt. Die
Beschwerdefihrerin reichte daraufhin am 3. September 2021 ein selbst angefertigtes
Gespréachsprotokoll ein, in welchem sie zu den kritisierten Punkten Stellung nahm. Darin
legte sie dar, weshalb sie die offenen Posten nicht habe erledigen kénnen. Der fehlende
Ferieneintrag sei ein Fllchtigkeitsfehler gewesen. Ihre Arbeitsablaufe seien sehr wonhl
strukturiert und die Dokumentation in einem bestimmten Ordner abgespeichert. Ihr sei Klar,



dass der JAZ-Zeitsaldo zu hoch sai; dieser sei wahrend des Aufholens des durch die
|ickenhafte I nstruktion verursachten Rickstands aufgebaut worden. Die Aufgaben von

Y. wahrend deren Ferien habe sie erledigt. Fir die Ferienstellvertretung
Juli/August sei ein seltener Prozess der Stationsablieferungen offen geblieben. Bel den

V orschusskassen habe sie mangels Zeit und infolge des Abschlusses BCC und BB nur
einen Teil bearbeiten kdnnen. Fehlendes Fachwissen kdnne ihr nicht vorgeworfen werden.
Es kann offen gelassen werden, ob alle VVorwrfe an die Beschwerdefhrerin berechtigt
sind. Sie kann sich jedoch wiederum nicht auf eine mangelhafte Instruktion berufen. Der
hohe Zeitsaldo ist deshalb zu Recht als Zeichen einer hohen eigenverschuldeten Ineffizienz
zu werten. Ausserdem raumte sie selber ein, nicht alle Aufgaben wahrend der
Ferienvertretungvon Y. erledigt zu haben. Insofern kann darin eine weitere
Verletzung einer vorinstanzlichen Weisung erblickt werden. Auf einen Zeitmangel kann sie
sich nicht berufen; vielmehr lag esan ihr, sich so zu organisieren, dass die ihr aufgetragenen
Aufgaben erledigt werden konnen. Im Ubrigen kann die Aktennotiz vom 26. August 2021
als Beweismittel herangezogen werden. Es handelt sich dabel offensichtlich um eine
Gedankenstiitze, um die einzelnen Punkte und Erwartungen Schritt fur Schritt mit der
Beschwerdefihrerin durchgehen zu kdnnen. Die wenigen darin enthaltenen «Aussagen» der
Beschwerdefiihrerin stammen von einem friheren Zeitpunkt und die Beschwerdefthrerin
konnte ihre Gegenposition zu den Akten reichen. Inwiefern darin ein Verstoss gegen die
Datenschutzgesetzgebung zu erblicken wére, ist nicht ersichtlich.

E.54.26

Im Zeitpunkt der Gehdrsgewahrung zur ordentlichen Kindigung konstatierte die
Vorinstanz, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Effizienz nicht habe steigern kénnen und sie
die geforderte Liste mit dem fehlenden Know-how nicht erstellt habe. Wahrend die
Beschwerdefihrerin die mangel nde Effizienzsteigerung bestritt, machte sie dies bei der
Liste nicht. Insofern steht zumindest eine weitere Verletzung einer Weisung fest. Ob sie
ihre Effizienz nach den von der Vorinstanz dargelegten - aber nicht leicht interpretierbaren -
Zahlen weiterhin nicht erhéhen konnte, kann aufgrund der bereits gentigend erstellten
Beweidlage zu ihrer Arbeitsleistung dahingestellt bleiben.

E.543

Schliesdlich finden sich in den Akten noch weitere Indizien, die auf eine mangel hafte
Arbeitdeistung schliessen lassen.

E.5431

In den Akten ist ein Protokoll vom 14. November 2019 zu einem «K|&rungsgesprach»
abgelegt. Darin gab die damalige stellvertretende Teamleiterin, die die Beschwerdefthrerin
inihre Arbeit eingefuihrt hatte, zu Protokoll, dass die Beschwerdefiihrerin lénger als der
Standard fur ihre Aufgaben brauche. Sie stelle oftmal's dieselben Fragen und sie habe ihr
sagen mussen, Anleitungen zu scheiben. Die Beschwerdefihrerin habe ihren htheren
Zeitaufwand fur die Erledigung mit ihrem Beschaftigungsgrad, Ferien und damit, dass sie
nicht wisse, was wahrend ihrer Abwesenheit gelaufen sei, begrindet. Dabei wére dies aus
dem Mailverlauf erkennbar oder abklarbar gewesen. Die Beschwerdeflhrerin bestritt dies
zwar; die Beschreibung der stellvertretenden Teamleiterin passen jedoch ins bisherige
Gesamtbild ihrer Leistungen.

E. 5432



Ebenfallsins Gesamtbild passt eine E-Mail eines Mitarbeiters vom 28. Ma 2021 an den
Vorgesetzten der Beschwerdefuhrerin. Darin verleihte er seinem Erstaunen Ausdruck, dass
die BeschwerdefUhrerin nicht in der Lage sei, eher leichte Probleme selber zu l6sen. Thr
SAP-Wissen sollte inzwischen so gut sein, dass sie selber auf die eine Losung hétte
kommen und betreffend das zweite Problem den SAP-Support oder die SSO-Debitoren
hétte angehen kdnnen. Ebenfalls erstaunt habe ihn ihre Aussage, wonach sie die
Zahlungsablaufe noch nicht so gut kenne.

E.55

Nach dem oben Dargelegten ist es fir das Bundesverwaltungsgericht - unter
Beriicksichtigung der gebotenen Zurtickhaltung bei Leistungsbeurteilungen (vgl. oben E.
2.1) - erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin zumindest ihre gesetzlichen Pflichten
(Erbringung einer Arbeitdeistung von guter Qualitét und Quantitédt, Befolgung von
Weisungen) wiederholt verletzte. Die Vorinstanz konnte sich somit auf einen ordentlichen
Kindigungsgrund im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. a BPG stiitzen. Weiter erging die
Kindigung wéhrend der laufenden K iindigungsandrohung und unter Beachtung der
ordentlichen Ktindigungsfrist von sechs Monaten (vgl. Ziff. 174 Abs. 2 Bst. c GAV SBB).
Dass die Vorinstanz aus der Sicht der BeschwerdefUhrerin keine Versetzung geprift habe,
was die Vorinstanz bestreitet, steht der Rechtméassigkeit der Kiindigung nicht entgegen,
zumal die Wahl der arbeitsrechtlichen Massnahmen im Ermessen der Vorinstanz liegt (vgl.
oben E. 5.3.1). Nachdem somit ein sachlicher Grund fir eine Kiindigung gegeben war,
besteht keine Grundlage fur die Zusprechung einer Entschédigung (vgl. oben E. 5.3.2).
Dementsprechend ist der Eventualantrag abzuwei sen.

E.6

Die Beschwerdefhrerin drang sowohl mit ihrem Haupt- as auch mit ihrem Eventual antrag
nicht durch. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.7

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.71

Nachdem die Beschwerde nicht mutwillig erhoben wurde, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (vgl. Art. 34 Abs. 2 BPG).

E.7.2

Eine Parteientschadigung ist weder der unterliegenden Beschwerdefihrerin (vgl. Art. 64
Abs. 1VWVGi. V. m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE, SR 173.320.2]) noch
der Vorinstanz (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE) zu entrichten. (Das Dispositiv befindet sich auf
der néchsten Seite.)
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