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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (V GG,
SR 173.32) gegeben ist (Art. 31 VGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor. Der
angefochtene Entscheid ist eine Verfliigung im Sinnevon Art. 5 VWV G. Das BAZG ist
zudem eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (Art. 33 VGG). Dieses ist daher fir
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 116 Abs. 4 des
Zollgesetzes vom 18. Méarz 2005 [ZG, SR 631.0]). Das Verfahren richtet sich - soweit das
V GG nichts anderes bestimmt - nach den Vorschriften desVwVG (Art. 37 VGG). Der
Ausschluss geméss Art. 3 Bst. e VWV G betrifft nur das Zollverfahren bis und mit Erlass der
Veranlagungsverfigung und ist somit vorliegend nicht einschlégig (vgl. statt vieler: BGE
14211 433 E. 3.2.6).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist Adressatin des angefochtenen Entscheids und ist von diesem
besonders berlihrt. Sie hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Zudem hat
sieam Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Sieist somit zur Beschwerde
legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist daher einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Die Beschwerdefihrerin kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie Unangemessenheit rigen (Art. 49 VwWVG).

E.14.1

Das Verfahren vor der Vorinstanz wie auch jenes vor dem Bundesverwaltungsgericht wird
von der Untersuchungsmaxime beherrscht. Danach muss die entscheidende Behdrde den
rechtlich relevanten Sachverhalt - unter Mitwirkung der Abgabepflichtigen - von sich aus
abklé&ren und dariiber ordnungsgemass Bewels fihren (vgl. BGE 148 |1 285 E. 3.1.1, 147 ||
209 E.5.1.3,144 11 359 E. 4.5.1; Urteile des BV Ger A-3426/2023 vom 7. November 2025
E. 1.4, A-5286/2024 vom 21. Oktober 2025 E. 2.2.1 f.).

E.14.2



Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den - unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten - festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm, das heisst jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (Urteile des BV Ger A-506/2024 vom 25. August 2025 E.
1.5.2, A-620/2024 vom 13. August 2025 E. 1.3 m.H.; Moser/Beusch/K neubthler/K ayser,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 1.54 m.H.a. BGE 119
V 347 E. 1a; Moor/Poltier, Droit administratif, Bd. 11, 3. Aufl. 2011, Ziff. 2.2.6.5).

E.15

Die Behorde nimmt die ihr angebotenen Bewelise ab, wenn diese fir den Entscheid
erheblich und zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Die urteilende Behdrde
kann ohne V erletzung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29
Abs. 2 BV) von einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn der Sachverhalt, den
eine Partel beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen
werden soll, wenn zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen
Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die verfigende Behdrde den Sachverhalt auf
Grund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung;
vgl. BGE 1451 167 E. 4.1, 122V 157 E. 1d; BVGE 2022 1/6 E. 4.2.3; Urteil des BV Ger
A-3092/2023 vom 21. Mérz 2025 E. 2.5.2; Kolz/Haner/Bertschi/ Bundi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 536 f.).

E.16

Gemass Eintrag im elektronischen Handel sregister (letztmals abgerufen am 19. Dezember
2025) hat die Beschwerdefhrerin eine neue Domiziladresse. Das Rubrum wird in diesem
Urteil daher entsprechend angepasst.

E.21

Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich zollpflichtig
und nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10)
zu veranlagen (Art. 7 ZG). Einfuhren von Gegensténden unterliegen zudem im
Allgemeinen der Einfuhrsteuer (Art. 50 ff. des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009
[MWSTG, SR 641.20]).

E.221

Die Zollzahlungspflicht obliegt der Zollschuldnerin bzw. dem Zollschuldner (Art. 70 Abs. 1
ZG). Zum entsprechenden Kreis gehdren jene Personen, welche die Waren Gber die
Zollgrenze bringen oder bringen lassen sowie Personen, die zur Zollanmeldung verpflichtet
bzw. damit beauftragt sind oder auf deren Rechnung die Ware ein- oder ausgefihrt wird
(Art. 70 Abs. 2 ZG). Die Zollschuldner haften fir die Zollschuld solidarisch. Der Ruckgriff
unter ihnen richtet sich nach dem Obligationenrecht (Art. 70 Abs. 3 ZG).

E.222

Der Gesetzgeber hat den Kreis der Zollzahlungspflichtigen weit gezogen, um die
Einbringlichkeit der Zollforderung sicherzustellen. Jene Person, die Waren Uber die
Zollgrenze bringen 1asst, wurde im Zollgesetz vom 1. Oktober 1925 [AS 42 287,
nachfolgend aZG] als Auftraggeberin bezeichnet. Mit dem Wortlaut im hier anwendbaren
neuen ZG von 2005 hat der Gesetzgeber die bereits unter dem aZG geltende Praxis
bestétigt. Das Bundesgericht hatte in standiger Rechtsprechung den Begriff des



Auftraggebers Uber das Zivilrecht hinaus in einem weiten Sinn verwendet. Als
Auftraggeber bzw. Person, die Waren ins Zollgebiet verbringen lasst, gilt somit nicht nur
die (nattrliche oder juristische) Person, die im zivilrechtlichen Sinne mit dem Transporteur
einen Frachtvertrag abschliesst, sondern jede Person, welche die Wareneinfuhr tatséchlich
veranlasst (Urteil des BGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.4 m.w.H.; Urteil des
BVGer A-5247/2023 vom 5. Mai 2025 E. 2.2). Dazu zahlt auch derjenige, der einen Dritten
dazu veranlasst, ihm eine Ware zu liefern, von der er weiss oder annehmen muss, dass sie
sich im Ausland befindet und zur Lieferung eingefiihrt werden muss; dies gilt in derartigen
Féallen auch dann, wenn Waren ohne vorherige Bestellung des Betreffenden in die Schweiz
gebracht werden, dieser aber zuvor seine generelle Bereitschaft zu deren Abnahme
bekundet hat. Auch wenn die Ware im Zeitpunkt der Bestellung bereitsin der Schweiz ist,
wird durch die generelle Bereitschaft des Betreffenden, diese Ware abzunehmen, deren
Einfuhr durch ihn mitveranlasst (vgl. zum Ganzen: Urteil des BGer 9C_497/2023 vom 9.
April 2024 E. 3.21.; noch zum aZG: Urteil des BGer 2A.242/2004 vom 15. November 2004
E.3.1.2).

E.223

Zollschuldner nach Art. 70 Abs. 2 und 3 ZG sind auch fur die Einfuhrsteuer steuerpflichtig
(Art. 51 Abs. 1 MWSTG).

E. 231

Steuerobjekt der Einfuhrsteuer ist die Einfuhr von Gegensténden, einschliesslich der darin
enthaltenen Dienstleistungen ins (Zoll-)Inland (Art. 52 Abs. 1 Bst. aMWSTG).

E.23.2

Die Steuer auf der Einfuhr wird im Normalfall auf dem von den Vertragsparteien
vereinbarten und vom Importeur zu entrichtenden Entgelt erhoben (Art. 54 Abs. 1 Bst. a- f
MWSTG). Kann nicht auf das Entgelt abgestellt werden, wird die Steuer auf dem
Marktwert berechnet. Als Marktwert gilt, was der Importeur oder die Importeurin auf der
Stufe, auf der die Einfuhr bewirkt wird, an einen selbsténdigen Lieferanten oder eine
selbstandige Lieferantin im Herkunftsland der Gegenstande zum Zeitpunkt der Entstehung
der Einfuhrsteuerschuld unter den Bedingungen des freien Wettbewerbs zahlen misste, um
die gleichen Gegenstande zu erhalten (Art. 54 Abs. 1 Bst. g MWSTG). In die
Bemessungsgrundlage sind zudem unter anderem die ausserhalb des Inlandes sowie der
Einfuhr geschuldeten Steuern, Zdlle und sonstigen Abgaben, mit Ausnahme der zu
erhebenden Mehrwertsteuer, einzubeziehen, soweit sie noch nicht darin enthalten sind (Art.
54 Abs. 3 Bst. aMWSTG).

E. 233

Der Steuersatz fur die Einfuhr von Fleisch zu Lebensmittel zwecken betrug zur Zeit der
Einfuhr 2.5 % (Art. 55 Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 2 Bst. aZiff. 2 MWSTG jeweilsin der
vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2023 gultigen Fassung geméass AS 2017 6305).

E.24.1

Wer sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Zoll- oder Steuervorteil verschafft,
insbesondere indem er vorsétzlich oder fahrlassig Waren bel der Einfuhr nicht oder
unrichtig anmeldet, begeht eine Widerhandlung gegen die Zoll- bzw.

M ehrwertsteuergesetzgebung (vgl. Art. 118 ZG, Art. 96 MWSTG). Sowohl die Zoll- als
auch die Mehrwertsteuergesetzgebung gehéren zur Verwaltungsgesetzgebung des Bundes.



Entsprechend findet bei Widerhandlungen in den jeweiligen Bereichen grundsétzlich das
Bundesgesetz vom 22. Mé&rz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0)
Anwendung (Urteil des BV Ger A-2545/2025 vom 7. Oktober 2025 E. 3.1.5.1, vgl. Urteile
des BV Ger A-4789/2021 vom 23. Oktober 2025 E. 3.7.1, A-3587/2023 vom 4. April 2025
E.4.2.1).

E.24.2

Gemass Art. 12 Abs. 1 Bst. aV StrR sind Abgaben nachzuentrichten, wenn sie infolge einer
Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht erhoben
worden sind. Dies gilt «ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person» (Art.
12 Abs. 1 VStrR). Die Leistungspflicht im Sinne von Art. 12 V StrR hangt weder von einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von einem Verschulden oder gar der Einleitung
eines Strafverfahrens ab. Vielmehr gentigt es, dass der durch die Nichterhebung der
entsprechenden Abgabe entstandene unrechtmassige Vorteil auf einer objektiven
Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes griindet (vgl. BGE 151 11
345E. 2.2.8, 14911 129 E. 3.6; Urteile des BGer 2C_890/2019 vom 21. Dezember 2022 E.
3.6, 2C_822/2021 vom 26. Januar 2022 E. 5.1.1, 2C_867/2018 vom 6. November 2019 E.
6.2, 2C_382/2017 vom 13. Dezember 2018 E. 2.2; Urteil des BV Ger A-2545/2025 vom 7.
Oktober 2025 E. 3.1.6.1-3.1.6.3; Oesterhelt/Fracheboud, in:
Frank/Eicker/Markwalder/Achermann [Hrsg.], Basler Kommentar, Verwaltungsstrafrecht,
2020, Art. 12 N 5).

E.243

Zu den gestltzt auf Art. 12 Abs. 2 VStrR Nachleistungspflichtigen gehdrt nach dem
Gesetzeswortlaut «insbesondere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete», das heisst fur
die Zollabgaben jene Personen, welche dem Kreis der Zollschuldnerinnen und
Zollschuldner gemass Art. 70 ZG (E. 3.2) entsprechen. Sie gelten ipso facto als durch die
Nichtbezahlung der Abgabe bevorteilt. Sie bleiben selbst dann leistungspflichtig, wenn sie
nichts von der falschen bzw. fehlenden Deklaration gewusst haben (vgl. BGE 107 1b 198 E.
6¢ und d) und wenn sie selbst aus der Widerhandlung keinen personlichen Nutzen gezogen
haben (Urteile des BGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.3, 2A.242/2006 vom 2.
Februar 2007 E. 2.2). Sie gelten als direkt unrechtmassig bevorteilt, weil sie die
geschuldeten Abgaben infolge der Widerhandlung nicht entrichten mussten. Der Genuss
dieses Vorteils soll den Leistungspflichtigen mit dem Institut der Nachleistungspflicht
entzogen werden. Diese Personen - fir welche die gesetzliche Vermutung eines
unrechtmassigen Vermadgensvorteils gilt - haften solidarisch fir den gesamten nicht
erhobenen Abgabebetrag (Art. 70 Abs. 3 ZG; Urteile des BV Ger A-4789/2021 vom 23.
Oktober 2025 E. 3.7.2 f., A-3587/2023 vom 4. April 2025 E. 4.2.2 f., A-2545/2025 vom 7.
Oktober 2025 E. 3.1.6.4; Michael Beusch, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar Zollgesetz [ZG], 2009, Art. 70 N 12).

E.251

Die nach Art. 12 V SirR festzusetzende Nachl ei stungspflicht von Einfuhrabgaben ist zu
schétzen, wenn sie sich nicht genau festlegen 18sst (Urteil des BGer 2C_1079/2016 vom 7.
Maéarz 2017 E. 3.3.3; s. auch Art. 54 Abs. 4i.V.m. Art. 79 Abs. 1 MWSTG, Art. 118 Abs. 4
ZG). Dabei ist es sachgerecht, die diesbeziigliche Rechtsprechung zur auf Inlandlei stungen
zu erhebenden Mehrwertsteuer anzuwenden (vgl. Urtell des BGer 2C_723/2013 vom 1.
Dezember 2014 E. 3.6.4). Bei der Uberprifung einer zulssigerweise erfolgten Schatzung



von hinterzogenen oder nachzuentrichtenden Inlandsteuern auferlegt sich das
Bundesverwal tungsgericht eine gewisse Zurtickhaltung. Dies hat auch fir die
Einfuhrabgaben zu gelten (vgl. Urteile des BV Ger A-482/2022 vom 1. November 2023 E.
2.5.5, A-4600/2019 vom 6. Juli 2022 E. 4.2.2).

E.252

Dementsprechend Uberpriift das Bundesverwaltungsgericht zwar das Vorliegen der

V oraussetzungen der Schétzung von hinterzogenen oder nachzuentrichtenden
Einfuhrabgaben als Rechtsfrage uneingeschrankt. Als ausserhalb der

V erwaltungsorganisation und Behordenhierarchie stehendes, von der richterlichen
Unabhéngigkeit bestimmtes Verwaltungsgericht auferlegt es sich aber trotz des moglichen
Riigegrundes der Unangemessenheit (Art. 49 Bst. ¢ VWV G) bei der Uberpriifung von
zulassigerwel se erfolgten Schatzungen eine gewisse Zurtickhaltung und reduziert dergestalt
seine Prufungsdichte (Urteile des BV Ger A-482/2022 vom 1. November 2023 E. 2.5.6,
A-4600/2019 vom 6. Juli 2022 E. 4.2.2).

E.253

Sind die Voraussetzungen der ermessensweisen Ermittlung als erste Stufe erfllt und
erscheint die vorinstanzliche Schatzung nicht bereits im Rahmen der durch das
Bundesverwal tungsgericht mit der gebotenen Zurlickhaltung vorzunehmenden Priifung al's
pflichtwidrig (zweite Stufe), obliegt esin Umkehr der allgemeinen Beweidlast dem
Abgabepflichtigen, den Nachweis fir die Unrichtigkeit der Schéatzung zu erbringen (dritte
Stufe; Urteile des BV Ger A-482/2022 vom 1. November 2023 E. 2.5.7, A-4600/2019 vom
6. Juli 2022 E. 4.2.2).

E.254

Well das Ergebnis der ermessensweisen Ermittlung von hinterzogenen oder
nachzuentrichtenden Einfuhrabgaben selbst auf einer Schéatzung beruht, kann sich der
Abgabepflichtige auf der genannten dritten Stufe gegen eine zul &ssigerweise durchgefuihrte
Schétzung nicht mit allgemeiner Kritik zur Wehr setzen. Vielmehr hat er darzulegen, dass
die von der Zollbehorde vorgenommene Schétzung offensichtlich fehlerhaft ist, und er hat
auch den Beweis fur die vorgebrachten Behauptungen zu erbringen (Urteile des BV Ger
A-482/2022 vom 1. November 2023 E. 2.5.8, A-4600/2019 vom 6. Juli 2022 E. 4.2.2).

E.31

Im vorliegenden Fall ist in sachverhatlicher Hinsicht erstellt, dass der Beschwerdefiihrerin
von der A. GmbH am 19. und 24. Februar 2022 zwei Rechnungen fir
Fleischlieferungen ausgestellt wurden. Esist denn auch unbestritten, dass die
Beschwerdefiuhrerin Fleisch von der A. GmbH bezogen hat (vgl. dazu die
Rechnungen der A. GmbH an die Beschwerdefihrerin, die in den vorinstanzlichen
Akten «Beweismittel» unter der Nr. B.../000003 f. abgelegt sind). Bestritten ist hingegen,
dass es sich dabel - wie die Vorinstanz vorbringt - teilwelse um auslandisches Fleisch
handelt, welches unverzollt Uber die Grenze verbracht wurde.

E.32

Im Folgenden wird zun&chst zu prifen sein, ob die Beschwerdeftihrerin von der A.

GmbH unverzollt eingefiihrtes Fleisch gekauft hat (E. 3.3). Sollte dies der Fall sein, ist
daran anschliessend zu priifen, ob die Beschwerdefihrerin als Auftraggeberin im Sinne des
Zollrechts zu gelten hat, womit sie ohne Weiterungen fir die auf dem von ihr bezogenen



Fleisch lastenden Zollabgaben nachleistungspflichtig wére (E. 3.4). Fallsdie
Beschwerdefihrerin nachleistungspflichtig ist, ist auf die Menge des von ihr bezogenen
unverzollten Fleisches einzugehen und auf die darauf lastenden Abgaben (E. 3.5).

E.33.1

Die Beschwerdeftihrerin &ussert sich gar nicht zu den Ausfuhrungen der Vorinstanz,
wonach fur die A. GmbH unverzolltes Fleisch eingefiihrt wurde und diese solches
an Lager hatte. Darauf ist kurz einzugehen, denn nur, wenn die A. GmbH solches
Fleisch hatte, konnte sie es weiterverkaufen. Aus den Akten ergibt sich Folgendes:

H. hat (ob im Auftrag von B. oder auf eigenen Antrieb, ist hier nicht
wesentlich) verschiedentlich Fleisch in Deutschland bezogen und unverzollt Gber die
Grenze gebracht. Dieses Fleisch wurde von B. fur die A. GmbH
ubernommen (Einvernahmen von H. vom 4. April 2022 [vorinstanzliche Akten

{ nachfolgend: act.} ....08.02/000000 ff.] und vom 7. April 2022 [act. ....08.03/000000 ff.],
Einvernahmen von B. vom 7. April 2022 [act. ....08.03/0001 ff.] und vom 12. April
2022 [act. ....08.04/0001 ff.] sowie jewells weitere Einvernahmen; Amtsberichte des BAZG
vom 7. Februar 2022 [act. ....06.02/0001 ff. = act. ....06.06/0 ff.] und vom 29. Méarz 2022
[act. ....06.05/0001 ff. = act. ....06.09/0 ff.]). Demnach hatte die A. GmbH
unverzolltes auslandisches Fleisch an Lager.

E.332

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie habe B. beauftragt, bei der D.
Schweizer Fleisch zu beziehen, welches in griinen D. -Kisten geliefert worden sei.
Gleichzeitig habe B. auch Import-Fleisch der F. mitgebracht, welches sie
(die Beschwerdefihrerin) tbernommen habe. Daraufhin habe sie B. beauftragt,
noch einmal Import-Fleisch von der F. fr sie zu beziehen. Sie habe B.

jeweils den von diesem bezahlten Preis erstattet. Sie kenne die Preise, und die von

B. weiterverrechneten, wirden den schwel zerischen Preisen entsprechen. Zudem
habe die A. GmbH auch in der Schweiz Fleisch bezogen.

E.3.33

Die Vorinstanz bringt dagegen vor. B. habe wahrend der interessierenden
Zeitperiode keine Einkaufe bei der D. oder der F. getétigt. Auch
widerspreche es dem Geschéftsalltag, wenn B. das Fleisch zum gleichen Preis
weiterverkauft habe, zu dem er es bezogen habe.

E.334

Tats&chlich finden sich in den Akten fir den relevanten Zeitraum weder von der D.

noch der F. noch anderen schwei zerischen Lieferanten Rechnungen an B. ,
dieA. GmbH, die G. GmbH oder ein weiteres Unternehmen, in dessen
Namen B. Bestellungen aufgab. Insofern ist die Vorinstanz sorgféltig allen
Hinweisen nachgegangen, um die Menge an schwei zerischem oder ordnungsgemass
verzolltem Fleisch festzustellen, diedie A. GmbH an Lager hatte. Damit besteht
eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerdefihrerin im hier relevanten Zeitraum
weder Fleisch von der D. noch von der F. erhalten hat. Dass das Fleisch
der BeschwerdefUhrerin gemass deren Vorbringen in grinen D. -Kisten geliefert
worden sei, wirde daran nichts andern, selbst wenn es sich bel dieser Aussage um mehr als
nur eine Parteibehauptung handeln wirde.



E.335

Zudem ist Folgendes festzuhalten: Aufgrund einer Kontrolle des Departements fir
Gesundheit und Soziales des Kantons Aargau, Amt fur Verbraucherschutz, vom 1.
September 2021 konnte der Fleischbestand der A. GmbH an diesem Tag recht
genau festgestellt werden (act. ....05.02/15 ff. insh. die Unterlagen in act. ....05.02/27 f. und
37; Aktennotiz der Vorinstanz vom 31. Mai 2023 [act. ....10.07/0001 = act. ....10.03/0001]).
Zudem rechnete die Vorinstanz dem Bestand der A. GmbH jeweils Fleisch an,
welches diese von schweizerischen Lieferanten bezogen hatte. Sofern sie halbe oder viertel
Tiere kaufte, berechnete die Vorinstanz detailliert, wie viel Fleisch und Fleischprodukte
sich daraus gewinnen liessen und rechnete dieses Fleisch bzw. die Produkte ebenfalls als
schwei zerisches Fleisch an. Hatte die A. GmbH danach schweizerisches (oder
ordnungsgemass eingefihrtes) Fleisch an Lager, wurde angenommen, dass Kauferinnen
und K&ufern erst dieses Fleisch verkauft wurde. War - nach dieser Rechenart - kein
schweizerisches Flei sch mehr vorhanden, musste es sich beim anschliessend verkauften
Fleisch um «illegales» handeln. Dies jedenfalls so lange, bis die A. GmbH wieder
in der Schweiz Fleisch bezog, welches ihren Kundinnen und Kunden wieder als «legales»
Fleisch angerechnet werden konnte. Auf diese Art und Weise gelangte die Vorinstanz zum
Schluss, dass unter anderen die Beschwerdefthrerin - eben weil nicht gentigend
schweizerisches Flei sch vorhanden war - von der A. GmbH nicht nur

schwei zerisches bzw. ordnungsgemass verzolltes Fleisch, sondern auch unverzolltes Fleisch
bezogen hatte. Auf die Berechnungsart der Vorinstanz wird weiter unten noch einzugehen
sein (E. 3.5). Es darf mit der Vorinstanz davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin, dieim von der Vorinstanz kontrollierten Zeitraum zweimal Fleisch im
Umfang von gesamthaft 930.5 kg bezog (gemass Addition der Werte auf den Rechnungen
in den act. ....10.04/0002 f.), auch nicht verzolltes Fleisch erhalten hat. Die Vorinstanz geht
davon aus, dass es sich um 735.135 kg solchen Fleisches gehandelt hat, worauf ebenfalls
noch einzugehen sein wird (E. 3.5.1).

E.3.3.6

Damit ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin von der A. GmbH (auch)
unverzollt eingefuhrtes Fleisch bezogen hat. Auf das Argument der Beschwerdefuhrerin, sie
habe das Fleisch zu Preisen fur schweizerisches bzw. ordnungsgeméss verzolltes Fleisch
bezogen, ist weiter unten einzugehen (E. 3.4.4).

E.34

Als néchstesist zu prifen, ob die BeschwerdefUhrerin als Auftraggeberin im zollrechtlichen
Sinne gilt, also as Person, welche die Wareneinfuhr veranlasst hat (E. 2.2.2).

E.34.1

Im hier relevanten Zeitraum hat die Beschwerdefihrerin von der A. GmbH zwel
Fleischlieferungen erhalten. Die Waren wurden jeweils direkt bei B. bestellt
(Aussage C. am 8. April 2022 in act. ....08.01/0001). Die Rechnungen datieren
vom 19. und 24. Februar 2022. Da die Beschwerdefthrerin direkt bei B. Fleisch

bestellt hat und anlé&sslich der ersten Lieferung gleich nochmals Fleisch bel ihm bestellte,
hat sie eine generelle Bereitschaft zur Abnahme bekundet. Zu kldren ist noch, ob die
Beschwerdefiihrerin wusste oder Anlass zur Vermutung gehabt hétte, dass das Fleisch aus
dem Ausland stammte bzw. unverzollt ins schweizerische Zollgebiet verbracht worden war.

E.34.2



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, selbst wenn sie von B. auslandisches und
unverzollt eingefihrtes Fleisch erhalten habe, habe sie das nicht bemerken mussen. Sie habe
schwei zerisches Fleisch bestellt und dann Gber B. schwei zerisches Fleisch von der
D. sowie auslandisches und korrekt verzolltes Fleisch von der F. bezogen.
Die Preise seien - so die BeschwerdefUhrerin sinngemass - markttiblich gewesen.

E. 343

Die Vorinstanz hat dagegen, die Preise hatten deutlich, konkret 23 % fur das Lammfleisch
und 31 % fur das Rindsvoressen, unter dem Marktpreis gelegen. Den Marktpreis habe sie
(die Vorinstanz) ermittelt, indem sie bel der I. AG (nachfolgend: I. ) und
der J. AG (nachfolgend: J. ) Preislisten sowie Preisempfehlungen des

K. (nachfolgend: K. ) eingeholt habe. Sofern mehrere Preise im Raum
gestanden selen, sei jewells zugunsten der Beschwerdefuhrerin der gunstigste als
Vergleichspreis gewéhlt worden. Dass B. der BeschwerdefUhrerin das Fleisch zum
von ihm bezahlten Kaufpreis weiterverkauft haben solle, sei untiblich, zumal er
Transportkosten gehabt habe. Die BeschwerdefUhrerin habe - so die Vorinstanz sinngemass
welter - anhand der von ihr eingereichten Rechnung die falschen Produkte miteinander
verglichen (vgl. Sachverhalt Bst. D in fine). Die Vorinstanz sttitzt sich bei ihrem
Vorbringen, die Beschwerdeftihrerin habe wissen miissen, dass es sich beim von der

A. GmbH bezogenen Fleisch (mehrheitlich) um solches aus dem Ausland
gehandelt habe, vor allem auf einen Preisvergleich. Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass
die Vergleichspreise aus dem gleichen Zeitraum stammen, in welchem die
Beschwerdefihrerin das Fleisch von der A. GmbH bezogen hat (dazu die Listenin
act. ....06.17/0001 ff. [I. |, act. ....06.20/0001 ff. [J. | und act. ....10.03/0001
ff. [K. |). Angemerkt sei, dass von der J. AG keine eigentliche Preidiste
beiliegt, sondern deren Preise auf einer Liste mit Verkaufen der A. GmbH
angebracht wurden.

E.344

Das Argument, die Beschwerdefhrerin habe anhand der Prei sunterschiede merken missen,
dass es sich beim von der A. GmbH bezogenen Fleisch um ausléndisches und
unverzolltes Fleisch gehandelt habe, muss etwas relativiert werden, wenn die
Vergleichspreise der Vorinstanz miteinander verglichen werden. Die herangezogenen
Vergleichsprei se weisen untereinander namlich prozentmassig erhebliche Unterschiede aus,
wie das folgende Beispiel zeigt: Gemass der Vergleichdliste, die der angefochtenen
Verfugung beiliegt (act. ....10.09/0017) liegt in einem Fall der tiefste Vergleichspreis um
19.3 % unter dem hochsten (Pos.-Nr. BAZG 479: Rindsbraten/-lempen/-voressen [gemass
der Bezeichnung des BAZG]: Preis J. . Fr. 17.50/kg; Preisempfehlung K. :
Fr. 21.69/kg; der Preisder A. GmbH lag mit Fr. 12.--/kg und damit rund 31 % klar
unter jenem der J. ). Dabel handelt es sich um die hochste Abweichung zwischen
dem Preisder A. GmbH und dem tiefsten Vergleichspreis. Die entsprechende
Rechnung datiert vom 19. Februar 2022. Den Unterlagen lassen sich fUr diesen Zeitraum
keine anderen Vergleichspreise entnehmen als jene der Vorinstanz. Vorliegend hat die
Beschwerdefihrerin allerdings eine Rechnung der D. eingereicht, welche am 20.
April 2022 ausgestellt wurde. Zwischen dieser und den streitbetroffenen Rechnungen liegen
zwar ungefahr zwei Monate. Es lassen sich daraus aber dennoch gewisse Schllisse ziehen.
So hat die BeschwerdefUhrerin der A. GmbH am 19. Februar 2022 Fr. 9.80/kg fur
Rindshackfleisch bezahlt. Rund zwel Monate spéter verlangte die D. far



Rindshackfleisch Fr. 12.50/kg (nicht Fr. 9.60/kg, wie die Beschwerdefiihrerin meint; dabei
handelt es sich vielmehr um den Preis fir Rindswurstfleisch, wie die Vorinstanz zu Recht
festhélt). Damit lag der Preis, den die Beschwerdefiihrerin am 19. Februar 2022 der

A. GmbH bezahlte um 21.6 % tiefer als jener, den sie am 20. April 2022 der

D. bezahlte. Gemass Rechnungen in den Akten, die der A. GmbH von
deren schweizerischen Lieferanten ausgestel It wurden, kostete Rindshackfleisch

schwei zerischer Herkunft am 6. Februar und 16. Mérz 2021 bereits Fr. 12.--/kg (act.
....06.01/0005 und 0007). Es erscheint dusserst unwahrscheinlich, dass dieser Preis bis
Februar 2022 auf Fr. 9.80/kg fiel und dann bis April erneut sprunghaft auf Fr. 12.50/kg
anstieg. Es darf mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die Beschwerdefiihrerin am 19. Februar 2022 kein Rindshackfleisch der

D. Ubernommen hat. Weiter ergibt sich daraus, dass dem fir die
Beschwerdefihrerin handelnden Geschéftsfuhrer, der sich nach Angaben der
Beschwerdefuhrerin bestens mit den Preisen auskennt, hétte bewusst sein miissen, dass es
sich bel diesem Preis nicht um schweizerisches Fleisch handeln konnte. Was das
Rindvoressen anbelangt, finden sich in den Akten keine weiteren Unterlagen zu
schweizerischem Fleisch asjene, die die Vorinstanz fur ihre Vergleichspreise
hinzugezogen hat. Bei der F. kostete alerdings Rindsvoressen ohne Haut aus
Deutschland zwischen dem 30. April und 11. Juni 2021 Fr. 12.80/kg. Dieser Preis wirde
zwar recht nah an den von der BeschwerdefUhrerin bezahlten Fr. 12.--/kg kommen. Dabei
ist aber zu berticksichtigen, dass es sich einerseits beim hier genannten Fleisch der

F. um deutsches Fleisch und andererseits um Preise aus einem anderen Zeitraum
handelt. Auch hieraus lasst sich schliessen, dass die Beschwerdefthrerin am 19. Februar
2022 kein schwei zerisches Rindsvoressen bezog. Nicht einzugehen ist hier auf den
Umstand, dassdie J. - anders as der K. - fUr Rindshackfleisch und
Rindsvoressen denselben Preis angegeben hat. Ein weiterer Vergleich ist mit dem «Lamm
ganz» moglich, welches die Beschwerdefiihrerin gemass Rechnungen vom 19. und 24.
Februar 2022 von der A. GmbH kaufte (Pos.-Nr. BAZG 478 und 498). Sie bezahlte
dafur Fr. 12.30/kg. Der Vergleichspreis geméass Vorinstanz lag bei Fr. 15.90/kg, was eine
Differenz von gerundet 23 % ergab. Am 19. November 2021 bezog die A. GmbH
von der F. , und damit einer anderen Anbieterin, ebenfalls ein Lamm zu einem
Verkaufspreis von Fr. 14.50/kg (Herkunft: Schweiz; act. ....06.01/0038). Der zu diesem
Zeitpunkt von der F. verlangte Preis lag nur leicht unter dem Vergleichspreis der
Vorinstanz (3.3 %), aber klar Gber dem Preisder A. GmbH (Letztere 15 %
gunstiger). Auch eine andere schweizerische Anbieterin, von der die A. GmbH
selber zu einem &hnlichen Zeitpunkt Ware bezogen hatte wie die Beschwerdefthrerin von
Letzterer, bot demnach Ware zu einem hoheren Preisan alsdie A. GmbH. Weitere
Vergleichspreise fur ein ganzes Lamm sind den Akten nicht zu entnehmen.

E. 345

Auch wenn damit gewisse Fragen an den von der Vorinstanz herangezogenen
Vergleichspreisen aufkommen, 18sst sich festhalten, dass die Preise der A. GmbH -
auch unter Berticksichtigung weiterer Akten - immer noch unter jenen anderer
Marktteilnehmer liegen, wenn auch nicht unbedingt so ausgepragt, wie dies die Vorinstanz
geltend macht. Auf das von der Vorinstanz vorgebrachte Argument, die Preise (bzw.
Preisempfehlungen) der 1. , der J. und desK. mussten unter jenen
der A. GmbH liegen, well sie ein grésseres Marktvolumen héatten, muss unter
diesen Umsténden gar nicht eingegangen werden. An diesen Erkenntnissen vermochte auch



die von der Beschwerdefiihrerin angebotene Parteibefragung nichts zu andern, weshalb eine
solche in antizipierter Beweiswurdigung (E. 1.5) nicht vorzunehmen ist. Auch die
Zeugenbefragung von B. kann in antizipierter Beweiswirdigung unterbleiben. Die
Beschwerdefiihrerin hat bereits ein von ihm unterschriebenes Dokument eingereicht, in dem
er die Ausfuihrungen der BeschwerdefUhrerin bestétigt. Die darin enthaltene Aussage
stimmt nicht mit der Aktenlage tberein und erscheint daher nicht glaubhaft. Daran
vermadchte selbst eine gleich lautende Zeugenaussage nichts zu andern.

E.3.4.6

Insgesamt hétte die BeschwerdefUhrerin also bereits aufgrund der Preise bei der A.

GmbH Nachfragen zur Herkunft des Fleisches stellen missen. Ob sie eine ehrliche Antwort
erhalten hétte oder die A. GmbH ihr Unterlagen fr ebenfalls von dieser gekauftes
schwei zerisches Fleisch vorgelegt hétte, kann offenbleiben. Tatsacheist, dasses die
Beschwerdefihrerin unterlassen hat, entsprechende Abkldrungen zu téatigen.

E.34.7

Hinzu kommt, dass sie zu einer Nachfrage umso mehr Anlass gehabt hétte, als auf den
streitbetroffenen Rechnungen keine Herkunftsangaben zum Fleisch vorhanden waren.
Damit hétte die Beschwerdefiihrerin Grund gehabt, sich tber die Herkunft des Fleisches zu
erkundigen, wenn sie nicht ohnehin von einer ausléndischen Herkunft hétte ausgehen
mussen. Da beim Lamm die auslandische Herkunft bekannt war, wére eine Nachfrage umso
mehr angezeigt gewesen. An dieser Stelleist auf den Umstand hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin auch rechtlich verpflichtet ist, die Herkunft des von ihr bezogenen
Fleisches zu kennen, da sie diese bei Inverkehrbringung des Fleisches selber angeben
koénnen muss (vgl. Art. 12 Abs. 1 Bst. aund Art. 12 Abs. 5 des L ebensmittel gesetzes vom
20. Juni 2014 [LMG, SR 817.0], Art. 13 Abs. 1 Bst. cLMGi.V.m. Art. 36 Abs. 1 Bst. e und
f sowie Art. 39 Abs. 1 und 2 Bst. aund c der Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstandeverordnung vom 16. Dezember 2016 [LGV, SR 817.02] i.V.m. Art.
3Abs. 1Bst. h,iundji.V.m. Art. 17 sowie Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung des
EDI vom 16. Dezember 2016 betreffend die Information tGber Lebensmittel [LIV, SR
817.022.16]).

E. 3438

Dass die Bestellungen jeweils mundlich erfolgten (vgl. E. 3.4.1) und die Rechnungen
gemass Aussage des Geschéftsfuhrers bar bezahlt wurden, fuhrt dazu, dass die
Nachverfolgbarkeit der Vorgange eingeschrankt ist. So kann beispiel sweise nicht mehr
festgestellt werden, was die Beschwerdef Uhrerin tatsachlich von B. bestellte und
was tatsachlich bezahlt wurde; dies gilt unabhangig davon, ob die Rechnungen
ordnungsgemass in die Buchhaltung einflossen. Zuletzt kann erwahnt werden, dass unklar
ist, warum die Beschwerdefhrerin das Fleisch nicht direkt von der D. beziehen
konnte, wie sie vorbringt. Ihr Argument, sie sai erst 2022 (also frihestens rund anderthalb
Monate vor der ersten Lieferung) eréffnet worden, ist in der Kirze nicht nachvollziehbar.
Sie wurde bereits am 10. Oktober 2019 im Handel sregister eingetragen und es gibt keine
Hinweise darauf, dass die unentbehrlichen Organe nicht bestellt gewesen wéren. Demnach
war sie rechts- und handlungsféhig (Art. 52 Abs. 1, Art. 53 und Art. 54 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]) und hétte
auch Bestellungen in ihrem Namen vornehmen konnen.

E. 349



Ob der Beschwerdefuhrerin in irgendeiner Weise schuldhaftes Verhalten vorgeworfen
werden kann, ist hier nicht relevant und auch nicht zu kléren. Festzuhalten ist aber, dass sie
aufgrund der Umstéande (Preis und Herkunftsangaben) davon ausgehen musste, von der

A. GmbH auslandisches Fleisch zu beziehen, auch wenn das Fleisch in einem
Kuhlwagen und - so wird es vorgebracht - in griinen D. -Kisten geliefert wurde.

E. 3.4.10

Damit hat die Beschwerdeflhrerin gegentiber der A. GmbH nicht nur die generelle
Bereitschaft bekundet, von dieser auslandisches Fleisch zu beziehen, sondern solches
konkret bestellt (vgl. oben E. 3.3.2 [«Import-Fleisch der F. »]). Dabei wusste sie,

dass sich darunter auch Fleisch befand, das aus dem Ausland eingeftihrt wurde. Mit der
Unterlassung der Herkunftsabklarung - die insbesondere im Fleischhandel bereits aus
gesundheitspolizeilichen Griinden verlangt werden muss (vgl. E. 3.4.7) - nahm die
Beschwerdefuhrerin zumindest in Kauf, dass das bezogene Fleisch moglicherweise aus dem
Ausland illegal eingeftihrt wurde (Urteil des BGer 2A.602/2003 vom 10. Mai 2004 E.
4.3.4). Damit gilt sie im zollrechtlichen Sinn a's Person, die die Einfuhr des Fleisches
veranlasst hat, und zwar unabhangig davon, ob das Fleisch nach ihrer Bestellung erst noch
in die Schweiz eingefihrt werden musste oder ob es sich schon in der Schweiz befand (E.
2.2.2).

E.34.11

Als Person, die die Einfuhr veranlasst hat, ist die Beschwerdefthrerin ipso facto
nachleistungspflichtig und zwar unabhangig davon, ob sie tatséchlich einen Vortell hatte (E.
2.4.3). Daher ist nicht mehr zu kléren, ob sie auf andere Weise asim Sinne von Art. 12
Abs. 2 VSirR indirekt bevorteilt zu gelten hétte.

E.35
Esbleibt, auf die Berechnung der Abgabeforderung einzugehen.

E.35.1

Diese héangt massgeblich davon ab, wie viel unverzolltes Fleisch, also wie viele Kilogramm
pro Fleischsorte, die BeschwerdefUhrerin von der A. GmbH Ubernommen hat.

E.3511

Die Beschwerdefhrerin bringt diesbeziiglich insbesondere vor, sie habe von der
A. GmbH nur schweizerisches bzw. korrekt verzolltes Import-Fleisch bezogen.

E.3512

Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, die Beschwerdefiihrerin habe nur «legales» Fleisch
beziehen konnen, wenn und solange die A. GmbH solches an Lager gehabt habe.

E. 3513

Vorab ist festzuhalten, dass nie restlos geklart werden kann, welcher Teil des von der
Beschwerdefihrerin von der A. GmbH bezogenen Fleisches von Letzterer in der
Schweiz gekauft wurde. Die Vorinstanz hat deshalb die Annahme getroffen, dass die

A. GmbH, wenn sie Fleisch in der Schweliz bezogen hatte, zuerst diesesihren
Abnehmerinnen und Abnehmern verkaufte und auf ohne Zollabgaben eingeflhrtes Fleisch
nur zurtickgriff, wenn kein entsprechendes schwei zerisches Fleisch mehr an Lager war.
Nicht auszuschliessen ist, dassdie A. GmbH diesem System nicht bzw. nicht



vollstéandig gefolgt ist. Allerdingsist unmoglich festzustellen, an wen die A.

GmbH das schweizerische Fleisch und an wen sie das ausléndische Fleisch verkauft hat. Es
kann davon ausgegangen werden, dassdie A. GmbH nicht bestimmten
Abnehmerinnen und Abnehmern ausschliesslich schweizerisches Fleisch und den anderen
das auslandische (unverzollt eingefiihrte) Fleisch verkauft hat. Mit anderen Worten ist
davon auszugehen, dass die A. GmbH den Abnehmerinnen und Abnehmern
sowohl schweizerisches als auch (unverzollt eingefiihrtes) auslandisches Fleisch lieferte, je
nachdem welches Fleisch sie zur Verfligung hatte.

E.3514

Lésst sich die nach Art. 12 V StrR festzusetzende Nachl ei stungspflicht von Einfuhrabgaben,
die hier von der Menge des Ubernommenen unverzollten Fleisches abhangt (E. 3.5.1) nicht
genau festlegen, ist sie zu schétzen. Diesist hier, wie bereits festgehalten (E. 3.5.1.3) der
Fall (erste Stufe; E. 2.5.1 und 2.5.3).

E.3515

Die Schétzung hat sachgerecht zu sein. Eine solche Schétzung hat die Vorinstanz hier
vorgenommen. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Annahme der Vorinstanz, die

A. GmbH habe von jeder Fleischsorte erst dasin der Schwelzer erstandene Fleisch
verkauft - sofern sie solches an Lager hatte -, bevor sie auf importiertes Fleisch
zurlickgegriffen habe, al's sachgerecht zu bezeichnen ist. Dass allenfalls auch andere

M ethoden moglich gewesen wéren, éndert daran nichts und ist hier auch nicht weiter zu
prifen. Die von der Vorinstanz gewahlte Methode stellt sicher, dass nicht zwei Abnehmer
bzw. Abnehmerinnen fir dasselbe Fleisch a's solidarisch haftpflichtig erklart werden. Auch
wenn - dasist einer Schatzung immanent - nicht sichergestellt werden kann, dass das
Resultat die Wirklichkeit wiedergibt, kommt es dieser doch nahe. Die Annahme der
Beschwerdefuhrerin, sdmtliches von ihr gekaufte Fleisch sei «legal» an sie gegangen, ist
jedenfalls kein gangbarer Weg. Diesfalls kdnnten sich namlich samtliche Abnehmerinnen
und Abnehmer darauf berufen, von der A. GmbH in der Schweiz gekauftes Fleisch
erstanden zu haben. Damit wére eine solidarische Haftung samtlicher Abnehmerinnen und
Abnehmer schon aus diesem Grund ausgeschlossen und dem Ziel des Gesetzgebers, die
Einbringlichkeit der Zollforderung sicherzustellen (E. 2.2.2), wirde nicht Genlige getan.
Darauf, dass praktisch ausgeschlossen werden kann, dass das Fleisch von der D.

und der F. stammite, wurde bereits eingegangen (E. 3.3.4).

E.35.1.6

Die Vorinstanz hat die Schatzung pflichtgemass vorgenommen (zweite Stufe; E. 2.5.3).
E.35.1.7

Der Beschwerdefuhrerin gelingt es mit ihrem pauschalen Argument, sie habe

schwei zerisches bzw. ordentlich verzolltes Fleisch von der D. und der F.

bestellt und sai aufgrund der Umsténde (Preis, Art der Anlieferung) davon ausgegangen,
auch solches zu erhalten, nicht, diese Berechnung in Frage zu stellen. Dass die eigene
Annahme der Beschwerdefthrerin zu einem unerwiinschten Ergebnis fiihren wirde, wurde
bereits festgehalten (E. 3.5.1.5). Damit gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, den
Nachweis der Unrichtigkeit der Schatzung des Gewichts des durch sie von der A.

GmbH Ubernommenen unverzollten Fleisches zu erbringen (dritte Stufe; E. 2.5.3).

E.35.2



Zur Berechnung der Zollabgabe hat die VVorinstanz den jewells anwendbaren Zollansatz auf
die so berechnete Menge Fleisch angewendet. Zolltarifnummer und Zollansatz sind auf der
der Beschwerdefuhrerin vorliegenden Liste der Vorinstanz angebracht. Die Berechnung
entspricht dem rechtlichen VVorgehen und ist nicht zu beanstanden. Dass der Vorinstanz bei
dieser Berechnung Fehler unterlaufen wéren, wird nicht vorgebracht und ergibt sich auch
nicht offensichtlich aus den Akten. Die Vorinstanz hat die Zollabgabe somit korrekt
berechnet.

E.353
Fir die Berechnung der Mehrwertsteuer wurde folgendermassen vorgegangen: Die
Rechnungen, diedie A. GmbH bezahlt hatte und deren Preise der Berechnung der

Einfuhrsteuer eigentlich zugrunde zu legen wéren, sind nur teilweise vorhanden und
konnten daher nicht verwendet werden. Somit war auch die Einfuhrsteuer zu schétzen (erste
Stufe; E. 2.5.1 und 2.5.3). Der Berechnung der Mehrwertsteuer hat die Vorinstanz den von
der BeschwerdefUhrerin tatsachlich der A. GmbH bezahlten Preis zugrunde gelegt,
nicht also etwadie Vergleichspreise. Von diesem Preis, den die Beschwerdefuhrerin der

A. GmbH bezahlt hat, hat die Vorinstanz eine Bruttomarge von 17.89 %
abgezogen. Sie ging ndmlich davon aus, dassdie A. GmbH einen entsprechenden
Gewinn erzielte und der von dieser tatsachlich im Ausland bezahlte (und der Einfuhrsteuer
zugrunde zu legende) Preis um diese Marge tiefer war. Bel der genannten Bruttomarge
handelt es sich gemass Abklarungen der Vorinstanz beim Bundesamt fur Landwirtschaft
um die hdchste Bruttowertschopfung fur die Jahre 2021 und 2022 bel Fleisch (act.
....06.28/0008 m.H.a. ....10.07/0003). Diese Methode durfte sich im Zweifel zugunsten der
Beschwerdefihrerin auswirken und ist nicht zu beanstanden (zweite Stufe; E. 2.5.3).
Anschliessend hat sie den entsprechenden Zollbetrag zu diesem Preis hinzugerechnet (E.
2.3.2). Auf dem so errechneten Preis, auf dem die Einfuhrmehrwertsteuer hétte entrichtet
werden missen, hat sie dann den anwendbaren Mehrwertsteuersatz von 2.5 % angewendet
(E. 2.3.3). Dieses Vorgehen ist gesetzeskonform und nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdefuhrerin bringt gegen diese Berechnungsweise nichts vor (dritte Stufe; E.
2.5.3). Wiederum sind keine Berechnungsfehler ersichtlich. Auch die Mehrwertsteuer
wurde somit korrekt berechnet.

E.354

Das gleiche l&sst sich - abgesehen davon, dass diese nicht geschétzt wurden - Uber die
Verzugszinsen sagen. Darauf ist nicht weiter einzugehen und auch diese Berechnung ist zu
bestétigen.

E.3.6
Insgesamt ist die Beschwerde somit abzuweisen.

E.41

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefuhrerin die auf Fr. 1'900.--
festzusetzenden V erfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG und Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von ihr einbezahlte
Kostenvorschussin gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.42



Der unterliegenden Beschwerdeftihrerin und der Vorinstanz ist keine Partel entschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie
Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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