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Regeste

Hochspannungsleitungen

Erwagungen

E.1

Die Beschwerden richten sich gegen eine Tellplangenehmigungsverfiigung des BFE
betreffend 380/220-kv-L eitung Beznau-Birr, Teilstrecke Rifenach (Mast Nr. 20) bis
Habsburg (Mast Nr. 37).

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu
gehdren die Verfligungen des BFE in Plangenehmigungsverfahren nach Art. 16h Abs. 2
EleG. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zusténdig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgentssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerden
zustandig.

E.2

Zur Erhebung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 VwV G
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt ist
(Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.21

Sowohl die Beschwerdefiihrenden 1 wie auch die Beschwerdef ihrenden 2 haben als
Einsprecher am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, womit die erste V oraussetzung
fur die Legitimation zur Beschwerdeerhebung gegeben ist.

E.22



Weiter ist ein besonderes Berthrtsein durch das Projekt und ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung erforderlich. Als schutzwiirdig gelten dabei rechtliche,
aber auch bloss tatséchliche Interessen. Diese Interessen brauchen mit dem Interesse, das
durch die vom Beschwerdefuhrer als verletzt bezeichneten Normen geschiitzt wird, nicht
Ubereinzustimmen. Wer Beschwerde fuhrt, muss aber jedenfalls starker alsdie
Allgemeinheit betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung
zum Streitgegenstand stehen. Ein schutzwiirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatséchliche
oder rechtliche Situation des Beschwerdefihrers durch den Ausgang des Verfahrens
beeinflusst werden kann. Diese Anforderungen sollen die Popularbeschwerde
ausschliessen. Thnen kommt deshalb eine ganz besondere Bedeutung zu, wenn nicht der
Verfligungsadressat im materiellen Sinn, sondern ein Dritter den Entscheid anficht. Ist auch
in einem solchen Fall ein unmittelbares Berilihrtsein, eine spezifische Beziehungsnahe
gegeben, so hat der Beschwerdefihrer ein ausreichendes Rechtsschutzinteresse daran, dass
der angefochtene Entscheid aufgehoben oder geéndert wird. Dieses Interesse besteht im
praktischen Nutzen, den die erfolgreiche Beschwerde dem BeschwerdefUhrer eintragen
wurde, das heisst in der Abwendung eines materiellen oder ideellen Nachteils, den der
angefochtene Entscheid fur ihn zur Folge hétte (BGE 13511 172 E. 2.1, BGE 131 11 587 E.
2.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1182/2009 vom 8. Oktober 2009 E. 1.3.1
sowie André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.67; Isabelle Haner, in: Auer/Muller/Schindler
(Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zurich
2008, Rz. 14 zu Art. 48). Diese Nahe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bei
Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein (BGE 120 b 59 E. 1c;
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 1.2). Weiter ist bei
der Beurteilung der Parteirechte bzw. der Beschwerdel egitimation Dritter bei Bauprojekten
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts eine besondere Betroffenheit zu bejahen,
wenn vom Betrieb der projektierten Anlage mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit
Immissionen - seien es Larm-, Staub-, Erschitterungs-, Licht- oder andere Einwirkungen -
ausgehen, die auf dem Grundstlick des Beschwerdefihrers aufgrund ihrer Art und Intensitét
deutlich wahrnehmbar sind oder ein besonderer Gefahrenherd mit erhéhten Risiken fir die
Anwohner geschaffen wird und der Beschwerdefthrer auf Grund der réumlichen Nahe
speziell stark exponiert ist (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1E.10/2006 vom 6. Juli 2006 E.
1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.148/2005 vom 20. Dezember 2005 E. 3.3; BGE 120 1b
379 E. 4c; BGE 120 1b 431 E. 1 sowie im Weiteren BGE 113 1b 225 E. 1c und BGE 112 Ib
154 E. 3). Das Beschwerderecht nach Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWV G ist auf Private
zugeschnitten. Auf die Bestimmung kann sich jedoch auch ein Gemeinwesen stiitzen,
soweit es, etwa wenn seine vermogensrechtlichen Interessen tangiert sind, gleich oder
ahnlich bertihrt ist wie ein Privater. Darliber hinaus ist das Gemeinwesen
beschwerdebefugt, wenn es in hoheitlichen Befugnissen betroffenist und ein
schutzwiirdiges eigenes Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verfligung hat (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3386/2008 vom 6. Februar 2009
E.2.1.3; BGE 127 I 32 E. 2d mit Hinweisen; KOLZ/HANER, a.a.O., N. 566 ff.; VERA
MARANTELLI-SONANINI/SAID HUBER, in: Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zirich 2009, Art. 48 N 1). Das Gemeinwesen wird auch
zur Beschwerde zugelassen, wenn es um spezifische 6ffentliche Anliegen wie den Schutz
der Einwohner vor Immissionen geht (vgl. BGE 123 11 371 E. 2c mit Hinweisen). So
werden Gemeinden seit langerer Zeit als legitimiert erachtet, in



Plangenehmigungsverfahren nach Bundesrecht Gffentliche Interessen geltend zu machen
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1899/2006 vom 11. Februar 2010 E. 2.3 sowie
A-4207/2007 vom 26. Februar 2008 E. 3; Entscheid des Bundesrates vom 15. August 1979,
verdffentlicht in der Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [V PB] 44.25; Entscheid des
Bundesrates vom 11. November 1987, veroffentlicht in VPB 53.14; Entscheid des
Bundesrates vom 5. Mérz 1990, veroffentlicht in VPB 55.19; ISABELLE HANER, Die
Beteiligten im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, Zurich 2000, Rz. 843).

E.23

Sowohl die Beschwerdefiihrenden 1, die Privaten ebenso wie die Gemeinde Riniken, als
auch die Beschwerdefihrenden 2 sind unbestrittenermassen Eigentiimer oder Mieter von
Liegenschaften in unmittelbarer Néhe der geplanten Hochspannungsleitung. Mit Blick auf
die zitierte Rechtsprechung (vgl. Erwégung hiervor) sind sie somit stérker als jedermann
betroffen und verfiigen demzufolge tber die erforderliche Beziehungsnahe zur Streitsache
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6820/2009 vom 23. Mérz 2010 E. 2 mit
Hinweisen). Zum einen hat das Bundesgericht im Bereich der Starkstromleitungen keine
davon abweichenden L egitimationsvoraussetzungen entwickelt. Zum anderen Uberzeugt das
von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte Argument nicht, analog der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung auf dem Gebiet des National strassen- und Eisenbahnwesens seien von
Infrastrukturprojekten betroffene private Grundeigentimer wie auch die Gemeinde Riniken
nicht berechtigt, bloss allgemeine Kritik am Projekt oder der geplanten Linienfihrung zu
uben. Die Legitimation unterliegt keinen weiteren Einschrankungen als den obgenannten -
esstellt sich allenfalls einzig die Frage der Zuléssigkeit der einzelnen Rugen (vgl. hierzu
nachfolgende Ausfihrungen), und es besteht vorliegend eine andere Ausgangslage alsim
Bereich des Nationalstrassen- und Eisenbahnwesens, weshalb eine analoge Anwendung der
diesbeztiglichen Rechtsprechung nicht angezeigt ist. Im Bereich der Nationalstrassen wird
zwischen dem generellen Projekt und dem eigentlichen Ausfihrungsprojekt unterschieden:
Die algemeine Linienfihrung und die Art der National strassen werden von der
Bundesversammlung festgelegt. Anschliessend sind die geplanten Strassen in generellen
Projekten darzustellen. Die generelle Projektierung wird in der Regel vom Bundesamt fir
Strassen in Zusammenarbeit mit den interessierten Bundesstellen und den Kantonen
durchgefuihrt. Danach werden die generellen Projekte den Gemeinden und allenfalls den
betroffenen Grundeigentiimern vorgelegt und es wird ein Bereinigungsverfahren, wo die
Berichte der Fachstellen eingeholt werden, durchgefiihrt. Das Bereinigungsverfahren wird
mit der Genehmigung des Projekts durch den Bundesrat abgeschlossen, der hierbel Uiber
streitig gebliebene Fragen entscheldet. Diese generellen Projekte stellen in der Folge die
Grundlage fir die auszuarbeitenden Ausfihrungsprojekte dar. Erst diese
Ausfuhrungsprojekte sind von Bundesrechts wegen offentlich aufzulegen und kénnen
Gegenstand des Einspracheverfahrens bilden, das schliesslich vor Bundesgericht fihren
kann. Die generellen Projekte sind hingegen der Uberpriifung durch das Bundesgericht
entzogen. Der betroffene Private kann deshalb nicht allgemein am generellen Projekt Kritik
Uben. Er kann das generelle Projekt vielmehr bloss im Zusammenhang mit dem
Ausfuhrungsprojekt beanstanden, wobel er konkret aufzuzeigen hat, inwiefern das
Ausfuhrungsprojekt im Bereich seines Grundstticks gegen Bundesrecht verstosst
(Abgrenzung zur Popularbeschwerde; vgl. zum Ganzen BGE 12511 18 E. 4c und BGE 118
Ib 206 E. 8 mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4010/2009 vom 27.
Oktober 2008 E. 1.3.2). Im Bereich der Starkstromleitungen wird nicht zwischen einem
generellen Projekt, welches der bundesgerichtlichen Priifung nicht offen steht, und einem



Ausfiihrungsprojekt, welches der bundesgerichtlichen Uberpriifung zugénglich ist, gegen
das aber allgemeine Kritik am generellem Projekt nicht zuléssig ist, unterschieden. Es
besteht somit kein Grund, von der bisherigen Rechtsprechung abzuweichen. Vorliegend
bildet die Starkstromleitung von Mast Nr. 20 bis zu Mast Nr. 37 den Streitgegenstand. Wie
ausgefuhrt, sind die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 aufgrund ihrer unmittelbaren N&he zum
Projekt zur Beschwerdeerhebung legitimiert. Sie sind in grundsétzlicher Art und Weise
vom Projekt betroffen und kdnnen somit all jene Rugen vorbringen, die sich gegen die
geplante Hochspannungsleitung richten. Allenfalls wéren Riigen, die sich lediglich gegen
einen Teil der Leitung beziehen, der ausserhalb ihres Gebiets liegt, unzulassig. Ob dies
jedoch der Fall ist, ist gegebenenfallsim Zusammenhang mit den einzelnen vorgebrachten
Rigen zu untersuchen. Die Gemeinde Riniken vertritt zudem im vorliegenden Fall unter
anderem das Anliegen der Bevolkerung, vor schadlicher oder lastiger nicht-ionisierender
Strahlung geschtitzt zu werden. Sie hat deshalb auch aus diesem Grund ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung
Im Sinne von Art. 48 Abs. 1 VwV G und ist folglich zur Beschwerde legitimiert.
Anderersaits steht ihr auch gestiitzt auch auf Art. 48 Abs. 2 VwV G die Beschwerdebefugnis
zu, wonach Personen, Organisationen und Behdrden, denen ein anderes Bundesgesetz
dieses Recht einréumt, zur Beschwerde berechtigt sind. Die Gemeinde Riniken kann sich
auf Art. 57 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01) berufen,
wonach Gemeinden berechtigt sind, gegen Verfligungen der kantonalen und der
Bundesbehdrden in Anwendung dieses Gesetzes die Rechtsmittel des eidgendssischen und
kantonalen Rechts zu ergreifen, sofern sie dadurch berthrt werden und ein schutzwiirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung haben. Damit sind die Beschwerdefiihrenden 1
und 2 zur Beschwerdefiihrung befugt.

E.3

DaEingabeform und -frist (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G) erflllt sind, ist auf die
Beschwerden der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 - unter Vorbehalt von E. 5.3.3 nachfolgend
- einzutreten.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Gertugt werden kann nicht nur die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder die unrichtige bzw. unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, sondern auch die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (Art. 49 VwVG). Bel der Angemessenheitskontrolle hat sich das
Bundesverwaltungsgericht bei gewissen Fragen jedoch eine gewisse Zurtickhaltung
aufzuerlegen (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.149 ff.; eingehend
hinten E. 13.1). Verletzung des rechtlichen Gehdrs bzw. des Gle chbehandlungsgebots:

E.5

In formeller Hinsicht machen die Beschwerdefiihrenden 1 geltend, die Vorinstanz habe in
verschiedener Hinsicht den Anspruch auf rechtliches Gehdr bzw. den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Parteien verletzt (vgl. auch E. 15.5.1 hinten). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV, SR 101) und verleiht den von einem zu treffenden Entscheid Betroffenen
verschiedene Mitwirkungsrechte. Das rechtliche Gehdr umfasst verschiedene Teilgehalte,
so das Recht auf Informationen tiber den V erfahrensausgang, die Mdglichkeit sich zu



aussern, bevor entschieden wird, und dabei angehort zu werden, das Recht auf
Akteneinsicht sowie auf einen begriindeten Entscheid
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.84 ff.; JORG PAUL MULLER,
Grundrechte in der Schweiz, 3. Auflage, Bern 1999, S. 509 ff.). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr ist formeller Natur, was bedeutet, dass eine Verletzung desselben
grundsétzlich zur Aufhebung des Entscheids fuhrt, ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Sache selbst. In der Praxisist die Heilung einer Gehdrsverletzung aber
dann mdglich, wenn die Beschwerdeinstanz in denjenigen Fragen, in denen das rechtliche
Gehor verletzt worden ist, dieselbe Uberpriifungsbefugnis hat wie die Vorinstanz und
entsprechend das V ersdumte nachholen kann (BGE 1331 201 E. 2.2, 127V 437 E. 3d.aa
mit Hinweisen). Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien (Waffengleichheit)
wiederum verpflichtet die Behdrden, die Prozessparteien einander im Wesentlichen
gleichzustellen und die Rechte, Pflichten und Lasten gleichméssig unter sie aufzuteilen.
Dieser Grundsatz ist ein wichtiger Bestandteil des Anspruchs auf Fairnessim Verfahren
gemass Art. 6 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten ((EMRK, SR 0.101], JENS MEY ER-LADEWIG, Européische
Menschenrechtskonvention, Handkommentar, 2. Aufl. Baden-Baden 2006, Art. 6 N. 44,
ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 128).

E.51

Zum einen rtigen die Beschwerdefiihrenden 1, die Vorinstanz habe Amtsberichte eingeholt,
von denen sie erst aus der Plangenehmigungsverfiigung erfahren hétten - so die
Stellungnahme des ARE vom 15. Juni 2006 - und in ihrer Teilplangenehmigungsverfigung
den formlichen Schriftenverkehr und die massgeblichen Akten nicht im Einzelnen
aufgefuihrt und sich zum Teil mit pauschalen Hinweisen auf weitere Dokumente begnigt.
Die zitierten Amtsberichte hétten klar deklariert werden sollen, damit ersichtlich sei, um
welche es sich handle - eine Quellenangabe wére erforderlich gewesen.

E.511

Die Vorinstanz hdlt dem entgegen, es seien bloss nicht relevante Amtsberichte nicht
zuganglich gemacht worden. Somit liege keine V erletzung des rechtlichen Gehérs vor.
Zudem seien diese im Beschwerdeverfahren ohnehin offengel egt worden.

E.51.2

Die Beschwerdefihrenden 1 konnten ihre Argumente im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorbringen. Das Bundesverwaltungsgericht hat volle Kognition
(vgl. E. 4 hiervor) und hat damit die M6glichkeit, die Argumente der Beschwerdefihrenden
1im gleichen Umfang zu prifen wie die Vorinstanz, weshalb eine allfédlige Verletzung des
Akteneinsichtsrechts al's geheilt zu betrachten ist. Zudem besteht ganz allgemein ein
Akteneinsichtsrecht nur hinsichtlich jener Akten, die Grundlage fur eine Entscheidung
bilden (BGE 121 | 225 E. 2a mit Hinweisen). Hinsichtlich der Deklaration bzw.
Quellenangabe sei weliter festgehalten, dass Art. 35 Abs. 1 VWV G in gesetzlicher
Konkretisierung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr die Begrindungspflicht bei
schriftlichen Verfligungen vorschreibt. Der Birger soll wissen, warum eine Behorde
entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die Begriindung eines Entscheids muss deshalb
so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies
ist nur moglich, wenn er sich ein Bild Uber die Tragweite des Entscheids machen kann. In



diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen
nicht, dass sich die Behérde ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen musste. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 133 111 439 E. 3.3). Die
Behorde hat demnach in der Begriindung ihres Entscheids digjenigen Argumente
aufzufihren, die tatsachlich ihrem Entscheid zugrunde liegen (BGE 129 | 232 E. 3.2, Urtell
des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 3 je mit Hinweisen; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-7143/2008 vom 16. September 2009 E. 12.7.1, vgl. auch
LORENZ KNEUBUHLER, Die Begriindungspflicht, Bern 1998, S. 22 ff.). Diesen
Anforderungen wird der Entscheid der Vorinstanz gerecht. Die Beschwerdefiihrenden 1
waren sich, wie sich auch an den Vorbringen in der Beschwerde zeigt, Uber die Tragweite
des angefochtenen Entscheids im Klaren und sie waren ohne weiteres imstande, diesen
sachgerecht anzufechten. Somit ist ihnen aus der allenfalls nicht genligenden
Dokumentation kein Nachteil entstanden. Zudem wurde ihnen im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens umfassende Akteneinsicht gewahrt, weshalb auch diesbeziglich allfadlige
Gehorsverletzungen als geheilt zu betrachten sind. Der Vorwurf der mangel haften
Begrundung/Dokumentation bzw. der Verweigerung des rechtlichen Gehors erweist sich
damit a's unbegriindet.

E.5.2

Zum anderen machen die Beschwerdefihrenden 1 geltend, das EStl hétte auch ihnen, und
nicht nur der Beschwerdegegnerin, das Recht einrdumen miissen, zu seinem Bericht vom
11. Februar 2002 Stellung zu nehmen. Folglich hétte die Vorinstanz sich nicht mehr auf das
EStl berufen kénnen, da dieses partelisch sel. Da sich die Vorinstanz an keiner Stelle der
angefochtenen Verfligung auf diesen Bericht beruft, ist den Beschwerdeftihrenden 1 durch
die fehlende M 6glichkeit, zum Bericht des EStl Stellung zu nehmen, kein Nachteil
entstanden. Somit kann weder von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch des
Grundsatzes der Gleichbehandlung der Parteien gesprochen werden.

E.53

Weiter sei das Auflageverfahren vor bald 10 Jahren durchgefiihrt worden, weshalb eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs jener Anwohner vorliege, die zwischenzeitlich in der
Gegend der Hochspannungsl eitung Grundeigentum erworben oder Wohnsitz genommen
hétten. Ob Art. 16i Abs. 1 EleG, wonach eine Plangenehmigung erlésche, wenn drei Jahre
nach ihrer rechtskréftigen Erteilung mit der Ausfihrung des Bauvorhabens nicht begonnen
worden sei, vorliegend analog gelte, kdnne offen bleiben. Denn eine Verfahrensdauer von
mehr als 12 Jahren sei ohnehin unhaltbar.

E.53.1

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, es liege noch keine rechtskréftige
Plangenehmigung vor. Die lange Verfahrensdauer habe weder ein Erléschen der
Plangenehmigung noch eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs der betroffenen Anwohner
zur Folge. Die Folgerungen der Beschwerdefuhrenden 1 wirden vielmehr dazu fihren, dass
es bei Projekten wie dem Vorliegenden kaum je zu einem Entscheid kommen wirde, dadie
Einsprecher/Beschwerdefiihrenden durch das Einlegen von Rechtsmitteln den Neubeginn
erwirken konnten.

E.53.2



Die Vorinstanz fuhrt aus, die Beschwerdegegnerin habe immer wieder versucht, den
Einwanden Rechnung zu tragen und folglich das Projekt verschiedentlich Uberarbeitet.
Zudem bestehe fir hangige Plangenehmigungsgesuche kein "Verfalsdatum” und keine
Gesamtverfahrensfrist und vor allem hétten die Beschwerdefihrenden 1 selber zur langen
Verfahrensdauer beigetragen. Im Zusammenhang mit dem Koordinationsgesetz sei eine
Gesamtverfahrensfrist verworfen worden. Der Gesetzgeber habe in Kauf genommen, dass
Personen, die nach Ablauf der Einsprachefrist die theoretische Beschwerdel egitimation
erwerben, am Verfahren nicht as Partei teilnehmen kénnten. Sie habe den Betroffenen
jedoch die Méglichkeit eingeraumt, in die Parteistellung des V orbesitzers einzutreten.

E.53.3

Art. 16i Abs. 1 EleG findet nur bei rechtskraftigen Plangenehmigungen Anwendung. Ob
eine analoge Anwendung auf den vorliegenden Fall angebracht wére, kann vorliegend offen
gelassen werden. Denn da den Beschwerdefiihrenden 1 durch die lange V erfahrensdauer
kein Nachteil entstanden ist, sind sie nicht legitimiert, einen solchen Fehler zu riigen. Allein
die theoretische Mdglichkeit, dass auf eine erneute 6ffentliche Auflage weitere Einsprachen
eingegangen wéaren und sich durch diese breitere Opposition gegen das Projekt alenfalls
ihre eigene Stellung im Verfahren verbessert hétte, stellt kein hinreichendes schutzwiirdiges
Interesse im Sinne von Art. 48 Bst. aVwV G dar. Die Beschwerdefihrenden 1 sind
demnach nicht berechtigt, im Namen Dritter Verfahrensfehler geltend zu machen (vgl.
Entscheid REKO/ INUM E-2000-16 vom 15. Mé&rz 2002 E. 4.1). Auf diese Rige ist daher
nicht einzutreten.

E.6

Auch die Beschwerdefiihrenden 2 machen sinngemass eine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend, indem sie vorbringen, ihr Antrag auf V erschiebung der Masten Nr. 24 und
Nr. 25 in nordwestliche Richtung sei von der Vorinstanz ohne Behandlung bzw.
Begriindung abgelehnt worden. Indem sie im Verlauf des Verfahrens jedoch auf die
Verschiebung von Mast Nr. 25 verzichten, ziehen sie ihr Rechtsmittel teilweise zuriick und
erklaren den Abstand, was zur diesbeziiglichen Gegenstandslosigkeit fhrt. Die Vorinstanz
hat in ihrem Entscheid die Frage der Verschiebbarkeit der Masten Nr. 24 (und Nr. 25) nicht
explizit behandelt, weshalb sich auch hier die Frage der Verletzung des rechtlichen Gehérs
stellt. Die fur die Genehmigung bzw. Abweisung massgebenden Aspekte sind von der
Vorinstanz aber - wenn auch nicht ausfihrlich - behandelt worden. Einerseits hélt sie auf S.
4, Ziff. 3.2.2.1 ihres Entscheids fest, die Verschiebung der Masten Nr. 24 und Nr. 25in
norddstlicher Richtung sei beantragt worden. Andererseits fihrt sie auf S. 16, Ziff. 7 aus,
das BAFU habe sich zur "Projekténderung Altriniken, Tellstrecke Mast Nr. 24 - 29"
gedussert und den Eingriffen in den Wald zugestimmt. Auf S. 20, Ziff. 9.4.2. halt sie weiter
fest, dass BAFU stellein aller Deutlichkeit fest, weitere Eingriffe in den Wald seien vom
Gesetz nicht mehr gedeckt und somit unzulassig. Daraus lasst sich schliessen, dass die von
den Beschwerdefiihrenden 2 gewollte Verschiebung von Mast Nr. 24, die geméss dem von
den Beschwerdeftihrenden eingereichten Plan mehr Wald in Anspruch nehmen wirde,
gesetzlich nicht mehr gedeckt wére und der Antrag somit abzuweisen sei. Der Antrag der
Beschwerdefiihrenden 2 blieb demnach im vorinstanzlichen Verfahren nicht einfach
unbehandelt oder wurde unbegriindet abgewiesen. Es liegt folglich diesbeziiglich keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor bzw. selbst wenn eine solche aufgrund einer nicht
ganzlich hinreichenden Begriindung angenommen werden misste, wére diese nicht als
schwerwiegend zu bezeichnen und mit Blick auf das zu dieser Frage vom



Bundesverwal tungsgericht umfangreich durchgefihrte Instruktionsverfahren als geheilt zu
betrachten. Die materielle Beurteilung der Frage, ob die Verschiebung von Mast Nr. 24
angebracht erscheint, ist nachfolgend im Rahmen der Interessenabwagung zu untersuchen
(vgl. E. 14). Verfahrensantrége bzw. -riigen:

E.7

Die Beschwerdefiihrenden 1 bringen vor, der urspringliche UVB vom November 1993
koénne wegen mehrmaligen und erheblichen Projekt-anderungen keine Geltung mehr
beanspruchen bzw. seien unvollstandig. Die Projektanderung von 1997 sowie die Studie der
Beschwerdegegnerin von 2004 betreffend Teilverkabelung seien im urspringlichen UVB
nicht berlicksichtigt. Es seien jedoch ein einheitlicher Bericht sowie eine koordinierte
Stellungnahme erforderlich (Art. 12 der Verordnung vom 19. Oktober 1988 Uber die
Umweltvertréglichkeitsprifung [UVPV, SR 814.011]). Dadas vorliegende L eitungsprojekt
nicht in den SUL vom 12. April 2001 aufgenommen worden sei, obwohl geméss Art. 16
Abs. 5 EleG ein Sachplan erforderlich sei und zudem erheblicher Abstimmungsbedarf
bestanden hétte (Art. 13 RPG), sai eine gesamtheitliche Wirdigung des definitiven Projekts
umso erforderlicher. Bei geringfiigigen Projektanpassungen konne zwar auf eine
Uberarbeitung bzw. eine férmliche Erganzung des UV B verzichtet werden. Werde ein
Projekt jedoch, wie vorliegend, grundlegend Uberarbeitet, setzte dies zwingend die
Uberarbeitung und Ergéanzung des UVB voraus. Vorliegend liege jedoch kein erganzter
UVB vor; vielmehr sei der UVB in der urspriinglichen Fassung belassen und es seien
lediglich zahlreiche Einzel stellungnahmen hierzu eingeholt worden. Die
Beschwerde-gegnerin habe somit einen Uberarbeiteten, einheitlichen UVB einzureichen,
welcher offentlich aufzulegen sei. Ansonsten fehle es an einer hinreichenden
Entscheidgrundlage und die Einsprecher kdnnten sich kein umfassendes Bild Uber die
entscheidrelevanten Unterlagen machen.

E.71

Die Beschwerdegegnerin halt fest, Projektanderungen seien in den Jahren 1996, 1997 und
2004 eingereicht worden. Die Anderungen seien in den Projektbeschreibungen im Sinn
einer Erganzung zum ursprunglichen UV B erlautert worden. Eine rein formale Erganzung
des UVB sai legalistisch und Uberspitzt formalistisch. Die Ergénzungen seien auch jeweils
offentlich aufgelegt worden. Auch eine Aufnahme des Vorhabens in den SUL sei nicht
erforderlich, da gemass dem SUL bei Projekten, die bereits im Plangenehmigungsverfahren
seien, keine Beurteilung der Netz- und Schutzkriterien durchgefiihrt werde. Deshalb seien
sie nicht Gegenstand des Sachplans, was unabhangig von der jeweiligen Verfahrensdauer
gelte.

E.7.2

Die Vorinstanz macht geltend, aus den Akten ergebe sich, dass das BAFU den
urspriinglichen UVB mit Auflagen gutgeheissen habe. Das BAFU sei Uber die
Projektanderungen laufend orientiert und dokumentiert worden und es habe in der Folge die
einzelnen Projektanderungen auch mit Bezug auf den UV B geprift und jeweils die nétigen
Auflagen formuliert. Eine Uberarbeitung oder Neufassung des UVB habe das BAFU als
Fachbehdrde nie verlangt. Es sai folglich in der Lage gewesen, eine koordinierte
Stellungnahmei.S.v. Art. 12 UVPV vorzunehmen. Zudem sai eine Aufnahme des Projekts
in den SUL nicht erforderlich. Bei der Erarbeitung des SUL sei bewusst darauf verzichtet
worden, fur Leitungsprojekte in laufenden Plangenehmigungsverfahren nachtréglich noch



ein Sachplanverfahren durchzufiihren. Solche Projekte seien als Teil der
sachplanrechtlichen Ausgangsiage direkt ins sog. Grundnetz integriert worden. Das
Grundnetz a's solches, zu dem die vorliegende L eitung gehére, werde nicht Uberarbeitet.

E.73

Das ARE beruft sich ebenfalls auf den SUL vom 12. April 2001. Dieser halte explizit fest,
Projekte, die sich bereitsim Plangenehmigungsverfahren befénden, seien in der Regel nicht
Gegenstand des SUL. Dieser Entscheid erscheine sachlich zumindest vertretbar und sei
raumplanerisch nicht zu beanstanden, denn das Bundesrecht kenne fir elektrische
Ubertragungsl eitungen keinen expliziten Sachplanvorbehalt.

E.74

Das BAFU raumt ein, eine ganzheitliche und koordinierte Betrachtungsweise und die
Erstellung eines einzigen UV B seien gesetzlich vorgeschrieben. Das Bundesgericht habe
jedoch festgehalten, eine Ergénzung des UVB sei zulassig (Urteil des Bundesgerichts
1A.167/2006 vom 11. Juni 2007 E. 7). Vorliegend seien alle Projekténderungen korrekt
durchgefihrt, ausfuhrlich geprift und der UVB sel erganzt worden. Es habe zu den
einzelnen Projektanderungen, die immer 6ffentlich aufgelegt worden seien, Stellung
genommen. Somit sei vorliegend die gesamtheitliche Betrachtung gewahrleistet.

E.75

Die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) und damit auch der UVB sollen einen
begrindeten Entscheid Gber eine umweltbelastende Anlage erméglichen. Sie dienen u.a. der
Sachverhaltsabklérung, was unter Beizug von Fachbehorden und der qualifizierten
Mitwirkung der Gesuchsteller geschieht, und der umweltrechtlichen I nteressenabwéagung
(vgl. dazu HERIBERT RAUSCH/PETER M. KELLER, Kommentar USG, N. 9 ff. zu Art. 9
USG); sie unterstehen der im Umweltrecht geforderten einheitlichen und koordinierten
Betrachtungsweise (vgl. etwa Art. 8 USG). Diein der UVP bzw. dem UVB angelegten
Ziele kdnnen jedoch nicht alein durch einen einzigen UVB erreicht werden, sondern
schliessen teilweise Ergénzungen - auch im umfassenden Sinne - nicht aus, solange alsdie
gesamthafte und koordinierte Beurteilung durch die Umweltschutzfachstellen bzw.
-behérden sichergestellt ist und der der Beurteilung zu Grunde gelegte Sachverhalt den
aktuellen Verhdtnissen entspricht (in diesem Sinne auch der zitierte Entscheid des
Bundesgerichts 1A.167/2006 vom 11. Juni 2007, insbesondere E. 7). Diesist vorliegend zu
bejahen, wurde doch zu den jeweiligen Projektanderungen im Sinne einer gesamthaften
Wirdigung, mithin unter Berticksichtigung der weiterhin bestehenden Vorgaben a's auch
der vorgelegten Anderungen und Erganzungen von Seiten der Fachbehdrden Stellung
genommen (vgl. Stellungnahmen des BAFU [BUWAL] vom 9. November 2004, vom 22.
Juni 2000 oder vom 10. Dezember 1998). Die Projektanderungen wurden jeweils offentlich
aufgelegt, weshalb der UVB den rechtlichen V orgaben entspricht. Zudem machen die
Beschwerdeftihrenden 1 nicht geltend, eine bestimmte Umweltauswirkung sei nicht oder zu
wenig beriicksichtigt worden. Auch lassen sie offen, inwiefern ihnen ein Nachteil
entstanden sein soll bzw. in welchem Punkt sie ihre Rechte nicht austiben konnten.

E.7.6

Ebensowenig wird eine umfassende Beurteilung durch den fehlenden Sachplan
verunmaoglicht.

E.76.1



Gemass Art. 16 Abs. 5 EleG setzt eine Plangenehmigung fir Vorhaben, die sich erheblich
auf Raum und Umwelt auswirken, einen Sachplan nach RPG voraus. Gesuche, die bei
Inkrafttreten dieser Bestimmung bereits hangig waren, werden gemass Art. 63 Abs. 1 EleG
nach neuem Verfahrensrecht beurteilt.

E.7.6.2

Es stellt sich damit die Frage, ob Art. 16 Abs. 5 EleG verfahrensrechtlichen oder
materiellrechtlichen Charakter hat. Dies kann aber vorliegend offen bleiben. Art. 16 Abs. 5
EleG setzt nicht zwingend, sondern lediglich grundsétzlich bei einer Plangenehmigung fur
Vorhaben, die sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken, einen Sachplan nach RPG
voraus. Mit dieser Einschrankung soll sichergestellt werden, dass in Ausnahmeféllen vom
Sachplanerfordernis abgewichen werden kann. Dies ist etwa dann der Fall, wenn es aus
objektiven Gruinden al's unzumutbar erscheint, flr ein einzelnes Projekt ein
Sachplanverfahren durchzufthren. In diesem Fall missen die nach RPG erforderlichen
Abstimmungsnachwei se im Plangenehmigungsverfahren erbracht werden (Botschaft zu
einem Bundesgesetz Uber die Koordination und Vereinfachung der
Plangenehmigungsverfahren vom 25. Februar 1998 [BBI 1998 2619]). Selbst wenn davon
ausgegangen wurde, dass Art. 16 Abs. 5 EleG auf das vorliegende Verfahren bereits
anwendbar wére, wirden aufgrund des Umstandes, dass das Plangenehmigungsgesuch
bereits vor Inkrafttreten der Bestimmung eingereicht worden ist, objektive Griinde
vorliegen, um von einem Sachplanverfahren abzusehen und den raumplanerischen
Interessen im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens Rechnung zu tragen. Andernfalls
wurden nach altem Recht erarbeitete, bewilligungsreife Projekte durch das Inkrafttreten des
neuen Rechts ohne raumplanerische Notwendigkeit ungebtihrlich verzogert. Esist mithin
der Auffassung des ARE zu folgen, wonach entsprechend dem SUL vom 12. April 2001
laufende Plangenehmigungsverfahren nicht Gegenstand des SUL sind und dies
raumplanerisch nicht zu beanstanden ist.

E.7.6.3

Auch gestiitzt auf Art. 1ader Verordnung vom 2. Februar 2000 Uber das
Plangenehmigungsverfahren fir elektrische Anlagen (VpeA, SR 734.25) ist fur das
vorliegende Projekt kein Sachplan zu fordern. Art. 1a VPeA trat erst am 1. September 2009
in Kraft (AS 2009 3507 ff.) und enthalt keine Ubergangsrechtlichen Bestimmungen. Dadie
Rechtsanderung erst wahrend des Beschwerdeverfahrens eintrat und es sich nicht um eine
Vorschrift handelt, die unmittelbar zur Durchsetzung erheblicher 6ffentlicher Interessen
erlassen wurde, und es auch sonst keinen Grund gibt, um vom Grundsatz abzuweichen, dass
hangige Beschwerdeverfahren nach altem Recht zu beenden sind (vgl. PIERRE
TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/ MARKUS MULLER, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§ 24 Rz. 20), kann vorliegend diese VVorschrift noch
keine Anwendung finden.

E.8

Weiter hétte, um die wahren Dimensionen der Hochspannungsleitung zu erkennen, geméss
den Beschwerdefihrenden 1 ein ordnungsgemasses A uflageverfahren mit Visualisierung
der Leitungsmasten durchgeftihrt werden missen, wel ches nun nachzuholen sei. Denn
gemass Art. 16¢ EleG seien Profile erforderlich. Diese Bestimmung entspreche der
allgemeinen Regel von Art. 28 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung
(EntG, SR 711). Masten seien Hochbauten im Sinne von Art. 16¢ EleG. Sollte eine



Profilierung aus technischen Grinden nicht mdglich sein, hétte zumindest mit den heute zur
Verfugung stehenden Mitteln der Visualisierung (Fotomontagen) die wahre Dimension der
geplanten Masten sichtbar gemacht werden miissen.

E.81

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, bel Freileitungsmasten handle es sich nicht um
Hochbauten im Sinne von Art. 16¢ EleG, weshab eine Profilierung der Masten nicht
erforderlich sai. Auch geméss EntG geniige die Aussteckung.

E.82

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Aussteckung der vorgesehenen Mastenstandorte erfolgein
Ubereinstimmung mit den Richtlinien des Estl. Diese Richtlinienkompetenz sei in Art. 4
VpeA ausdriicklich vorgesehen, die auf dem EleG beruhe. Da Masten nicht als Hochbauten
gemass Art. 16e EleG anzusehen seien, habe keine Aussteckung derselben zu erfolgen. Die
bisherige Praxis begntige sich mit der Kennzeichnung der Standorte im Geléande und den
Pléanen.

E.83

Das EStl verweist auf Ziff. 5 seiner Richtlinien geméass Art. 2 und 4 VpeA fir die Eingabe
von Planvorlagen und deren Anforderungen sowie die Aussteckung (nachfolgend:
Richtlinien). Nach seiner standigen Praxis mussten fur Masten keine Profile erstellt werden,
da diese keine Hochbauten im Sinne von Art. 16¢ EleG seien. Dies ergebe sich aus dem
franzosischen und italienischen Gesetzestext. Zudem sei esrein technisch gesehen dusserst
schwierig und aufwandig, die geplanten Masten einer Freileitung so auszustecken, dassihre
Form und Dimension gleich sichtbar waren wie bei Gebauden.

E.84

Gemass Art. 16¢c Abs. 1 EleG muss vor der offentlichen Auflage des Gesuchs die
Unternehmung die Verdnderungen, die das geplante Werk im Gelande bewirkt, sichtbar
machen, indem sie diese aussteckt; bei Hochbauten hat sie Profile aufzustellen. In
Ubereinstimmung mit Art. 28 EntG (zur subsidigren Anwendung der
entelgnungsrechtlichen Bestimmungen vgl. Art. 16a EleG) ist eine Profilierung demnach
dann vorgesehen, wenn die Einwirkungen nicht anders (leicht) beurteilt werden konnen.
Gestitzt auf Art. 4 VpeA (i.V.m. Art. 3und Art. 16c EleG) hat das Estl Richtlinien zur
Aussteckung erlassen. Diesen kommt zwar keine Gesetzeskraft zu, doch sind sie Ausdruck
des Wissens und der Erfahrung der Fachstellen und in diesem Sinn beachtlich (BGE 118 Ib
614 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts 1A.242/2002 E. 3.4 vom 19 November 2003; Urteil
des Bundesgerichts 1A 148/2005 vom 20. Dezember 2005 E. 3.6,
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.173 mit weiteren Hinweisen). Nach Ziff.
5.2.1 der Richtlinien sind die Standorte der Tragwerke von Weitspannleitungen im
Tragwerkmittel punkt durch einen aus dem Boden herausragenden Holzpflock mit Nummer
und rot gestrichenem Kopf zu markieren. Ausserdem muissen die dussersten Ecken der
Tragwerkfundamente an den Stellen, wo sie aus dem Boden herausragen, durch Pflécke mit
gelb gestrichenem Kopf kenntlich gemacht werden. Gemass Ziff. 5.2.2 der Richtlinien ist
die Leitungsachse im Geléande an untibersichtlichen Stellen durch Gber den Boden
emporragende Richtungspflocke mit weiss gestrichenen Kdpfen erkennbar zu machen.
Schliesslich sieht Ziff. 5.4.3 der Richtlinien vor, dass Gebaude von elektrischen Anlagen
und Energieerzeugungsanlagen gemass ortlichen Vorschriften durch das Aufstellen von
Profilen kenntlich zu machen sind. Nach standiger Praxis des EStl missen fur



Hochspannungsmasten demnach keine Profile aufgestellt werden. Die erwéhnten
Regelungen sind nicht nur als vom Wortlaut, sondern auch als von Sinn und Zweck von
Art. 16c EleG und Art. 28 EntG gedeckt zu betrachten, wonach fir das Erfordernis einer
Profilierung die mogliche (leichte) Beurteilung der Einwirkungen massgeblich ist. Die
Beschrénkung der Profilierungspflicht auf (hohe) Gebaude erscheint angesichtsihrer
réumlichen Auswirkung als gerechtfertigt. Gebaude fallen aufgrund ihrer massiven
Bauwei se optisch starker ins Gewicht al's die eine Gitterstruktur aufweisenden Masten einer
Hochspannungsleitung. Schliesslich weicht das Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not
von einer einheitlichen Praxis einer Verwaltungsbehdrde ab (vgl. ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Auflage, Zurich 2006, Rz. 128). Den Beschwerdefiihrenden 1 ist denn auch durch die
fehlende Profilierung kein Nachteil entstanden. Fur sie war es, wie ihre umfangreiche
Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht zeigt, durchaus mdglich, gegen die geplante

L eitungsfiihrung sachgerecht Beschwerde zu fuhren.

E.85

In diesem Zusammenhang ist auf die Antrége der Beschwerdefiihrenden betreffend die
Fotomontagen der Beschwerdegegnerin einzugehen. Sie kritisieren die von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Montagen und beantragen, diese sei zu verpflichten,
aussagekréaftigere Fotomontagen einzureichen. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt die
Ihm angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklarung des Sachverhaltes tauglich
erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VWV G). Das Bundesverwaltungsgericht kann von einem
beantragten Beweismittel dann absehen, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll,
wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Bewels keine wesentlichen
Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn es den Sachverhalt auf Grund eigener
Sachkunde ausreichend wirdigen kann (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 1311 153 E. 3
sowie Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., S. 165 Rz. 3.144). Auch wenn es zutrifft, dass die
Fotomontagen je nach Ausgestaltung (gewahlte Blickrichtung, Wetter etc.) dem Betrachter
einen unterschiedlichen Eindruck der mit dem Projekt verbundenen landschaftlichen
Beeintréchtigungen vermitteln kénnen, sind die wesentlichen Merkmale des Projekts
anhand der verschiedenen vorgel egten Montagen zu erkennen, so dass sich das
Bundesverwaltungsgericht ohne weiteres eine Vorstellung der zu erwartenden
Auswirkungen auf das Landschaftshild machen kann. Je nach Gestaltung haben die
Visualisierungen eine unterschiedliche Wirkung. Diesem Umstand kommt aber neben der
unbestrittenen Beeintréchtigung des L andschaftsbildes und der in der Variantenprifung zu
beriicksichtigenden entgegenstehenden Interessen (M ehrkosten, Walderhaltung) lediglich
untergeordnete Bedeutung zu. Allfallige Mangel der Fotomontagen sind daher nicht als
entschel dwesentlich zu betrachten und die Antrége auf ihre Nachbesserung abzuweisen.
Nichtionisierende Strahlung:

E.9

Die Beschwerdefiihrenden 1 machen geltend, auch wenn bei Freileitungen die
Strahlungsgrenzwerte eingehalten wirden, sei das 6ffentliche wie auch das private Interesse
der Anwohner an einem moglichst weitgehenden Schutz vor el ektromagnetischer Strahlung
in der umfassenden I nteressenabwagung hinsichtlich der Verkabelung zu berticksichtigen.
Dies kdnne aus dem Vorsorgeprinzip und dem Gebot der gesamthaften Beurteilung von
Einwirkungen abgeleitet werden. Auf jeden Fall habe die Teilplangenehmigungsverfiigung
eine Auflage zu enthalten, die sicherstelle, dass auch nach der Fertigstellung der Leitung



eine Uberprifung der effektiven Belastung mit nichtionisierender Strahlung erfolge. Denn
aus anderen Fallen seien grosse Abwei chungen zwischen den effektiv aufgetretenen

el ektromagnetischen Strahlungen und den prognostizierten Werten bekannt. Zudem fihrten
fehlende Kontrollmessungen zu zusétzlichen Wertverminderungen der Liegenschaften.
Eventualiter sei bei der am meisten betroffenen Liegenschaft der Eheleute Hofer-Suter eine
permanente, geeichte Messstation einzurichten. Subeventualiter sei ein Gutachten tber die
Belastung der ndchstgel egenen Wohnliegenschaften durch nichtionisierende Strahlung
einzuholen.

E.91

Die Beschwerdegegnerin hdlt dem entgegen, es fehle eine gesetzliche Grundlage fur eine
weltere Reduktion der Belastung von Orten mit empfindlicher Nutzung.

K ontrollberechnungen oder -messungen seien bei Anderungen, die Einfluss auf den
massgebenden Betriebszustand hétten, vorgesehen.

E.9.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, fur die Beurteilung der Strahlung sei nach wie vor die Praxis des
Bundesgerichts massgebend. Regel méssige Kontrollmessungen seien nicht erforderlich, da
ohnehin von der grosstméglichen Belastung der Leitungen auszugehen sei (Ziff. 13 Anhang
1 NISV). Zusétzliche Massnahmen im Sinne des V orsorgeprinzips Uber die gesetzlichen
Grenzwerte seien nur anzuordnen, wenn sie u.a. auch wirtschaftlich tragbar seien, was
vorliegend nicht der Fall sei.

E.93

Das BAFU hdlt fest, die Anforderungen an eine Hochspannungsleitung zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung ergében sich abschliessend aus der NISV. Dariiber
hinausgehende Emissionsbegrenzungen konnten keine angeordnet werden. Das
Bundesgericht habe die Gesetzes- und Verfassungsmassigkeit der NISV immer wieder
bestétigt. Das Vorsorgeprinzip geméass USG fuhre zu keiner Durchbrechung dieser
Regelung. Wann (Kontroll-)Messungen durchzufiihren seien, regle Art. 12 NISV.
Vorliegend seien keine solchen Messungen anzuordnen, da weder eine
Ausnahmebewilligung erteilt worden sei noch begriindete Zweifel an der Richtigkeit der
Berechnungen bestiinden.

E.94

Das Hauptproblem stellt das von den Leitungen ausgehende Magnetfeld dar. Ziel des USG
Ist u.a. der Schutz der Menschen vor schadlichen oder lastigen Einwirkungen
nichtionisierender Strahlung, d.h. wie der von Starkstromleitungen erzeugten elektrischen
und (elektro-)magnetischen Felder (Art. 1 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und Art. 11 ff. USG; BGE
12411 219 E. 7amit Hinweisen). Am 1. Februar 2000 ist die gestiitzt auf das USG erlassene
NISV in Kraft getreten. Darin werden Grenzwerte fur die el ektromagneti sche Belastung
festgelegt. Der Anlagegrenzwert dient der vorsorglichen Emissionsbegrenzung und gilt fir
neue Anlagen (Art. 4 NISV). Die Anwendbarkeit der NISV auf das vorliegende Projekt
wird von den Parteien nicht bestritten. Es wird auch nicht bestritten, dass die massgebenden
Grenzwerte gemass Art. 4 NISV 1.V.m. Ziff. 24 Anhang | eingehalten werden. Indem die
Beschwerdefiihrenden 1 aber beantragen, im Rahmen der I nteressenabwéagung
Frelleitung/Verkabelung sei auch ihr Interesse an einem mdglichst weitgehenden Schutz
vor elektromagnetischer Strahlung zu berticksichtigen, machen sie sinngemass eine
weltergehende Reduktion unter die vorgesehenen Grenzwerte geltend. Dies kdnne aus dem



Vorsorgeprinzip und dem Gebot der gesamthaften Beurteilung von Einwirkungen (Art. 8
USG) abgeleitet werden. Die NISV berticksichtigt den heutigen Erkenntnisstand Uber die
Wirkungen nichtionisierender Strahlung auf die Gesundheit der Menschen mit einem
zweistufigen Konzept. Der Schutz vor den wissenschaftlich erhérteten (thermischen)
Wirkungen, die fir die Menschen ein Gesundheitsrisiko darstellen, wird durch
Immissionsgrenzwerte sichergestellt, die Uberall eingehalten sein miissen, wo sich
Menschen aufhalten konnen (Art. 13 Abs. 1 NISV; vgl. den erléuternden Bericht des
BUWAL vom 23. Dezember 1999 zur Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung [Erlauternder Bericht BUWAL] S. 5). Dartiber hinaus hat der Bundesrat
zusétzlich vorsorgliche Emissi onsbegrenzungen angeordnet, die das Risiko schédlicher
(biologischer) Wirkungen, die zum Tell erst vermutet werden und noch nicht absehbar sind,
madglichst gering halten sollen. Hierzu werden fir verschiedene Kategorien von Anlagen
besondere Anlagegrenzwerte bestimmt (Art. 4 Abs. 1 NISV) und bei den Ubrigen Anlagen
sind die Emissionen so weit zu begrenzen, al's dies technisch und betrieblich mdglich und
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 4 Abs. 2 NISV). Damit tragt die NISV dem Vorsorgeprinzip
Rechnung und konkretisiert die in diesem Sinne erforderlichen Massnahmen (BGE 126 11
399 E. 3b mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 1A.218/2004 vom 29. November 2005
E. 3; Urtell des Bundesgerichts 1A.129/2006 vom 10. Januar 2007 E. 6, Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-924/2009 vom 23. Oktober 2009 E.2.2.1). Das
Bundesgericht hat sodann festgestellt, dass Art. 4 NISV die vorsorgliche
Emissionsbegrenzung abschliessend regelt und die rechtsanwendenden Behdrden daher
nicht im Einzelfall gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 USG eine noch weitergehende Begrenzung
verlangen konnen - dies hat auch fur Art. 8 USG, welcher durch Art. 12 USG konkretisiert
wird, zu gelten. Die Festsetzung der Anlagegrenzwerte erfolgte sowohl unter
Rucksichtnahme auf die technischen und betrieblichen M églichkeiten sowie auf die
wirtschaftlichen Interessen des Emittenten als auch unter Berticksichtigung nicht
abschétzbarer Risiken (BGE 126 11 399 E. 3c und 4c). Diese starre Regelung dient
einerseits der Rechtssicherheit, schliesst andererseits jedoch die einzelfallweise
Berlicksichtigung des technischen Fortschritts aus. Deshalb miissen der V erordnungsgeber
bzw. das BAFU periodisch prifen, ob die vorsorgliche Emissionsbegrenzung der
Verordnung noch dem von Art. 11 Abs. 2 USG geforderten Standard entspricht oder
angepasst werden muss (vgl. zum Ganzen auch: Urtell des Bundesgerichts 1A.280/2004
vom 27. Oktober 2005 E. 2.6, Entscheid der Rekurskommission des Eidgendssischen
Departements fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation [REKO UVEK]
D-2003-116 vom 25. Februar 2004 E. 6.2 mit Hinweisen). Seit diesem Grundsatzurteil hat
das Bundesgericht wiederholt zu verschiedenen Studien zur Schadlichkeit von
hochfrequenter nichtionisierender Strahlung Stellung genommen. In seinem Urteil
1A.208/2004 vom 19. Januar 2005 E. 2 hat es etwa festgehalten, eine Untersuchung miisse
methodisch einwandfrei durchgefihrt und ausgewertet worden sein, damit Ergebnisse von
Studien anerkannt werden konnten. Studien zum gleichen Effekt missten als Gesamtheit
beurteilt werden. So konne das Ergebnis einer einzelnen Studie, das nicht repliziert werden
konnte, nicht den Bewels fur eine schadliche Wirkung erbringen. Mit Urteil 1A.218/2004
vom 29. November 2005 E. 3.5 ff. hat das Bundesgericht zudem bestétigt, das BAFU
komme seinem Auftrag, den Stand der Wissenschaft und Forschung zu verfolgen und eine
Revision der NISV-Grenzwerte zu prifen, wenn neue Erkenntnisse Uber
Gesundheitseffekte nichtionisierender Strahlung vorliegen, nach. Es seien indes bis anhin
keine schadlichen oder |&stigen Wirkungen der nichtionisierenden Strahlung innerhalb der



Immissionsgrenzwerte der NISV nachgewiesen worden. Daher seien die geltenden
Grenzwerte der NISV nicht gesetzes- und verfassungswidrig (vgl. auch Urteile des
Bundesgerichts 1A.92/2003 vom 15. Dezember 2003 E. 4.2, 1C_170/2007 vom 20. Februar
2008 E. 2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-924/2009 vom 23.
Oktober 2009 E. 2.2.1 und zum Ganzen Entscheid REKO/INUM D-2005-28 vom 9. Juni
2006 E. 11 ff.). Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerdefiihrenden 1
keinen Anspruch darauf haben, dass im Rahmen der Interessenabwagung ein Schutz vor
elektromagnetischer Strahlung, der Gber die Grenzwerte gemass NISV hinausgeht,
berticksichtigt wird und hieraus gar auf eine Pflicht zur Verkabelung geschlossen werden
konnte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 8.3).

E.95

Die Beschwerdeftihrenden 1 fordern zudem eine Auflage, die sicherstelle, dass auch nach
der Fertigstellung der Leitung eine Uberprifung der effektiven Belastung mit
nichtionisierender Strahlung erfolge. Periodische Kontrollmessungen der geforderten Art
sind gemass Art. 12 Abs. 2 NISV nur dann anzuordnen bzw. vorzunehmen, wenn beziiglich
der Grenzwerte Ausnahmen gewahrt wurden, was vorliegend nicht der Fall ist.
Kontrollmessungen aus weiteren Griinden, wie beispielsweise zur Verminderung der
Werteinbussen der Liegenschaften, sind nicht vorgesehen. Dass die Beschwerdefiihrenden 1
implizit auch die Richtigkeit der den Standortdatenblétter zu Grunde liegenden
Berechnungen bezweifeln und eine Uberpriifung derselben durch eine neutrale Stelle
beantragen, vermag daran nichts zu &ndern. Denn ist - wie im vorliegenden Fall - die
Anlage noch nicht errichtet worden, kann die Einhaltung der Immissions- und der
Anlagegrenzwerte nicht gemessen werden, sondern sie wird berechnet. Grundlage der
Berechnung ist das vom Inhaber der geplanten Anlage geméss Art. 11 NISV eingereichte
Standortdatenblatt, das die fir die Erzeugung von Strahlung massgeblichen technischen und
betrieblichen Daten der Anlage, den massgebenden Betriebszustand sowie Angaben Uber
die von der Anlage erzeugte Strahlung an den nach der Verordnung massgeblichen Orten
enthélt. Weshalb das Standortdatenblatt den gesetzlichen VVorgaben (Art. 11 NISV) nicht
entsprechen sollte, begrtinden die Beschwerdefiihrenden 1 nicht. Sie verlangen pauschal
eine Uberprifung der Berechnungen. Das Standortdatenblatt muss grundsatzlich, sofern
Zweifel an der Richtigkeit der Eintragung bestehen, von der Bewilligungsbehérde bzw. den
Rechtsmittelinstanzen Gberprift werden (BGE 128 |1 378 E. 4). Das BAFU Uberpriift
regelméssig schon im Baubewilligungsverfahren die NIS-Prognose des Standortdatenbl atts
unter Zugrundelegung der V ollzugsempfehlung des BAFU. Die Prognosen sind vom BAFU
als Fachbehdrde des Bundes, welches die einschl&gigen Berechnungs- und
Messempfehlungen erldsst (Art. 12 Abs. 2 NISV), zu Uberprifen, damit allfallige
methodische Fehler behoben werden kénnen (Urtell des Bundesgerichts 1A.118/2005 vom
12. Dezember 2005 E. 3.3). Vorliegend hat das BAFU als Fachstelle fUr nichtionisierende
Strahlung die Standortdatenbl&tter im erstinstanzlichen Verfahren beurteilt und
festgehalten, das Projekt erfiille die Anforderungen der NISV. An dieser Beurteilung halt es
auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht fest. An der sachlichen Richtigkeit
der Standortdatenbl&tter ist daher nicht zu zweifeln. Folglich ist sowohl der Antrag fir eine
Auflage betreffend Kontrollrechnungen al's auch jener fiir die Uberpriifung der
Standortdatenbl&tter durch eine neutrale Stelle abzuweisen. Aus denselben Griinden sind
auch der Eventualantrag auf eine permanente, geeichte Messstation bei der am meisten
betroffenen Liegenschaft der Eheleute Hofer-Suter und der Subeventualantrag auf ein
Gutachten Uber die Belastung der nachstgel egenen Wohnliegenschaften durch



nichtionisierende Strahlung abzuweisen. Larmschutz:

E. 10

Die Beschwerdefiihrenden 1 machen geltend, selbst wenn die Planungswerte geméss Art. 7
Abs. 1 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41) eingehalten
wrden, entbinde dies die Beschwerdegegnerin nicht davon, fir die Freileitung Uber das
absolut Notwendige hinaus sémtliche weiteren Massnahmen zu ergreifen, um die
Léarmbelastung - soweit technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar -
welter zu reduzieren. Die durch Hochspannungsleitungen entstehenden akustischen
Erscheinungen wirkten dusserst storend und bedrohlich. Es sei klar, dass die Verkabelung
der Freileitung jegliche Larmimmissionen ausschliessen wirde. Diesem Punkt sei in der

I nteressenabwagung Rechnung zu tragen.

E.10.1

Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, die Larmgrenzwerte wirden von der geplanten
Freileitung an allen Stellen eingehalten.

E. 10.2

Die Vorinstanz verweist beztiglich der Larmimmissionen auf die Stellungnahme des BAFU
als Fachbehdrde. Diese habe unter diesem Aspekt keine Einwande gegen das vorgelegte
Projekt erhoben. Die Verkabelung als zusétzliche Massnahme zur Reduktion der

L &rmbel astung erscheine auch unter dem Gesichtspunkt des Vorsorgeprinzips as
unverhdtnismassig und sei daher nicht weiter zu prifen.

E.10.3

Gemass dem BAFU wiurden die massgebenden Planungswerte fur die L&mmissionen
eingehalten und die Ermittlung der Larmbelastung nach Anhang 6 LSV sai stérungsgerecht
und berticksichtige die erhéhte Storung infolge des tonalen Geréusches. Es sei den
Beschwerdefiihrenden 1 zwar insoweit zuzustimmen, als eine Verkabelung aus
larmtechnischer Sicht die beste Ldsung wére. Aufgrund der sehr hohen Kosten sei diese
Massnahme jedoch kaum tragbar. Hinsichtlich Kostenvergleich Freileitung/V erkabelung
fUhrt es zudem aus, es erachte die Studie "Teilverkabelung Riniken" vom Mai 2004 fir den
damaligen Zeitpunkt al's glaubwirdig. Da zwischenzeitlich die Rohstoffpreise, insbesondere
fur Kupfer und Aluminium, aussergewohnlich stark angestiegen seien, seien die
Kostenangaben zum Tell nicht mehr aktuell, weshalb allenfalls ein entsprechendes
Gutachten einzuholen sai.

E. 104

Das USG sieht vor, dass Emissionen wie Larm durch Massnahmen bei der Quelle begrenzt
werden (Emissionsbegrenzungen; Art. 11 Abs. 1 USG). Die Emissionen werden anhand
von Immissionsgrenzwerten beurteilt (Art. 13 Abs. 1 USG). Der Bundesrat hat fur die
Beurteilung schadlicher oder l&stiger Einwirkungen Immissionsgrenzwerte festzulegen.
Dabei sind auch die Wirkungen der Immissionen auf Personengruppen mit erhéhter
Empfindlichkeit, wie Kinder, Kranke, Betagte und Schwangere zu berticksichtigen (Art. 13
USG). Insbesondere sind die Immissionsgrenzwerte fir Larm so festzulegen, dass nach dem
Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die
Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). Zum Schutz vor
schéadlichem und lastigem Larm hat der Bundesrat die LSV erlassen. Aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen sind die Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu



begrenzen, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art.
11 Abs. 2 USG, Art. 7 Abs. 1 LSV). Im Bereich des L &rmschutzes gelten nach dem klaren
Wortlaut von Art. 7 LSV und in Ubereinstimmung mit den Anforderungen von Art. 11 Abs.
2 und Art. 23 USG die Voraussetzungen der Einhaltung der Planungswerte und der
vorsorglichen Emissionsbegrenzung kumulativ. Denn die unter den Immissionsgrenzwerten
liegenden Planungswerte stellen keine Emissionsbegrenzungen im Sinne von Art. 12 USG
dar und legen daher nicht das Mass der vorsorglichen Emissionsbegrenzung gemass Art. 11
Abs. 2 USG fest, sondern konkretisieren a's zusétzliche Belastungsgrenzwerte, d.h.
Begrenzung der Immissionen, den vorsorglichen und vorbeugenden Immissionsschutz im
Sinne des Planungsgrundsatzes gemass Art. 3 Abs. 3 Bst. b RPG. Ihre Einhaltung belegt
nicht ohne weiteres, dass alle erforderlichen vorsorglichen Emissionsbegrenzungen gemass
Art. 11 Abs. 2 USG getroffen worden sind. Ein Vorhaben vermag somit vor der
Umweltschutzgesetzgebung nicht schon deswegen zu bestehen, weil es die einschl&gigen
Belastungsgrenzwerte einhélt. Vielmehr ist im Einzelfall anhand der in Art. 11 Abs. 2 USG
bzw. Art. 7 Abs. 1 Bst. aL SV genannten Kriterien zu prifen, ob die Vorsorge
weitergehende Beschrénkungen erfordert. Dabei ist namentlich sicherzustellen, dass auch
bloss unnétige Emissionen vermieden werden (vgl. zum Ganzen BGE 124 11 517 E. 4b mit
Hinweisen).

E. 10.5

Im vorliegenden Fall ist nicht umstritten, dass es technisch und betrieblich moglich wére,
die Hochspannungsleitung im Bereich Gabihlbel zu verkabeln und damit einen weiteren
Beitrag zur Larmverminderung zu leisten. Es steht einzig zur Diskussion, ob eine
entsprechende Anderung des Projekts wirtschaftlich tragbar wére. Bei 6ffentlichen
Anlagen, die wie hier nicht nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten betrieben
werden konnen, ist die Frage der wirtschaftlichen Tragbarkeit nach den Kriterien des

V erhd tnisméssi gkeitsprinzips zu beantworten. Danach ist gemessen am umweltrechtlich
relevanten Gefahrdungspotential der Anlage zu prifen, ob samtliche zur Verfligung
stehenden und fur den Anlagenersteller betrieblich sowie finanziell zumutbaren baulichen
und technischen Mittel ausgeschopft worden sind, um die Emissionen zu reduzieren. Ist wie
hier ein VVorhaben zu beurteilen, welches die massgebenden Planungswerte einhdlt,
erweisen sich weitergehende Emissionsbeschrénkungen unter Beachtung des

V erhd tnisméssigkeitsgrundsatzes meist nur dann alsim Sinne von Art. 11 Abs. 2 USG
"wirtschaftlich tragbar”, wenn mit relativ geringem Aufwand e ne wesentliche zusétzliche
Reduktion der Emissionen erreicht werden kann (BGE 13311 169 E. 3.2, 124 11 517 E. 5a
mit Hinweisen). Hinzu kommt, dass das V orsorgeprinzip nach der Konzeption des USG
emissionsbegrenzenden und nicht -eliminierenden Charakter hat. Gerade bei einer geringen
Belastungssituation dirfen daher keine Ubertriebenen Anforderungen an notwendige
Starkstromleitungen gestellt werden und das Bundesgericht hat fur die Zulassung anderer
offentlicher Anlagen auch keinen schéarferen Massstab angelegt (vgl. hierzu auch BGE 124
[1 219 E. 8b mit Hinweisen). Vorliegend kdmen die Kosten fir eine V erkabelung
wesentlich teurer zu stehen als jene fur eine Freileitung (vgl. hierzu ausfuhrlicher E. 15.7
hiernach) und waren gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht mehr
verhdltnismassig. Da die Planungswerte eingehalten werden, waren nur solche
Massnahmen wirtschaftlich tragbar, welche mit relativ geringem Aufwand umgesetzt
werden kénnen, was vorliegend gerade nicht der Fall ist. Leitungsfihrung:

E. 11



Die geplante Freileitung gemass Auflageprojekt ist Teilstlick der 380/220-kV-Leitung
Beznau-Birr. Sie beginnt mit Mast Nr. 20 in Rufenach, fuhrt Uber die Gemeindegebiete von
Riniken, Unterbdzberg, Umiken, Villnachern, Schinznach-Bad, Brugg und Habsburg und
endet schliesslich mit Mast Nr. 37 in Habsburg. Der vorliegend relevante Leitungstell liegt
zwischen Mast Nr. 23 nordlich von Altriniken und Mast Nr. 29 (neue Nummerierung)
westlich von Neuriniken. Von Mast Nr. 23 fuhrt die Leitung in westlicher Richtung an
Altriniken vorbei, wobei Mast Nr. 24 und Nr. 25 im Wald zu stehen kommen, Uberquert
zwischen Mast Nr. 25 und Nr. 26 zur halben Lange den Wald, um anschliessend in
sudlicher Richtung dem Wald entlang zu gehen, bis sieim Bereich von Mast Nr. 28 wieder
den Wald Uberquert. Weiter fuhrt sie nach Mast Nr. 28 Uber eine waldfreie Flache, bissie
dann vor und nach Mast Nr. 29 bzw. Nr. 27 geméss neuer Nummerierung erneut den Wald
uberquert und anschliessend in stidlicher Richtung tiber das Gebiet Gabihtbel fuhrt (Mast
Nr. 29 [alte Nummerierung] bzw. Nr. 27 [neue Nummerierung] bis Mast Nr. 29 [neue
Nummerierung]). Diese projektierte Leitung soll die bereits heute bestehende alte
kV-Leitung ersetzen, welche im Bereich Lee eine Gewerbezone und im Bereich Neuriniken
die Wohnzone tberquert.

E.12

Das Erstellen oder Andern einer Starkstromanlage bedarf einer Plangenehmigung (Art. 16
EleG). Gemass der gestitzt auf Art. 3 EleG erlassenen Starkstromverordnung vom 30. Mérz
1994 (SR 734.2) sind bei Planung, Erstellung, Betrieb und Instandhaltung von
Starkstromanlagen die massgeblichen Vorschriften Gber den Natur- und Heimatschutz
sowie den Landschafts-, Umwelt- und Gewasserschutz zu beachten (Art. 7 Abs. 1
Starkstromverordnung). Insbesondere stellt die Erteilung von Konzessionen und
Bewilligungen inklusive die Genehmigung von Planen fir Werke und Anlagen zur
Befdrderung von Energie eine Bundesaufgabe gemass Art. 2 Bst. b NHG dar (vgl. auch Art.
78 Abs. 2 BV). Bel der Erfullung einer Bundesaufgabe haben die Behdrden und
Amtsstellen des Bundes sowie seiner Anstalten und Betriebe daf tir zu sorgen, dass das
heimatliche Landschafts- und Ortsbild, geschichtliche Stétten sowie Natur- und
Kulturdenkmadler geschont und, wo das allgemeine Interesse an ihnen tUberwiegt,
ungeschmélert erhalten bleiben (Art. 3 Abs. 1 NHG). In diesem Sinne hélt auch Art. 11
Abs. 2 der Leitungsverordnung vom 30. Marz 1994 (LeV, SR 734.31) fest, dass elektrische
L eitungen so auszufUhren sind, dass sie unter Berticksichtigung der sicheren und
wirtschaftlichen Energieversorgung sowie einer technisch verantwortbaren Losung das

L andschaftsbild sowie Natur und Umwelt moglichst wenig beeintrachtigen.

E. 121

Art. 4 NHG unterscheidet bei den zu schiitzenden Landschaften und Kulturstétten Objekte
von nationaler und solche von regionaler oder lokaler Bedeutung. Das Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkmaler (BLN) sowie das Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz (1SOS) gelten als Inventare des Bundes von Objekten von national er
Bedeutung im Sinnevon Art. 5 NHG (vgl. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 10. August
1977 Uber das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkméler [VBLN, SR 451.11]
und Art. 1 der Verordnung vom 9. September 1981 Uiber das Bundesinventar der
schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz [VISOS, SR 451.12)]). Die darin enthaltenen
Objekte unterstehen dem verstérkten Schutz von Art. 6 NHG (vgl. PETER KELLER,
Natur- und Landschaftsschutzgebiete - Museen oder Selbstbedienungsladen, in
Umweltrecht in der Praxis [URP] 1996, S. 698 ff.). Befindet sich, wie vorliegend, die durch



die projektierte Leitung betroffene Landschaft nicht in einem solchen Bundesinventar, so
gelangen die weniger strengen Schutzbestimmungen von Art. 3 NHG zur Anwendung.
Dafir ist nicht erforderlich, dass die Landschaft in einem kantonalen oder regionalen
Inventar aufgenommen ist (ANNE-CHRISTINE FAVRE, Kommentar NHG, Art. 3Rz. 3
mit weiteren Hinweisen). Inwiefern die Landschaft bereits nach giltigem kommunalem
Recht geschutzt ist, kann daher offen bleiben. Art. 3 NHG verlangt keinen absoluten Schutz
der Landschaft. Vielmehr sind die sich gegentliber stehenden Interessen frei gegeneinander
abzuwégen (FAVRE, a.a 0., Art. 3Rz. 4). Esist eine Interessenabwagung zwischen den
"algemeinen Interessen” des Landschaftsschutzes und den Interessen der
Beschwerdegegnerin an der projektierten Leitungsfuhrung vorzunehmen (vgl. z.B. Urteile
des Bundesverwaltungsgerichtes A-4642/2008 vom 3. Mérz 2009 E. 5.3.2 und
A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 7.3.3; Entscheid des Bundesrates vom 18. Dezember
1991, veroffentlicht in VPB 57.7 E. 2b mit Hinweisen).

E.12.2

Des Weiteren bestimmt das RPG, dass die mit Planungsaufgaben betrauten Behorden unter
anderem auf die Schonung der Landschaft zu achten haben (Art. 3 RPG). Fir die
offentlichen und im 6ffentlichen Interesse liegenden Bauten und Anlagen sind sachgerechte
Standorte zu bestimmen. Nachteilige Auswirkungen auf die natirlichen Lebensgrundlagen,
die Bevolkerung und die Wirtschaft sind zu vermeiden oder gesamthaft moglichst gering zu
halten und die Standortwahl soll verniinftigen Uberlegungen folgen, wobei die
Zweckbestimmung des geplanten Werkes wegleitend ist (Art. 3 Abs. 4 RPG; Entscheid des
Bundesrates vom 18. Dezember 1991, verdffentlicht in VPB 57.7 E. 6; PIERRE
TSCHANNEN, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Raumplanung, Zurich 1999, Rz.
60 ff. zu Art. 3). Dabel sind auch asthetische Interessen von Menschen zu wirdigen. Eine
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG ist jedoch fur nach Bundesrecht zu bewilligende
V orhaben wie Starkstromanlagen nicht notwendig. Dies ergibt sich aus dem Gesetzestext
selbst (vgl. nebst Art. 24 RPG auch Art. 25 Abs. 2 sowie Art. 34 Abs. 1 RPG, jeweils dte
und neue Fassung).

E.12.3

Zu beachten ist dabei aber, dass der Vergleich verschiedener Ldsungen nur dann angezeigt
ist, wenn die Varianten, die einander gegenuibergestellt werden, echte Alternativen sind,
d.h. sie miissen realistisch und einigermassen ausgereift sein. Zudem sind nur dort
Varianten zu prufen, wo tatséchlich auch ein Konflikt mit den einschlégigen Vorschriften
zu erkennen ist. Nicht verlangt werden kann hingegen, dass alle in Betracht fallenden
Alternativen im Detail projektiert werden. So dirfen insbesondere Varianten, die mit
erheblichen Nachteilen belastet sind, schon nach einer ersten summarischen Prifung aus
dem Auswahlverfahren ausscheiden. Die Vorinstanz hat als Genehmigungsbehdrde primér
die zur Diskussion gestellten Varianten und die dagegen gerichteten Einwande zu prifen;
selber weitere L 6sungen erarbeiten muss sie dagegen in der Regel nicht (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-594/2009 vom 10. November 2009 E. 4.2 und A-1835/2006
vom 4. Juli 2007 E. 5; Entscheid der REKO UVEK A-2004-151 vom 14. Dezember 2005 E.
6.1 mit Hinweisen). Im Plangenehmigungsverfahren muss nicht jede, méglicherweise auch
bundesrechtskonforme Variante dem vorgel egten Projekt gegenlibergestellt werden. Bei
jedem Bauprojekt sind regel méassig mehrere bundesrechtskonforme Varianten denkbar. Der
Entscheid, welche von mehreren bundesrechtskonformen V arianten umgesetzt wird, liegt
grundsétzlich im Ermessen der Planungsbehérde und wird regelméassig durch die



politischen Entscheidungstréger vorgepragt. Sind keine Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte
Feststellung des Sachverhalts erkennbar, wird dieser Ermessensentscheid im gerichtlichen
Verfahren mit einer gewissen Zuriickhaltung tberprift (vgl. nachfolgend E. 13.1) und im
Wesentlichen nur noch abgeklért, ob alle bertihrten Interessen ermittelt und beurteilt sowie
die moglichen Auswirkungen der Entscheidung berticksichtigt worden sind (Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts A-594/2009 vom 10. November 2009 E. 4.3;
TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, aa0., § 26 Rz. 45f.).

E.124

Die Feststellung, dass ein vorgel egtes Projekt bundesrechtskonform ist, kann die Prifung
anderer Varianten damit ohne weiteres ausschliessen, da die Einhaltung von Bundesrecht
geradezu impliziert, dass den beriihrten Interessen geniigend Rechnung getragen wurde.
Bestreitet dies der Beschwerdefiihrer, muss er konkret aufzuzeigen, inwiefern das
vorgelegte Projekt Bundesrecht verletzt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-594/2009
vom 10. November 2009 E. 4.3). Erst im Falle einer Rechtsverletzung sind Varianten zu
priufen, die konkret auf die Behebung el nes festgestellten Konflikts zielen (z.B. die
Errichtung einer Larmschutzmauer, wenn die Grenzwerte nicht eingehalten sind).

E. 13

Zur Diskussion stehen vorliegend vier Leitungsfihrungen: Erstens das geplante, von der
Vorinstanz bewilligte Projekt, wonach die Leitungen als Freileitung gefihrt werden,
zweitens die von den Beschwerdefthrenden 2 verlangte V erschiebung von Mast Nr. 24
(vgl. Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 24. August 2007, Beilage:
Ubersichtskarte; E. 14 ff. hiernach), drittens die von den Beschwerdefiihrenden 1 verlangte
Verkabelung der Leitung im Gebiet Gabihubel (stidlich des Mastes Nr. 27, mithin zwischen
Mast Nr. 27 und Mast Nr. 29; E. 15 ff. hiernach) und viertens die von den
Beschwerdefiihrenden 1 beantragte Variante "Prophetengut” (E. 16 ff. hiernach). Esist
daher im Rahmen einer Abwagung der verschiedenen privaten und 6ffentlichen Interessen
zu prifen, welcher Variante in Ubereinstimmung mit den massgebenden V orschriften der
Vorrang zu geben ist bzw. ob die Vorinstanz bel ihrem Variantenvergleich die wesentlichen
Interessen richtig gewichtet hat.

E.13.1

Dabei ist auf Folgendes hinzuweisen: Das Bundesverwaltungsgericht verfugt bei der
Uberpriifung der Interessenabwégungen zwar (iber volle Kognition. Wie das Bundesgericht
auferlegt es sich aber eine gewisse Zurlickhaltung, wenn technische Probleme zu beurteilen
sind und die Vorinstanz ihren Entscheid gestiitzt auf die Berichte von Fachbehorden gefallt
hat. In diesen Fallen hat das Bundesverwaltungsgericht primér zu kléren, ob alle beriihrten
Interessen ermittelt und beurteilt sowie ob die mdglichen Auswirkungen des Projekts bei
der Entscheidfindung berticksichtigt wurden. Das Bundesverwaltungsgericht untersucht
daher lediglich, ob sich die Vorinstanz von sachgerechten Erwagungen hat leiten lassen und
weicht nicht ohne Not von deren Auffassung ab. Voraussetzung fir diese Zurtickhaltung ist
alerdings, dass esim konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gibt und davon ausgegangen werden kann,
dass die Vorinstanz die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend vorgenommen hat (vgl. BGE 133 11
35E. 3; BGE 12511 591 E. 8a; BGE 121 11 378 E. 1€/bb; siehe auch CHRISTOPH
BANDLI, Neue Verfahren im Koordinationsgesetz: Ausgleich von Schutz und Nutzen



mittels Interessenabwagung, in: URP 2001, Ziff. 6.2, S. 549;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 446c f.; KOLZ/HANER, aa.O., Rz. 617 ff,
insbes. Rz. 644 f.). Zum Umstand, dass die Vorinstanz keine Expertisen betreffend dem
neusten Stand der Technik bzw. der Verkabelung eingeholt sowie die Variante
"Prophetengut™ nicht behandelt und somit unter Umsténden den rechtserheblichen
Sachverhalt ungeniigend abgeklart hat, wird auf E. 15.5.1, 15.7 und 16.4.3 hiernach
verwiesen.

E.13.2

Auch darf gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Leitbehérde auf Berichte und
Stellungnahmen der vom Gesetzgeber bel gegebenen sachkundigen Instanzen abstellen
(Urteil des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 12. April 2007 E. 5). Das BAFU zeichnet sich
als Fachbehdrde (vgl. Art. 3 Abs. 4 NHG) fur umweltrechtliche Fragen durch besonderen
Sachverstand und Fachwissen aus, weshalb sich die Vorinstanz wie auch das
Bundesverwaltungsgericht auf dessen Beurteilung absttitzen durften bzw. dirfen. Dasselbe
gilt fir das EStl im Bereich der Stromanlagen. Von der Beurteilung der Fachbehtrden wére
einzig dann abzuweichen, wenn sie sich von sachfremden Erwédgungen hétten leiten lassen.
Sind keine solchen Anhaltspunkte ersichtlich, kann auf die Ausfihrungen des BAFU und
des EStI abgestellt werden.

E.14

Die Beschwerdeflihrenden 2 beantragen eine Verschiebung von Mast Nr. 24 in nérdliche
Richtung gemass ihrer Skizzierung auf dem Plan "NOK 118 069" (vgl.
Beschwerdebeilage). Durch die vorgeschlagene L eitungsfihrung entstiinde mit
verhdtnismassig kleinem zusétzlichem Aufwand eine optimale Entlastung des
Dorfquartiers Rotberg/Hofmatt von Riniken. Auch bei einer alfalligen spéteren
Baulanderweiterung wére diese Variante vorteilhaft. Diese Verschiebung sei fir sie eine
wichtige Korrektur mit verhad tnismassig sehr kleinem Mehranspruch des Waldes. Denn
Mast Nr. 25 kdme neben einem Flurweg und nicht mitten im Waldbestand zu stehen.
Zudem wiirde dessen Standort bloss 1 bis 2 Meter héher zu liegen kommen und die

Wal diberspannung wiirde durch die Verschiebung nur ca. 3% langer. Der Abstand von
Mast Nr. 24 habe grossen Einfluss darauf, wie hoch und erdriickend er von ihrer
Liegenschaft aus wirke. Zudem sei ihr Antrag sogar von der Beschwerdegegnerin einstmals
als mogliche Variante vorgestellt worden.

E. 141

Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz halten tUbereinstimmend fest, die beantragte
Mastverschiebung hétte zwangs aufig eine grossere Beeintréchtigung des Waldes zu Folge.
Die Beschwerdegegnerin macht zudem geltend, die durch die Verschiebung hoheren
Tragwerke wirden zu einer grosseren Einsehbarkeit fiihren. Die Distanz zwischen der
projektierten Leitung und dem am néchsten gelegenen Haus betrage 230 Meter. Die
Verschiebung wirde eine Vergrosserung von 70 Meter bewirken.

E.14.2

Das BAFU fuhrt aus, aus der Planskizze sei ersichtlich, dass bei der beantragten
Verschiebung der Masten Nr. 24 und Nr. 25 die Mastenstandorte um ca. 5 bis 10
Hohenmeter hoher zu liegen k&men und die Waldiberspannung um ca. 17% langer wirde.
Zudem kd@men die Masten neu mitten im Waldbestand zu liegen, womit fiir Baupisten eine
grossere temporare Rodung nétig wére. Da die beantragte Variante somit den Wald starker



tangiere als die von der Vorinstanz genehmigte Linienfuhrung, lehne es den
diesbeziiglichen Antrag ab. Auch das EStl verweist beziiglich der Verschiebung von Mast
Nr. 24 auf die grissere Beeintrachtigung des Waldes, welche das BAFU ablehne, und die
hoheren Masten.

E.14.3

Wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. 13.2 hiervor), durfte die Vorinstanz bzw. darf das
Bundesverwaltungsgericht auf Berichte und Stellungnahmen der Fachbehorden abstellen.
Dass sich das BAFU bei der Variante "Verschiebung Mast Nr. 24" von sachfremden
Erwégungen hétte leiten lassen, ist - wie den nachfolgenden Ausfihrungen zu entnehmen
Ist - nicht ersichtlich, weshalb auf seine Ausfihrungen abgestellt werden kann. Wie von
diesem erlautert und aus dem von den Beschwerdefiihrenden 2 bearbeiteten Plan "NOK 118
069" (Beschwerdebeilage) ersichtlich, wiirde die Verschiebung von Mast Nr. 24 in
nordlicher Richtung einerseits zu einem hoher liegenden Mastenstandort fiihren, was
gemaéss Beschwerdegegnerin hohere Tragwerke und somit gréssere Einsehbarkeit bedingen
wurde. Ob dieser Hohenunterschied tatsachlich 5 bis 10 Meter betragt, kann offen gelassen
werden. Denn andererseits wirde sich durch eine Verschiebung von Mast Nr. 24 auch die
Walduberspannung verlangern, wodurch der Wald stérker tangiert wirde als durch die
projektierte Leitungsfuhrung. Das BAFU ist in seiner diesbezliglichen Stellungnahme von
einer Verschiebung von Mast Nr. 24 und Mast Nr. 25 ausgegangen. Wird jedoch nur jene
von Mast Nr. 24 berticksichtigt, vergrossert sich geméss Plan "NOK 118 069" die
Walduberspannung sogar um rund 25% und nicht nur um 17%, mithin um weit mehr alsdie
von den Beschwerdefiihrenden 2 angegebenen 3%. Somit kann zusammenfassend nicht von
einer sehr kleinen Mehrbeanspruchung des Waldes gesprochen werden. Das BAFU macht
klar und wiederholt geltend, dass verglichen mit der projektierten Leitung eine
weltergehende Beanspruchung des Waldes nicht akzeptierbar sei. Damit ist gestitzt auf die
Fachbehorde eine Waldiiberspannung von plus 25% ausgeschlossen. Dem Schutz des
Waldes steht das I nteresse der Beschwerdefiihrenden 2 an der (allfélligen) optimalen
Entlastung des Dorfquartiers Rotberg/Hof matt bzw. einer geringeren Einsehbarkeit des
Masten Nr. 24 von ihrer Liegenschaft aus gegeniber. Eine Verschiebung von Mast Nr. 24
wurde aber lediglich zu einer diesbezliglichen Distanzverschiebung von rund 75 Metern
fUhren, mithin von ca. 270 Meter auf ca. 345 Meter. Mit Blick auf den Schutz des Waldes
und die diesbezligliche Haltung des BAFU ist dieses Interesse nicht hoher zu gewichten.
Weiter ist zum Argument, bel einer spéteren Baulanderweiterung wére diese Variante
vorteilhaft, zum einen festzuhalten, dass es gar nicht gesagt ist, dass es Uberhaupt einmal zu
einer solchen Baulanderweiterung kommen wird. Zum anderen kénnen die
Beschwerdefiihrenden 2 im vorliegenden Verfahren keine Interessen allfalliger zukUnftiger
Baulandeigentimer geltend machen. Folglich ist der Antrag der Beschwerdefiihrenden 2
auf Verschiebung von Mast Nr. 24 abzuweisen.

E. 15

Die Beschwerdefiihrenden 1 beantragen im Gebiet Gabihibel (Mast Nr. 28) die
Verkabelung der Hochspannungsleitung. Sie machen geltend, die geplante Freileitung fuhre
zu einer einschneidenden Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes der Gemeinde
Riniken und des ganzen Aaretal's, welche in Kombination mit den Immissionen die
Wohnqualitét beeintréachtigen wirde. Die Vorinstanz habe die einer Freileitung
entgegenstehenden Interessen (Ortshild- und Landschaftsschutz, wirtschaftliche Interessen)
nicht hinreichend gewurdigt. Der Gabihibel sei Sinnbild fir einen sorgfaltigen Umgang mit



Natur und Umwelt und eine zurtickhaltende Abgrenzung des Baugebiets. Die geplante
Leitung kdnne mit dem bestehenden Leitungswerk in keiner Art und Weise verglichen
werden. Es gehe nicht an, die alte, ebenfalls stérende Leitung als Rechtfertigungsgrund fur
die neue, erheblich stérendere Hochspannungsleitung heranzuziehen. Zwar sei die heutige
Hochspannungsl eitungssituation unhaltbar und bedirfe der Sanierung. Die neue Leitung
verliefe aber Uber den gesamten Géabihibel in Nord-Sud-Richtung, der Mast Nr. 28 wiirde
das Gebiet Gabihubel erdriicken. Die besondere Exponiertheit der Freileitung zeige sich
auch im Umstand, dass zur Sicherung der Luftfahrt Flugmarkierungen anzubringen seien
(Auflage in Ziff. 8.6 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung). Auch wirde dem
geschichtstréchtigen Habsburg, welches von Riniken aus sichtbar sei, ein hassliches
Denkmal gegentibergesetzt. Dass das BAFU die geplante Leitung als landschaftsvertréglich
betrachte, sei aktenwidrig. Daesin friheren Stellungnahmen (10. Dezember 1998 und 22.
Juni 2000) das geplante Projekt abgelehnt habe, sei nicht versténdlich, wieso esin seiner
Stellungnahme vom 1. November 2004 in einer Teilverkabelung keine landschaftliche
Verbesserung sehe. Weiter sei es der kantonalen Fachstelle in ihrer Darlegung bloss darum
gegangen, Griinde gegen die Verkabelung zusammenzutragen - zudem seien in diesem
Zusammenhang Ausstandsgriinde gegen die betroffenen Personen gegeben. Bei der
heutigen Technologie konnten fiir eine Verkabelung erforderliche Ubergangsbauwerke von
geringer Ausdehnung erstellt werden (vgl. Unterwerk Beznau). Auch hétte eine
Kabelleitung im vorliegenden Fall keine negativen Auswirkungen auf die Umwelt. Die
heute zur Verfigung stehenden Kabel wirden auch hinsichtlich Betriebssicherheit bessere
Werte aufweisen a's Freileitungen. Insbesondere sei von einem geringeren Wartungsbedarf,
einer hoheren Verflgbarkeit der Kabel, einer geringeren Fehlerhaftigkeit und von weniger
Storungsereignissen durch Umwelteinfliisse (Wind, Baumfall etc.) auszugehen. Auch
exigtierten im Schadenfall provisorische Uberbriickungsmassnahmen, die wahrend der
Unterbruchsdauer zum Einsatz kommen konnten. Zudem handle es sich vorliegend um eine
gut zugangliche Kabelleitung von geringer Lange, weshalb die mit der Schadenbehebung
verbundenen Aufwendungen und Schwierigkeiten nicht Gberzubewerten seien. Schliesslich
wurden auch wirtschaftliche Interessen gegen den geplanten L eitungsbau sprechen. Das
Neuquartier werde vom Gemeinderat als attraktiv bezeichnet und es gelte, diese
Attraktivitét zu erhalten. Die geplante Freileitung schrecke bereits heute interessierte
Kéaufer der Liegenschaften ab. Eine gesamtwirtschaftliche Betrachtungswei se ergebe, dass
die Kosten einer Verkabelung geringer ausfielen als die fir die Anstésser und die Gemeinde
Riniken entstehenden finanziellen Nachteile. Zudem sai zu bedenken, dass die Gemeinde
Riniken und deren Bewohner stets zur Stromwirtschaft gestanden seien, diesauch in
finanzieller Hinsicht. Mit der Erstellung von Kabelleitungen seien zwar zusétzliche
Investitionskosten verbunden. Fir einen Kostenvergleich dirften jedoch nicht nur die
Investitionskosten, sondern missten auch die bei einer Kabelldsung gegentiber einer
Freileitung deutlich geringeren Betriebs- und Netzverlustkosten, welche bel einer
Freileitung 3.2 Mal hther seien as bei Kabeln, berticksichtigt werden. Angesichts der
technischen Entwicklungen sei eine Verkabelung deutlich giinstiger zu erstellen, alsin der
Studie der Beschwerdegegnerin angenommen. Die Kosten einer Kabelleitung seien - wie
im Gutachten Brakelmann dargelegt - bel einer Gesamtkostenbetrachtung je nach zugrunde
gelegten Parametern zwischen 0.68 und 1. 83 Mal so teuer wie bei einer Freileitung. Das
Gutachten Brakelmann zeige, dass die Beschwerdegegnerin von falschen Annahmen
betreffend die Netzbel astung, Bau- und Betriebskosten und die Betriebssicherheit
ausgegangen sei. So sei den Berechnungen eine in der Praxis nie vorkommende Dauerlast



zugrunde gelegt worden. Technische Entwicklungen betreffend die Kabel querschnitte und
-langen, die zu einer erheblichen Kostenersparnis fihren wiirden, seien nicht berticksichtigt
worden. Ferner seien die Stérungshéaufigkeit und der Aufwand zur Stérungsbehebung zu
pessimistisch beurteilt worden. Eine Kabelvariante biete weitere Vorteile; so konnten die
elektromagnetischen Felder mit einfachen technischen Massnahmen wirksam abgeschirmt
werden, die Problematik des V ogelschlages und die Larmbelastung wirden entfallen. Im
Rahmen einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung seien auch die finanziellen Nachteile fur
die Standortgemeinden und die Werteinbussen der angrenzenden Liegenschaften zu
bedenken. Die entsprechenden Werte seien mittels Expertise zu erheben. Entscheidend
musse weiter sein, welche wirtschaftlichen Auswirkungen eine Verkabelung auf die
Elektrizitatsversorgungsunternehmung als Ganzes habe. Die geplante Leitung diene nicht
primér der lokalen Versorgung mit elektrischer Energie, sondern sei Teil des nationalen und
internationalen Hochspannungsnetzes. Es diene zwar einerseits der Versorgungssicherheit,
aber andererseits ermogliche es der Beschwerdegegnerin die Abwicklung eines [ukrativen
Stromhandels mit hohem Gewinn, der ausschliesslich in deren privaten Interessen liege.
Eine Uiberschlagsméssige Rechnung zeige in Ubereinstimmung mit Studien aus Frankreich,
dass die Mehrkosten einer Verkabelung nur rund 1% des Stromprei ses ausmachen wirden
bzw. bei einer Verkabelung von 200 km der Strompreis pro kW/h bloss um rund 0.1 Rp.
zunehmen wurde. Schliesslich hétten die technischen Fortschritte dazu gefuhrt, dassim In-
und Ausland in den letzten Jahren zahlreiche Hochspannungsl eitungen verkabelt worden
seien oder wirden.

E. 151

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, Freileitungen seien gemass den Stellungnahmen
der Fachstellen landschaftsvertraglich und eine Verkabelung wirde keine V erbesserung
bringen. Vielmehr wirden Griinde technischer und betrieblicher Art gegen eine
Verkabelung sprechen - langere Nichtverfiigbarkeit im Storungsfall, Uberbel astbarkeit,
Umwelteinfllsse und Wirtschaftlichkeit - und die Nachteile einer Verkabelung seien vom
Bundesgericht in konstanter Praxis bestétigt worden. Zudem sel bei der

I nteressenabwagung nicht bloss das V orsorgeprinzip massgebend, sondern auch die sichere
und preiswerte Energieversorgung und die Betriebssicherheit. Zudem seien bei einer

V erkabel ung Ubergangsanl agen, umfassende Tiefbauten und der Bau eines Muffenschachts
notwendig. Die von den Beschwerdefiihrenden 1 geltend gemachten gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen seien nicht zu berticksichtigen und das Vorliegen von Werteinbussen werde
bestritten - Uber sie ware ohnehin in einem separaten Schatzungsverfahren zu entscheiden.
Ausschlaggebend sei vielmehr der Vergleich zwischen den Kosten fir eine Freileitung (Fr.
1 Mio) und denjenigen einer Verkabelung (Fr. 12 Mio). Insgesamt sei bei der
Interessenabwagung der Landschaft nicht den Vorrang zu geben und die Mehrkosten einer
V erkabelung seien wirtschaftlich nicht vertretbar. Zu den Ausfihrungen im Gutachten
Brakelmann bringt die Beschwerdegegnerin vor, das Gutachten basiere zu einem
wesentlichen Tell auf einem am Markt nicht erhatlichen Kabel mit einem Querschnitt von
3200 mm?2, einer nur von wenigen Anbietern lieferbaren Kabellange von 1'000 m und nicht
den international anerkannten Regeln entsprechenden Annahmen tber die Auslastung der
Leitung. Die Beschwerdeftihrenden stiitzten sich bei ihren Berechnungen nicht auf effektive
Gegebenheiten und Herstellerangaben, sondern auf Hochrechnungen und nicht referenzierte
Einheitspreise und Erfahrungswerte. Selbst wenn die genannten K abel querschnitte und
-langen erhéltlich wéaren, sei fraglich, ob der Transport einer Kabeltrommel diesen Umfangs
und Gewichts mdglich sai. Die Beschwerdegegnerin weist zudem auf weitere Nachtelle



einer Verkabelungslosung hin. So sei aufgrund der l&ngeren Reparaturzeiten bel
Kabelleitungen von einer hoheren Verflgbarkeit der Freileitungen auszugehen. Zudem
wiirden die Ubergangsbauwerke zwischen Freileitung und Kabel visuelle
Beeintréchtigungen mit sich bringen und die Vegetation tiber dem Kabelkanal werde durch
Bodenerwarmung beeintrachtigt.

E.15.2

Die Vorinstanz erklért, sie habe sich auf die jahrzehntelange Praxis des Bundesgerichts und
die Berichte der eidgentssischen und kantonaen Fachstellen gestiitzt. Der Gabihibel
verfuge bereits heute Uber eine 220-kV-L eitung der Beschwerdegegnerin. Es werde
vorliegend nicht eine Hochspannungsleitung in einer bis anhin unberthrten Landschaft
errichtet. Vielmehr werde die Situation durch die Verlegung der Hochspannungsleitung auf
die Westseite von Riniken verbessert. Die bestehende Leitung verlaufe heute in nachster
Nahe zum Uberbauten Gemeindegebiet und quere im Bereich Lee eine Gewerbezone und im
Bereich Neuriniken die Wohnzone. Mit der neuen Leitungsfihrung werde das Dorf Riniken
insgesamt und der Ortsteil Neuriniken im Besonderen massiv entlastet. Die Liegenschaften
im Neuquartier von Riniken (Neuriniken) seien erst nach der heute bestehenden Leitung
erstellt worden. Trotz der heutigen L eitungsiiberquerung werde dieses Quartier von den
Beschwerdefiihrenden 1 al's sehr attraktiv bezeichnet. Die unmittelbare Nahe der heutigen
Leitung habe dieser Attraktivitét offenbar nicht geschadet. Mit der neuen Leitungsfihrung
werde die Attraktivitdt zusatzlich erhoht, womit kein gesamtwirtschaftlicher Nachtell
ersichtlich sai. Zudem unterliessen es die Beschwerdefihrenden 1 darzulegen, inwiefern
durch die Verlegung der Leitung aus dem Wohnquartier hinaus in die Peripherie der
Gemeinde ein finanzieller Nachtell fur die Eigentiimer der entlasteten Liegenschaften und
der Gemeinde entstehen sollte. Im Ubrigen seien die Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrenden 1 Uber die Leistungen der Gemeinde im Interesse der
Energiewirtschaft irrelevant. Zwecks Wahl des optimalen Standorts geméass den
Vorschriften fUr die Landwirtschaftszone sei eine | nteressenabwagung vorgenommen
worden - ebenso habe eine solche geméass Art. 11 LeV stattgefunden. Die
Flugmarkierungen seien nicht Ausdruck einer besonderen Exponiertheit der Masten,
sondern eine logische Konsequenz von der moglichst weiten Distanz zum Dorf am
Gelandehang. Der Verweis auf die Bedeutung von Habsburg sai irrelevant, da Habsburg
und dieser Leitungsteil von Riniken aus nicht sichtbar seien. Weiter sei die geplante Leitung
sowohl aus der Sicht des Landschafts- wie auch des Umweltschutzes und der Raumplanung
vertretbar; fur Maximalforderungen bestehe kein Platz.

E. 153

Das BAFU fuhrt als Hilfsmittel bei der Interessenabwagung die Wegleitung
"Elektrizitatsiibertragung und Landschaftsschutz" des EDI vom 17. November 1980 sowie
das "Landschaftskonzept Schweiz* vom damaligen BUWAL aus dem Jahre 1999 auf. Der
Raum Gébihibel befinde sich in der Landwirtschaftszone und werde von der kommunalen
L andschaftsschutzzone Uberlagert. In der Kritik der Beschwerdefiihrenden 1 stiinden die
Masten Nr. 27 bis Nr. 29 (Nummerierung gemass jungster Projektvariante) der geplanten
Leitung. Weder in seiner Stellungnahme vom 13. September 1995 noch in jenen vom 10.
Dezember 1998 und 22. Juni 2000 habe das BAFU das Projekt zwischen den Masten Nr. 27
und Nr. 29 im Raum Prophetengut beanstandet. In seiner jingsten Stellungnahme vom 30.
Oktober 2009 fiihrt es aus, die Stellungnahme vom 1. November 2004 beziehe sich auf die
Studie "Tellverkabelung Riniken". Darin sei es zum Schluss gekommen, das Gebiet



Prophetengut/Gabihtibel stelle einen Raum ohne besondere L andschaftswerte dar und eine
Teilverkabelung fuhre zu keiner landschaftlichen Verbesserung. Auch aus heutiger Sicht
erachte es die Studie "Teilverkabelung Riniken" as vollstandig und sachlich richtig (inkl.
Stand der Technik); einzig die Kostenangaben seien z.T. infolge einer Preiserhéhung fur
Kupfer und Aluminium nicht mehr aktuell, weshalb allenfalls ein entsprechendes Gutachten
einzuholen sei. Weiter pflichte es den Beschwerdefiihrenden 1 insofern bei, as es keine
Freileitung ohne Auswirkungen gebe. Bei der Wahl von Ubertragungsart und Trassee
handle es sich immer um eine Abwéagung zwischen verschiedenen Belangen. Nur die
Verkabelung ermégliche eine Teilschonung der Landschaft. Doch habe es keinen Anlass,
die vorinstanzliche Interessenabwagung in Frage zu stellen. Diese stehe im Einklang mit
seiner Stellungnahme vom 1. November 2004, die festhalte, aus Sicht Umweltschutz
wirden mehr Grunde fur den Bau einer Freileitung als fir eine Verkabelung sprechen.
Somit stehe fest, die anbegehrte Teilverkabelung sei aus Grinden des Umweltschutzes
nicht erforderlich, ohne dass es der ebenfalls fir die Freileitung sprechenden Griinde von
Technik, Betrieb und Wirtschaftlichkeit bedirfte. Zudem seien geméss Bundesgericht an
die Schutzwirdigkeit eines Objekts von regionaler oder lokaler Bedeutung hohe
Anforderungen zu stellen. In Anlehnung an diese bundesgerichtliche Praxis fordere das
BAFU eine Verkabelung aus Sicht des Landschaftsschutzes in der Regel nur bei hoher
Schutzwiirdigkeit, d.h. bei Schutzobjekten von nationaler und kantonaler Bedeutung. Bel
einer mittleren Schutzwurdigkeit, d.h. bel lokaler Bedeutung, erschienen die Mehrkosten
und Einbussen bel der Betriebssicherheit als unverhdtnisméssig. Das Gebiet
Prophetengut/Gabihtibel moge zwar Naherholungszone fur die umliegenden Quartiere sein,
sei jedoch nicht als besonders zu qualifizieren. In Bezug auf das Gutachten Brakelmann
fuhrt das BAFU aus, ohne ein ausgearbeitetes Projekt kénne nicht beurteilt werden, ob eine
Kabelvariante die umweltrechtlichen Anforderungen erfillen wirde, festzuhalten sei aber,
dass das aufgel egte Freileitungsprojekt umweltrechtskonform sei.

E. 154

Gemass dem EStI ist die geplante Freileitung gesetzeskonform und alle Fachstellen des
Bundes hétten dem Projekt zugestimmt. Hinsichtlich der Verkabelung schliesst es sich den
Ausfuhrungen des BAFU an. Zu den Ausfuhrungen im Gutachten Brakelmann hélt das EStl
fest, eine Leitung musse die Dauerlast Uber langere Zeit fuhren kdnnen. Mit Blick auf die
Versorgungssicherheit missten zwei Kabel pro Phase verlegt werden. Die dem Gutachten
zugrunde gelegten Kabelquerschnitte seien am Markt noch nicht erhdltlich. Ebenso sei eine
Kabellange von 950 m nur beschrankt lieferbar; zudem wirden sich aufgrund der Grosse
und des Gewichts der Kabeltrommel |ogistische Probleme stellen. Weiter seien die Folgen
der Bodenerwarmung auf die Vegetation bisher nicht abschliessend erforscht. Der
Gutachter habe schliesslich zu glinstige Annahmen zur Verflgbarkeit und den
Unterhaltskosten getroffen. Insgesamt werde die Kabelvariante im Gutachten zu gunstig
bewertet.

E. 155

Vorab sel festgehalten, dass gemass Art. 12 VwV G die Behérde den Sachverhalt von
Amtes wegen feststellt und sich nétigenfalls verschiedener Beweismittel bedient wie z.B. -
wie von den Beschwerdeftihrenden 1 beantragt - eines Augenscheins, einer
Instruktionsverhandlung oder einer Parteibefragung. Die Behdrde nimmt dieihr
angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklérung des Sachverhalts tauglich erscheinen
(Art. 33 Abs. 1 VWV G). Die urteilende Behérde kann von einem beantragten Beweismittel



dann absehen, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewiss
Ist, dass der angebotene Bewel's keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag,
oder wenn die Behorde den Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend
wiirdigen kann (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 131 | 153 E. 3 sowie KOLZ/HANER,
aa0., Rz. 268 ff. und 320). Wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen und aufgrund
guter, von der Beschwerdegegnerin eingereichter und sich bei den Akten befindlicher Plane
ertibrigt sich die beantragte Durchfiihrung eines Augenscheins. Die Plane zeigen die
ortlichen Gegebenheiten, namentlich die von der Vorinstanz genehmigte Linienfuhrung, die
Variante "Prophetengut” und die Variante "Verschiebung Mast Nr. 24" in genligender Art
und Weise auf. Folglich ist der diesbeziigliche Beweisantrag der Beschwerdefiihrenden 1
abzuweisen.

E. 1551

Auch die Antrége der BeschwerdefUhrenden 1 auf Einholung von Gutachten Uber die
Teilverkabelung (technische Machbarkeit, Gegenliberstellung der Verfligbarkeit von
Kabelleitungen und Freileitungen in Schadensfallen, Mdglichkeiten und Kosten von
praventiven Massnahmen zur Verhinderung von l&nger andauernden Betriebsunterbriichen,
technische Moglichkeiten und Platzbedarf fur ein Ubergabebauwerk Freileitung-Kabel,
Zusatzkosten der Kabelleitung gegentiber einer Freileitung unter Berlicksichtigung der
Betriebskosten sowie der stromabhéngigen Verluste der beiden Varianten) sind abzuweisen
und eine Gehorsverletzung durch die Vorinstanz, indem sie es unterlassen habe, sich trotz
rasantem technischem Fortschritt im Bereich der Verkabelung von
Hochspannungsleitungen vertieft mit dieser Frage ausel nanderzusetzen bzw. Expertisen
einzuholen, ist zu verneinen. Das rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) dient zwar einerseits
der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass einer Verfligung dar. Dazu gehort insbesondere auch das Recht des
Betroffenen, bevor verfugt oder entschieden wird, erhebliche Beweise beizubringen, mit
erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitwirken oder sich zumindest zum Bewei sergebnis dussern zu kdnnen, wenn
dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Die Begrindungspflicht bezieht sich
auch auf Beweisantrage (vgl. hierzu BGE 120 Ib 379 E. 3b; KNEUBUHLER, aa0., S. 27,
mit weiteren Hinweisen sowie E. 5 ff. hiervor). Die Vorinstanz hat sich in ihrer Verfligung
zur Frage, ob hinsichtlich der Verkabelung von Hochspannungsl eitungen neben der Studie
"Teilverkabelung Riniken" weitere Expertisen einzuholen sind, auf S. 10, Ziff. 4 gedussert.
Hiermit ist sie ihrer Begrindungspflicht in ausreichender Art und Welse nachgekommen.
Eine diesbezligliche Gehorsverletzung ist zu verneinen. Die Behorde stellt, wie bereits
erwahnt, den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls verschiedener
Beweismittel. Das Bundesverwaltungsgericht, welches selbst eiln umfassendes
Instruktionsverfahren durchgeftihrt hat und Gber volle Kognition verfligt, sieht keinen
Anlass, von der von der Vorinstanz aufgezeigten Argumentation abzuweichen und weitere
Expertisen einzuholen. Esist ohne weiteres zul&ssig, bel der Prifung
naturwissenschaftlicher und technischer Fragen auf die Berichte und Stellungnahmen der
vom Gesetzgeber bei gegebenen sachkundigen Instanzen wie das EStl, das BFE oder auch
das BAFU abzustellen. Erganzende Bewei serhebungen in Form von Expertisen sind denn
auch nur ausnahmsweise und nur dort vorzunehmen, wo die Klarung der umstrittenen
Sachverhaltsfrage fur die rechtliche Beurteillung unabdingbar ist (so Urteil des
Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 5; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-594/2009 vom 10. November 2009 E. 4.4.1, je mit Hinweisen). Zudem erachtet das



Bundesgericht, dasim Rahmen der Einsprachen gegen die 132 kV-Leitung Biel-Mett (vgl.
BGE 124 11 219) eingeholte Gutachten Uber die Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit der
Verkabelung nach wie vor als massgeblich und den erneuten Beizug eines Experten als
nicht notwendig (Urteil des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 5). Eine
wesentliche Anderung der Sachlage, die eine neue Expertise bedingen wiirde, ist seither
nicht eingetreten. Schliesslich ist festzuhalten, dass sich das Gericht bel der Beurteilung der
Frage Verkabelung oder Freileitung neben der Studie "Tellverkabelung Riniken" der
Beschwerdegegnerin vom Mai 2004 auch auf die beiden vom BAFU genannten Studien

" Stromibertragungstechniken im Hochstspannungsnetz* von Prof. Bernd R. Oswald vom
20. September 2005 und " Aspekte des Projekts 380kv-Salzburgerleitung” von Herbert
Ritter und Andreas Veigl vom Januar 2007, den Bericht des BAFU
"Hoéchstspannungsleitungen (380 und 220 kV) - Gegentiberstellung wichtiger
Umwelteinwirkungen zwischen Freileitungen und erdverlegten Leitungen” vom 19.
Oktober 2006 sowie den von den Beschwerdefiihrenden 1 erwahnten " Schlussbericht der
Arbeitsgruppe Leitungen und Versorgungssicherheit (AG LV'S) vom 28. Februar 2007
(Fundstelle: www.bfe.admin.ch/themen/00612/00617) stlitzen kann. Somit ist der Antrag
der Beschwerdefiihrenden 1, es sei ein neutrales, von Experten zu erstellendes Gutachten
uber die technische und betriebliche M6glichkeit und die wirtschaftliche Tragbarkeit einer
Verkabelung der Hochspannungsleitung beizuziehen, abzuweisen. An diesem Ergebnis
andern auch das von der Beschwerdefiihrerin eingereichte Gutachten Brakelmann bzw. die
erganzenden Anmerkungen von Prof. Brakelmann nichts. Zunachst ist festzuhalten, dass die
Gutachten von Prof. Brakelmann als Parteibehauptungen zu qualifizieren sind. Als solche
kodnnen sie im Rahmen der Untersuchungsmaxime gegebenenfalls Anlass zu ergénzenden
Abklarungen geben. Eine Expertise ware demnach einzuholen, wenn die Feststellungen im
Parteigutachten Anlass zu Zweifeln an den Feststellungen der Vorinstanz bzw. der
mitwirkenden Fachstellen geben (vgl. zur Notwendigkeit zum Einholen einer Expertise
PATRICK L. KRAUSKOPF/KATRIN EMMENEGGER, in: Waldmann/Wei ssenberger
aaO., Art. 12 N 162). Das EStl as Fachbehorde des Bundes hat sich mit den
Ausfihrungen von Prof. Brakelmann auseinandergesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht ist
- gestutzt auf die Aussagen der Fachbehtrden und Parteien - in der Lage, die Ausfihrungen
der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung auch im Lichte der Kritik im Gutachten
Brakelmann zu wirdigen. Wie in der Folge zu zeigen sein wird, erweckt zudem das
Gutachten Brakelmann keine Zweifel an der Beurteilung durch die Vorinstanz und der
Fachbehdrden, die zum Einholen eines weiteren Gutachtens fihren missten.

E. 1552

Ebenso ist der Antrag der BeschwerdefUhrenden 1 auf Einholung eines Gutachtens der
eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission tber die Schutzwirdigkeit des von
der geplanten Hochspannungsl eitung tangierten Landschafts- und Ortsbildes sowie zur
Beeintréchtigung des Landschafts- und Ortsbildes durch die geplante Leitung abzuweisen.
Esist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der einschl&gigen gesetzlichen
Bestimmungen und der Rechtsprechung des Bundesgerichts moglich, die Schutzwirdigkeit
des betroffenen Gebiets und die daran anknipfenden Folgen zu beurteilen. So ist das Gebiet
Gabihubel, welches sich in der Landwirtschaftszone befindet, durchaus eine landschaftlich
wertvolle und schutzenswerte Region. Dies wird durch die Zonenplanung der Gemeinde
Riniken bestétigt, wonach der Gabihtbel durch eine Landschaftsschutzzone tberlagert
wird. Auch sieht das Leitbild der Gemeinde Riniken vor, der Eingliederung von Bauten
ausserhalb der Bauzone besondere Bedeutung zu schenken. Ausserdem haben gemass den



Aussagen der Beschwerdefihrenden 1 die Stimmberechtigten festgehalten, der Hang
unterhalb des Prophetengutes solle auf Dauer als Naherholungsgebiet von Bauten
freigehalten und offentlich zuganglich bleiben. An diesem Grundsatz sei bei der
Uberarbeitung des Zonenplans festgehalten worden. Gleichzeitig gelangt das BAFU zum
Schluss, der Gabihibel mdge eine Naherholungszone fiir die umliegenden Quartiere sein,
sai jedoch nicht als besonders zu qualifizieren bzw. stelle einen Raum ohne besonderen
Landschaftswert dar. Der Gabihubel ist in keinem Bundesinventar von Objekten mit
nationaler Bedeutung enthalten (vgl. Art. 5 und 6 NHG) und unterliegt damit weder dem
verstarkten Schutz von Art. 6 NHG noch der Begutachtungspflicht nach Art. 7 NHG (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 1A.6/2007 vom 6. September 2007 E. 3.2). Er ist auch nicht als
kantonal es Schutzgebiet ausgewiesen. An die Schutzwirdigkeit eines Objekts von
regionaler oder lokaler Bedeutung wiederum sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung hohe Anforderungen zu stellen (Entscheid des Bundesgerichts 1A.84/2001
vom 12. Mé&rz 2002 E. 2). Vor diesem Hintergrund ist der Gabihiubel einzig von lokaler
Bedeutung; eine weitergehende erhebliche Bedeutung kommt ihm nicht zu. Deshalb kann
ihm auch hochstens mittlere Bedeutung beigemessen (vgl. auch BGE 100 Ib 404 E. 2 mit
Hinweisen) und es kann lediglich grosstmogliche Schonung im Sinne von Art. 3 NHG
beansprucht werden.

E. 156

Der Hauptvorteil einer Kabelleitung liegt darin, dass sie nicht sichtbar ist und damit das
Orts- und Landschaftshild nicht bzw. in anderer Art und Welise beeintrachtigt. Bei der

I nteressenabwagung ist somit einerseits zu berticksichtigen, dass es sich beim Gébihtbel fr
die umliegenden Quartiere um eine Landschaft mittlerer Schutzwirdigkeit handelt, eine
Verkabelung der geplanten Leitung im Bereich von Mast Nr. 27 bis Mast Nr. 29
entsprechend zu einer Schonung der Landschaft in diesem Gebiet beitragen und sich wonhl
auch positiv auf die Wohnqualitét in den angrenzenden Quartieren auswirken wirde.
Andererseits stellt die Freileitung fur den Wald die schonendere L6sung dar. Die
Kabelleitung hétte zudem gegentiber der Freileitung in Bezug auf die Belastung mit
elektromagnetischer Strahlung gewisse Vorteile, doch ist die NIS-Verordnung auch bei der
Frelleitungsvariante eingehalten, weshalb aus dieser Sicht eine Verkabelung grundsétzlich
nicht verlangt werden kann (vgl. hierzu auch E. 9.4 hiervor sowie Urtell des Bundesgerichts
1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 8.3). Schliesslich fuhrt eine Verkabelung zu einer
Veranderung des Magnetfeldes: Wéahrend in der Nahe der verkabelten Leitung die
Feldstéarke im Vergleich zu einer Freileitung stérker ist (hohere Feldspitze), nimmt sieim
Falle einer Verkabelung bei zunehmender Entfernung schneller ab as bei Freileitungen;
diese Abschwéchung tritt ab einer Distanz von 10 m von der Leitungsachse auf (vgl. zum
Ganzen eingehend BGE 124 |1 219 E. 8d.aa, bestétigt mit Urteil 1E.1/2006 vom 12. April
2006 E. 8.2 f.; Entscheid REKO/INUM E-2000-15/17/20/22 vom 10. Juli 2002 E. 17.2;
Schlussbericht der AG LV S vom 28. Februar 2007 S. 28).

E.156.1

Den genannten Vorteilen stehen verschiedene Nachteile einer Kabelleitung gegentiber.
Diese sind einmal technisch/betrieblicher Natur: Die Betriebssicherheit bel Kabelleitungen
von 50 kV und héheren Spannungsebenen ist nicht im selben Ausmass gewéahrleistet wie
bei Freileitungen; insbesondere sind Fehler auf Freileitungen einfacher und schneller zu
orten als bel erdverlegten Kabeln und Schadenfélle bzw. Reparaturen sind bel Kabeln
deutlich aufwandiger und mit deutlich langeren Ausschaltzeiten als bei der Freileitung



verbunden - dies unabhéngig davon, ob, wie von den Beschwerdefiihrenden 1
vorgeschlagen, etwelche Uberbriickungsmassnahmen ergriffen werden (Entscheid des
Bundesrates vom 27. Mérz 1991, veroffentlicht in VPB 56.7 E. 3c.bb; Schlussbericht der
AG LVSvom 28. Februar 2007 S. 27 f.). Beziiglich der Betriebssicherheit machen die
Beschwerdefiihrenden 1 zwar geltend, die heute zur Verfligung stehenden Kabel wiirden
bessere Werte aufweisen als Freileitungen. Diese Auffassung wird teilweise durch den
Bericht "Aspekte des Projekts 380kv-Sal zburgerleitung” vom Januar 2007 (Stellungnahme
BAFU vom 20. Juli 2007: Beilage 3) und die Studie " Stromubertragungstechniken im
Hochstspannungsnetz* vom 20. September 2005 (Stellungnahme BAFU vom 20. Juli 2007:
Beilage 1) gestiitzt. Zwar mag es zutreffen, dass bel einer Kabelleitung weniger
Storungsereignisse durch Umwelteinfliisse wie Wind und Baumfall eintreten. Doch ist eine
Freileitung im Falle von Murgangen im Vortell (vgl. hierzu auch: Schlussbericht der AG
LVSvom 28. Februar 2007 S. 29). Es gilt jedoch zudem zu beachten, dassim vorliegenden
Fall beide Kabelenden auf dem Feld bzw. im Wald wéaren und nicht in einem Unterwerk
enden wirden, wo die Kabelleitung besser geschiitzt wére. Weiter wére die Ausfallzeit im
Storfall erheblich grosser als bei einer Freileitung. Somit wére die Betriebssicherheit einer
Kabelleitung gesamthaft gesehen nicht in demselben Mass gewéahrleistet wie jene einer
Freileitung.

E.156.2

Weiter kdnnen durch die Abgabe von Warme an die Umgebung K abelleitungen den Boden
austrocknen und dessen Mikrobiologie verandern. Zwar ist - wie im Gutachten Brakelmann
ausgefuhrt - eine Bepflanzung des Bodens tiber den Kabelleitungen durchaus méglich, die
Auswirkungen auf die Vegetation sind aber nicht abschliessend geklart. Jedenfalls werden
bei der Erstellung von Kabelleitungen Kabelrohrbl 6cke aus Beton in den Boden
eingebracht, die diesen auf der ganzen Lange und Breite der Leitung beanspruchen und eine
tiefverwurzelnde V egetation verunmaglichen. Freileitungen beanspruchen demgegentiber
nur das Gelande fur die Mastfundamente. Bei der Querung von Waldareal wird durch das
Erstellen von oberflachennahen Graben oder Stollen fur die Verkabelung eine
tiefwurzelnde V egetation verunmaglicht, mit der Folge, dass eine entsprechende
Waldschneise bestehen bleiben kann. Zudem kdnnen durch Kabelleitungen unterirdische
Wasserlaufe beeintrachtigt werden (vgl. ausfihrlich Entscheid des Eidgendssischen
Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartementes [EVED] vom 14. Januar 1993,
veroffentlicht in VPB 58.42 E. 6a; Schlussbericht der AG LV S vom 28. Februar 2007 S.
28).

E.156.3

Schliesdlich ist in wirtschaftlicher Hinsicht festzuhalten, dass der Bau einer Kabelleitung, je
nach den ortlichen Verhatnissen, gemass langjdhrigen Erfahrungen etwa 2 bis 5 mal teurer
wird. Zudem ist zu bedenken, dass die L ebensdauer einer Freileitung wesentlich hoher ist
alsdigenige einer Kabelleitung (vgl. hierzu BGE 124 11 219 E. 8e und f.bb; Schlussbericht
der AG LVSvom 28. Februar 2007 S. 27 f.). Im vorinstanzlichen Verfahren wurde in der
Studie "Tellverkabelung Riniken™" eine K ostenschétzung vorgenommen (V orakten Ordner 8
act. 2465 f.). Gemass dieser Studie betrligen die finanziellen Aufwendungen fir die
Erstellung einer Kabelanlage ein Vielfaches der Kosten einer Freileitung. Wahrend fir den
Bau einer Freileitung von einer Lénge von ca. 1.3 km mit Kosten von ca. Fr. 1 Million zu
rechnen sei, beliefen sich jene fir eine Verkabelung auf einer Strecke von ca. 950 m auf
ungefahr Fr. 12 Millionen. Gemass Vorinstanz und EStI wirden diese Zahlen nicht von den



allgemeinen Erfahrungswerten abweichen und auch geméss BAFU ist grundsétzlich von
der Richtigkeit dieser Angaben auszugehen. Die Beschwerdefiihrenden 1 bestreiten die
hoheren Investitionskosten fir eine Kabelleitung nicht, machen aber geltend, angesichts der
geringeren Stromverluste sei bel einer Gesamtkostenbetrachtung von deutlich geringeren
Mehrkosten oder - je nach den gewahlten Parametern - gar von Minderkosten auszugehen.
Das BAFU fihrt in seiner Stellungnahme vom 18. September 2007 zudem aus, die
Rohstoffpreise, inshesondere fir Kupfer und Aluminium, seien aussergewohnlich stark
angestiegen, weshalb die Kostenangaben zum Teil nicht mehr aktuell seien. Dieser
Kostenanstieg bei Aluminium und Kupfer fihre dazu, dass eine Verkabelung noch teurer zu
stehen kdme alsin der Studie "Teilverkabelung Riniken" berechnet. Wieviel héher diese
Kosten tatséchlich wéren, kann indes ausser Acht gelassen werden, dadie
Investitionskosten geméss Studie fir eine Verkabelung ohnehin wesentlich hoher sind. Die
weiteren von den Beschwerdefiihrenden 1 im Zusammenhang mit den anfallenden Kosten
vorgebrachten Argumente - zu berticksichtigen seien auch die bei einer Kabell6sung
gegenlber einer Freileitung deutlich geringeren Netzverlustkosten, die finanziellen
Nachteile fir die Standortgemeinden und die Werteinbussen der angrenzenden
Liegenschaften sowie die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Verkabelung auf die
Elektrizitatsversorgungsunternehmung als Ganzes, sei doch der Beschwerdegegnerin die
Abwicklung eines |ukrativen Stromhandels mit hohem Gewinn, der ausschliesslich in deren
privaten Interessen liege, moglich - vermdgen nichts daran zu dndern, dass die
Investitionskosten einer Kabelleitung wesentlich hoher zu liegen kdmen als bel einer
Freileitung. Nicht nur sind Ausserungen zum lukrativen Stromhandel spekulativer Natur
und resultieren fir die Beschwerdegegnerin aus dem Stromhandel in jedem Fall Gewinne,
unabhangig davon, ob eine Frei- oder Kabelleitung installiert wird, sondern sind auch
alfalige Werteinbussen von Liegenschaften nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Trotzdem sel darauf hingewiesen, dass eine Werteinbusse der angrenzenden
Liegenschaften zweifelhaft erscheint. Das Quartier Neuriniken wird bereits heute von einer
Hochspannungsl eitung tiberquert und massgebend fiir die Berechnung allfaliger
Werteinbussen bei Liegenschaften ist der Zeitpunkt vor Verwirklichung des die Einbusse
verursachenden Ereignisses und nicht eine hypothetische Situation ohne Leitung (vgl.
hierzu auch E. 15.6.6 hiernach). Was schliesslich die Frage der geringeren
Netzverlustkosten bei einer Verkabelung anbelangt, so trifft es zwar zu, dass die
Transportverluste in Kabelleitungen der Ubertragungsnetze in der Regel kleiner alsin
Freileitungen sind (vgl. auch Schlussbericht der AG LV S vom 28. Februar 2007 S. 28).
Dies wirde gemass den Ausfuhrungen im Gutachten Brakelmann denn auch dazu fuhren,
dass die Kosten einer Kabelleitung mit einer 40-jahrigen Nutzungsdauer nur 0.68 - 1.98
Mal so hoch ausfallen wirrden wie jene einer Freileitung. Wie die Beschwerdegegnerin und
die Vorinstanz zu Recht ausfihren, basieren die Berechnungen im Gutachten Brakelmann
jedoch teilweise auf Technologien, die am Markt nicht oder nur beschrankt erhdtlich sowie
in der Praxis nicht erprobt, mithin mit erheblichen Unsicherheiten behaftet sind. So ist
fraglich, ob die vom Gutachter vorgeschlagenen Technologien marktreif sind. Die tieferen
im Gutachten Brakel mann angegebenen Gesamtkostenfaktoren basieren zudem auf dem
gunstigsten von mehreren vom Gutachter verwendeten Szenarien mit einer Kumulation von
fur eine Kabelvariante glinstigen Annahmen, kdnnen mithin letztlich nicht a's
aussagekréaftiger Vergleichswert herangezogen werden. Selbst bei der fur die
Beschwerdeflihrenden guinstigen Berechnungsweise geméss Gutachten Brakelmann ist
festzuhalten, dass bei einer Verkabelung bei den meisten Szenarien mit héheren Kosten zu



rechnen ist. Unbestritten ist in jedem Fall, dass die Investitionskosten einer Kabelleitung
erheblich hdher liegen wirden. Bestehen keine Uiberwiegenden entgegenstehenden
Interessen, sind diese Mehrkosten gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung indes
als unverhdtnismassig zu betrachten (vgl. E. 15.6.5 hienach sowie BGE 124 |l 219 E. 8f.bb
mit weiteren Hinweisen sowie E. 8g).

E.156.4

All diese Punkte werden auch durch den Schlussbericht der AG LSV vom 28. Februar 2007
- auf welchen auch die Beschwerdeftihrenden 1 verweisen - bestétigt. Dieser hdlt fest, die
Frelleitung stelle aus technischer, betrieblicher und wirtschaftlicher Sicht in den meisten
Fallen die beste LAsung dar. Im Einzelnen fuhrt er neben den bereits erléuterten Punkten
aus, das Kabel habe aus betrieblicher Sicht den Nachtell, dass es geringer belastbar sei als
die Freileitung. Die Freileitung stelle aus rein technischer (Betrieb) und
energiewirtschaftlicher Sicht (Investitionen, Unterhalt) zur Zeit die beste L6sung dar. Aus
thermischer Sicht, wegen der Selbstheilungseffekte der 1solationsumgebung (L uft) und
auch wegen der guten Zuganglichkeit, sei die Freileitung als elektrisches
Energietransportmedium die beste L 6sung. Zudem werde die Isolation durch

K abel abschnitte geschwécht, was zu hdufigeren Defekten und Reparaturen (Verflgbarkeit,
erhohte Kosten) fuhren kénne. Zur Teilverkabelung wird insbesondere ausgefihrt, dass
elektrische Verbindungen zwar prinzipiell in unterschiedliche Abschnitte von
Leitungstypen (Kabel, Freileitungen) aufgeteilt werden kénnten. Aufgrund der
Stérungsanfalligkeit und damit aus Verfugbarkeitsgriinden seien jedoch Verbindungen
jeweils nur eines Typs vorzuziehen. Kabelabschnitte seien zwar prinzipiell auch as
Abschnitt zwischen Freileitungsabschnitten moglich. Sie stellten aber oft einen thermischen
Engpass der ganzen Leitung dar, welcher aus betrieblichen und 6konomischen Griinden
vermieden werden sollte. Zusammenfassend kénne zwar nur nach einer sorgfaltigen

I nteressenabwagung (Umwelt) fur eine konkrete Situation beurteilt werden, ob eine
Frelleitung oder eine erdverlegte L eitung gesamthaft weniger nachteilig sei. Eine
Erdverlegung sei jedoch nur dann angebracht, wenn bestimmte Schutzgtiter besonders hart
betroffen seien. Dies sei beispielsweise bei einer Uberschreitung des
NISV-Anlagegrenzwerts im Uberbauten Gebiet oder in 6kol ogisch respektive optisch
speziell empfindlichen Landschaften der Fall (vgl. zum Ganzen: Schlussbericht der AG
LSV vom 28. Februar 2007 S. 27 ff.).

E. 1565

Eben diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben: Weder werden die
NISV-Grenzwerte Uberschritten noch liegt eine speziell schitzenswerte Landschaft vor.
Gemass konstanter Rechtsprechung ist eine Verkabelung einer Freileitung von 50 kV und
hoher aus landschaftsschiitzerischen Grinden nur dann vorzunehmen, wenn es gemass den
Bestimmungen des NHG gilt, ein besonders schiitzenswertes Objekt zu erhalten; selbst in
solchen Féllen sind alle Umstande des Einzelfalles in Betracht zu ziehen (Entscheid des
Bundesrates vom 27. Mérz 1991, vertffentlicht in VPB 56.7 E. 3c.bb; BGE 1151b 311 E. 5
mit weiteren Hinweisen, u.a. auf BGE 100 Ib 404). Eine Verkabelung von Leitungen in
Landschaften von mittlerer Schutzwirdigkeit hétte geméass Bundesgericht wegen des
Prinzips der Gleichbehandlung recht lange Kabel strecken und damit eine beachtliche
Verteuerung der Stromkosten zur Folge. Dagegen dirfte geméass Bundesgericht
angenommen werden, dass eine V erkabel ung hochstens in Gebieten mit hoher
Schutzwrdigkeit den Strompreis nicht derart verteuern wirde, dass der Mehrpreis den



Konsumenten nicht mehr zugemutet werden konnte (BGE 99 Ib 70 E. 4; vgl. auch BGE 100
Ib 404 E. 4b). Das heisst aber nun nicht, dass sich das zu schitzende Gebiet as Objekt von
nationaler Bedeutung zwingend in einem Bundesinventar nach Art. 5 bzw. 6 NHG befinden
muss. Eine Verkabelung kann unter Umstanden auch gestiitzt auf Art. 3 NHG gefordert
werden, wenn die entsprechenden speziellen V oraussetzungen gegeben sind und sich auf
Grund der gesamten Umsténde eine Verkabelung aufdréangt (vgl. Entscheid REKO UVEK
E-2000-13 vom 5. April 2001 E. 3 [publiziert in URP 2002 S. 205 ff.], bestétigt durch das
Bundesgericht mit Entscheid 1A.84/2001 vom 12. Mérz 2002). Diesist aber vorliegend
nicht der Fall. Im erwahnten Verfahren war eine wesentlich andere Situation zu beurteilen.
So handelte es sich um ein Gebiet, welches selbst in Zukunft sowohl auf kommunaler a's
auch kantonaler Ebene geschiitzt werden sollte. Weiter schloss die betroffene L andschaft
unmittelbar an das BLN-Objekt Nr. 1411 Untersee-Hochrhein (das Unterwerk liegt im
BLN-Gebiet und zwei Masten waren ebenfallsin diesem geplant) sowie dasim
Bundesinventar der Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler
Bedeutung enthaltene Ermatingerbecken an (Anhang 1 zur Verordnung vom 21. Januar
1991 Uber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung
[WZVV; SR 922.32]). In unmittelbarer N&he befand sich zudem der im Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (1SOS) enthaltene " Schlossbereich Untersee Ost
(Tagerwilen, Salenstein)”, der von der geplanten Freileitung teilweise durchquert worden
waére (vgl. Anhang der VISOS). Die Schutzwurdigkeit der betroffenen Gegend war als
eindeutig hoher einzustufen al's digjenige des Gabihubels, welche hochstens eine mittlere ist
und auch nicht im weiteren Sinn Teil einer geschiitzten Umgebung ist (vgl. hierzu etwa
Entscheid REKO/UVEK E-2000-15/17/20/22 vom 10. Juli 2002 E 17 ff. bzw. Entscheid
des Bundesgerichts 1A.177/2002 vom 19. Februar 2003 E. 6 betreffend Lutertal).

E. 15.6.6

Hinzu kommt, dass vorliegend nicht der Bau elner neuen bzw. bis anhin nicht vorhandenen,
sondern der Ersatz einer bestehenden, alten kV-Leitung zur Diskussion steht. Diesem
Umstand ist, entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden 1, durchaus Rechnung zu
tragen. Denn fir die Beurteilung der angefochtenen Plangenehmigung bzw. die in diesem
Zusammenhang vorzunehmende I nteressenabwagung ist die heutige Situation massgebend
und nicht eine hypothetische ohne Hochspannungsleitung. Bereits heute stellt die
bestehende L eitung auf dem Gebiet der Gemeinde Riniken einen Einschnitt in die
Landschaft dar. Sie verlauft in nédchster Nahe zum Uberbauten Gemeindegebiet; im Bereich
L ee Uberquert sie eine Gewerbezone und im Bereich Neuriniken die Wohnzone (vgl.
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 24. August 2007, Beilage: Ubersichtskarte).
Die Beschwerdefiihrenden 1 machen zwar geltend, die geplante Leitung kénne mit dem
bestehenden Leitungswerk in keiner Art und Weise verglichen werden, well die neue
Leitung Uber den gesamten Gabihtbel in Nord-Sud-Richtung verlaufe und der Mast Nr. 28
das Gebiet Gabihiubel erdriicken wirde. Die geplante Freileitung schrecke denn auch bereits
heute interessierte Kaufer der Liegenschaften ab, weshalb el ne gesamtwirtschaftliche
Betrachtungsweise ergebe, dass die Kosten einer Verkabelung geringer ausfielen alsdie fur
die Anstésser und die Gemeinde Riniken entstehenden finanziellen Nachteile. Wird jedoch
der Verlauf der heute bestehenden Leitung mit demjenigen der geplanten
Hochspannungsleitung verglichen (Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 24.
August 2007, Beilage: Ubersichtskarte), ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass mit der
neuen Leitungsfuhrung westlich von Riniken sowohl das Dorf insgesamt als auch der
Ortsteil Neuriniken im Besonderen entlastet wirden. Dass der Attraktivitdt von Neuriniken



durch die geplante L eitung geschadet wiirde, ist nur wenig nachvollziehbar, wurden die
Liegenschaften in jenem Quartier doch erst nach der heute bestehenden Leitung erstellt. Die
bestehende L eitung vermochte demnach bis anhin die Attraktivitét von Neurinken nicht zu
beeintrachtigen. Vielmehr wird es von den Beschwerdeftihrenden 1 trotz der unmittelbaren
Nahe der heutigen Leitung bzw. der Uberquerung durch diese als sehr attraktiv bezeichnet.
Ob durch die geplante L eitung, welche westlich von Neuriniken in der Peripherie verliefe,
tatséchlich potentielle Kéufer und Kéuferinnen von Liegenschaften abgeschreckt werden,
ist zweifelhaft und wird von den Beschwerdefiihrenden 1 denn auch nicht ndher belegt. Es
scheint vielmehr als wahrscheinlicher, dass das Quartier durch die Befreiung von der es
Uberguerenden Hochspannungsleitung profitiert. Auch kann nicht von einer besonderen
Exponiertheit von Mast Nr. 28 bzw. einer Erdriickung von Neuriniken durch diesen
gesprochen werden. Mast Nr. 28 kame in einem Waldstlick zu stehen und wirde somit
mindestens teilweise verdeckt. Daran vermag auch der Einwand, dem geschichtstrachtigen
Denkmal Habsburg wirde durch die geplante Leitung ein hassliches Denkmal
gegenlbergesetzt, nichts zu &ndern. Denn dem von den Beschwerdefiihrenden 1
eingereichten Bild (Beilage 2 zu den Schlussbemerkungen vom 28. Januar 2008) ist zu
entnehmen, dass bereits heute ein Hochspannungsmast den Blick auf Habsburg "trdbt" und
die Beschwerdefihrenden 1 durch die geplante L eitungsfiihrung somit nicht mehr betroffen
wurden, als dies heute bereits der Fall ist.

E.156.7

Der Vollstandigkeit halber wird hinsichtlich der Aussage der Beschwerdefiihrenden 1, es
sel aktenwidrig, dass das BAFU die geplante Leitung als landschaftsvertraglich betrachte,
vollumfanglich auf die diesbeziigliche Stellungnahmen des BAFU verwiesen. Dieses
erlautert, es habe weder in seiner Stellungnahme vom 13. September 1995 noch in jenen
vom 10. Dezember 1998 und 22. Juni 2000 das Projekt zwischen den Masten Nr. 27 und Nr.
29 im Raum Prophetengut beanstandet. Die Stellungnahme vom 1. November 2004 beziehe
sich auf die Studie "Tellverkabelung Riniken". Hierbei sei es zum Schluss gekommen, das
Gebiet Prophetengut/Gabihibel stelle einen Raum ohne besondere Landschaftswerte dar
und eine Teilverkabelung in diesem Bereich bedeute landschaftlich keine V erbesserung.
Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hat das BAFU das Projekt stets als
landschaftsvertraglich bezeichnet. So hat sich das BAFU in seiner Stellungnahme vom 20.
Juli 2007 ausfuhrlich zur Frage der Landschaftsvertraglichkeit gedussert und ist zum
Schluss gekommen, das Projekt sei aus landschaftsschitzerischer Sicht nicht zu
beanstanden. Diese Auffassung hat das BAFU in den Eingaben vom 27. April 2009 und
vom 30. Oktober 2009 bestétigt.

E.15.7

Aufgrund vorgangiger Ausfihrungen ist die von der Vorinstanz vorgenommene
Interessenabwagung und die daraus resultierende Ablehnung der V erkabelung nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde der Beschwerdefihrenden 1 ist in diesem Punkt abzuweisen.

E. 16

Die Beschwerdefihrenden 1 beantragen fir den Fall, dass eine Verkabelung abgelehnt
wird, die Leitungsfuhrung westlich des Prophetengutes. Indem die Vorinstanz ihren
Eventualantrag auf Leitungsfihrung westlich des Prophetengutes nie beurteilt habe, sei die
Begrundungspflicht als Bestandteil des rechtlichen Gehors verletzt worden. Der
Gemeinderat von Riniken habe zwar anfénglich eine Verlegung der Leitungsfiihrung



westlich des Prophetengutes als nicht gleichwertige Alternative zur geplanten
Linienfuhrung erachtet. Nachdem er aber seine Fehleinschétzung bez. Dimension der neuen
L eitungsmasten erkannt habe, habe auch fir ihn festgestanden, dass die Variante
"Prophetengut” der geplanten Leitung vorzuziehen sei. Die Beschwerdefiihrenden 1
machen geltend, es seien durchaus L eitungsfihrungen westlich des Prophetengutes
denkbar, die nicht zu einer grosseren Inanspruchnahme von Waldareal fuhrten und den
Anforderungen der NISV entspréachen. Ein Verstoss gegen die NISV sai nicht
nachgewiesen, da nie ein entsprechendes Projekt bzw. entsprechende Varianten erarbeitet
worden seien. Entweder sei die Beschwerdegegnerin oder ein externer Gutachter mit der
Erarbeitung eines Alternativprojekts fir eine Leitungsfihrung westlich des Prophetengutes
zu beauftragen. Die von ihnen vor langerer Zeit aufgezeigte Variante fir eine
Leitungsfuhrung westlich des Prophetengutes wére mit geringeren Einwirkungen auf das
Landschafts- und Ortsbild verbunden als die genehmigte Variante.

E.16.1

Die Beschwerdegegnerin hdlt dem entgegen, die Variante "Prophetengut” wirde eine
Wohnzone der Gemeinde Unterb6zberg zusétzlich belasten und eine solche " Abschiebung”
sei vom Gemeinderat von Riniken nicht unterstiitzt worden, weshalb sie diese Variante
nicht weiterverfolgt habe. Auch wirde die Variante "Prophetengut” eine V erschlechterung
fur den Landschaftsschutz darstellen.

E. 16.2

Die Vorinstanz und das EStI fiihren aus, die Variante "Prophetengut” sei von der
Beschwerdegegnerin gepriuft und al's Ergebnis der Verhandlungen mit den betroffenen
Gemeinden (v.a. Unterb6zberg und Umiken), den zustandigen kantonalen Stellen und
anderen Interessierten in einem friihen Stadium als nicht realisierbar verworfen worden. Die
Vorinstanz macht weiter geltend, die Leitungsfihrung westlich des Prophetengutes sei
objektiv nicht realisierbar bzw. hétte massive Eingriffe in den Wald zur Folge. Die
Fachbehorden hétten jedoch in aler Deutlichkeit eine Leitungsfihrung ausgeschlossen, die
eine weitergehende I nanspruchnahme von Waldareal bedingen wirde. Zudem verhindere
die Zonenplanung der Gemeinde Unterb6zberg eine solche Linienfihrung. Diese Tatsachen
seien den Beschwerdefiihrenden im Rahmen des Einspracheverfahrens wiederholt und
eingehend begriindet zur Kenntnis gebracht worden. Folglich genlige ein Verweis auf die
Stellungnahmen der Fachbehdrden. Das EStl seinerseits bringt zudem vor, die Variante
"Prophetengut” wiirde dazu fuhren, dass der Wald im Gebiet Pfaffefirst auf dem hochsten
Punkt mit zwei Masten Uberspannt wiirde, was unter dem Gesichtspunkt des

L andschaftsschutzes problematisch sei. Weiter kdnnten sich auf dem Gebiet der Gemeinde
Unterbdzberg Probleme mit der Einhaltung der Anlagegrenzwerte nach NISV ergeben.
Auch habe das BAFU nie eine nahere Prifung dieser Variante beantragt.

E.16.3

Das BAFU gibt zu bedenken, dass hinsichtlich der nichtionisierenden Strahlung nicht sicher
sei, ob bel der Variante "Prophetengut” die Grenzwerte, die alleine massgebend seien, ohne
besondere Massnahmen eingehalten werden konnten. Auch wiirden die Auswirkungen auf
die Landschaft verstarkt, indem die Linienfuhrung ganz auf die Kreten zu liegen kéme.
Solch hochgel egte Linienfuhrungen widerspréchen auch der Wegleitung
"Elektrizitatsiibertragung und Landschaftsschutz" (EDI, 1980, Grundsétze 15 und 16).
Hinzu komme, dass der Wald erheblich starker belastet wiirde. Einerseits kamen die



Mastenstandorte ca. 20 bis 30 Meter hoher zu liegen und andererseits wiirde die
Waldiberspannung um ca. 45% verléngert. Es komme deshalb zum Schluss, dass die
Variante "Prophetengut” aufgrund der weiteren Belastung von Landschaft, Wald und
(gegebenenfalls) Anwohnern abzulehnen sei.

E. 164

Indem die Beschwerdefihrenden 1 der Vorinstanz eine fehlende V ariantenprifung
vorwerfen, riigen sie eine mangel hafte I nteressenabwagung.

E.164.1

Werden im Rahmen eines Plangenehmigungsverfahrens keine Alternativen zum
eingereichten Projekt in Betracht gezogen, so liegt eine fehlende I nteressenabwagung und
damit ein Rechtsfehler vor (vgl. hierzu und zu den nachfolgenden Erwéagungen: Entscheid
REKO/INUM A-2004-151 vom 14. Dezember 2005 E. 6.1 ff. mit Hinweisen).

V erschiedene Ldsungen zu vergleichen macht einerseits nur dann Sinn, wenn die Varianten,
die einander gegentibergestellt werden, echte Alternativen sind; andererseitsist aber auch
notig, dass die Ldsungen, diein die Prifung einbezogen werden, realistisch und
einigermassen ausgereift sind. Nicht verlangt werden kann, dass alle in Betracht fallenden
Alternativen im Detail projektiert werden. Varianten, die mit erheblichen Nachteilen
belastet sind, dirfen schon nach einer ersten Prifung aus dem Auswahlverfahren
ausscheiden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.191/2003 vom 1. Juli 2004 E. 6.1.1; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-594/2009 vom 10. November 2009 E. 4.2). Wenn der
Bewilligungsbehorde nur ein Projekt unterbreitet wird, heisst das nicht, dass zuvor keine
Varianten gepruft wurden. Denn meistens werden in der Planungsphase mehrere Varianten
erortert, entweder parallel oder aber zeitlich gestaffelt; es ergibt sich im Verlauf eines
Optimierungsprozesses ein Projekt, das dann (als einziges) zur Genehmigung eingereicht
wird. Entscheidend ist nun aber nicht die Variantenprifung auf Seiten des Gesuchstellers,
sondern jene, die durch die Genehmigungsbehérde zu erfolgen hat. Nur wenn diese ihren
Prufungspflichten nicht nachkommt, liegt auch ein Rechtsfehler vor. Ausgangspunkt fir die
behoérdliche Prifung sind die Unterlagen und V orarbeiten des Gesuchstellers. Aufgabe der
Behorde ist es dann, die verschiedenen Einwande gegen das eingegebene Projekt und alle
zur Diskussion gestellten Varianten zu beurteilen (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-594/2009 vom 10. November 2009 E. 4.2; Entscheid REKO/INUM A-2004-160 vom 4.
April 2005 E. 8.2). Damit ein aussagekréftiger Vergleich mdglich ist, muss sie bei der einen
oder anderen Variante allenfalls Korrekturen vornehmen. Hingegen kann von ihr nicht
verlangt werden, dass sie neue Varianten hinzuzieht, es sei denn, die Prifung des
Gesuchstellers sei nicht umfassend gewesen oder es seien Ldsungen mit offensichtlichen
Vorteilen erkennbar. Liegen solche Lésungen nicht auf der Hand, ist es Sache der
Betroffenen, also z.B. von Einsprechern, entsprechende Anregungen zu machen;
Alternativvorschlage sind dabei méglichst genau und umfassend vorzubringen (Entscheid
REKO/INUM A-2004-160 vom 4. April 2005 E. 8.2). In ihrem Entscheid muss die
Bewilligungsbehorde schliesslich hinreichend klar darlegen, wie sie die untersuchten
Varianten und die auf dem Spiel stehenden Interessen beurteilt und gewichtet (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-594/2009 vom 10. November 2009 E. 4.3; Entscheid
REKO/INUM A-2004-128 vom 27. April 2005 E. 7.1; vgl. auch E.12.3 hiervor).

E.16.4.2



In ihrem Genehmigungsentscheid hat sich die Vorinstanz nicht zum Vorschlag der
Beschwerdefiihrenden 1 gedussert. Im Beschwerdeverfahren macht sie aber geltend, die
Variante "Prophetengut” sel von der Beschwerdegegnerin gepriift und as Ergebnis der
Verhandlungen mit den betroffenen Gemeinden (v.a. Unterbdzberg und Umiken), den
zustandigen kantonalen Stellen und anderen Interessierten in einem frihen Stadium als
nicht realisierbar verworfen worden. Dies sei den Beschwerdefiihrenden im Rahmen des
Einspracheverfahrens wiederholt und eingehend begriindet zur Kenntnis gebracht worden.
Folglich gentige ein Verweis auf die Stellungnahmen der Fachbehdrden. Auch die
Beschwerdegegnerin fuhrt aus, die Variante "Prophetengut” wiirde eine Wohnzone der
Gemeinde Unterbozberg zusétzlich belasten und eine solche " Abschiebung” sei vom
Gemeinderat von Riniken nicht unterstiitzt worden, weshalb sie diese Variante nicht
weiterverfolgt habe. Die Beschwerdefiihrenden 1 selbst raumen ein, dass der Gemeinderat
von Riniken anfanglich eine Verlegung der Leitungsfihrung westlich des Prophetengutes
als nicht gleichwertige Alternative zur geplanten Linienfiihrung erachtet habe. Nachdem er
aber seine Fehleinschdtzung bez. Dimension der neuen L eitungsmasten erkannt habe, habe
auch fir ihn festgestanden, dass die Variante " Prophetengut” der geplanten Leitung
vorzuziehen sai. All dies macht deutlich, dass das bewilligte und hier angefochtene
Vorhaben das Resultat einer langjdhrigen, mindestens bisin die frihen 1990er Jahre
zurckreichenden Planung ist. Im Verlauf der langen Planung wurden tatséchlich Varianten
gepruft und das frihere Ausgangskonzept wurde sténdig weiterentwickelt, angepasst und
optimiert. Die in den Jahren 1996, 1997 und 2004 durchgefUhrten Projekténderungen
fuhrten schliesslich zum heute zu beurteilenden Projekt. Daher kann nicht gesagt werden, es
habe keine Variantenpriifung stattgefunden. Eine solche erfolgt zudem nicht zum
Selbstzweck; neue Varianten sind verntinftigerweise nur dann zu prifen, wenn Uberhaupt
Alternativen vorhanden sind, die in Frage kommen. Trotz fehlender Behandlung der
Variante "Prophetengut” in der angefochtenen Verfligung ist anzunehmen, dass die
Vorinstanz eine - wenn auch bloss summarische - Priifung dessen vorgenommen hat, was
die Beschwerdefihrenden 1 a's Variante "Prophetengut” verlangt haben. Dass eine Uber das
Summarische hinausreichende Prifung stattgefunden hat, ist nicht erstellt, |etztlich aber
auch nicht entscheidend, daes die Vorinstanz bei einer Summarprifung bewenden lassen
durfte. Denn wenn zu entscheiden ist, ob neu ins Spiel gebrachte Alternativen ndher zu
prufen sind, ist ausschlaggebend, ob sie machbar erscheinen und offensichtliche Vorteile
bringen bzw. mit keinen augenfalligen erheblichen Nachteilen belastet sind. Bei der
Variante "Prophetengut” der Beschwerdefihrenden 1 sind solche Nachteile jedoch ohne
weiteres erkennbar (vgl. die Stellungnahme des BAFU vom 16. September 2007 sowie
nachfolgend E. 16.4.4). Der Vorinstanz kann deshalb nicht vorgeworfen werden, sie habe es
pflichtwidrig unterlassen, den von den Beschwerdefihrenden 1 als die schonendste L dsung
bezeichneten Vorschlag néher zu prifen.

E.16.4.3

Was die gertigte Verletzung des rechtlichen Gehdrs anbelangt, so ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz im Genehmigungsentscheid erklaren und begriinden muss, welche Varianten sie
geprift und wie sie diese bewertet hat (vgl. hierzu: Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 VwWVG; E.
5.1 hiervor; BGE 112 1a 107 E. 2b; BGE 124 |1 146 E. 2a; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-594/2009 vom 10. November 2009 E. 4.3 sowie Entscheid
REKO/INUM E-2000-16 vom 15. Mérz 2002 E. 5 und Entscheid REKO/INUM
A-2004-128 vom 27. April 2005 E. 7.1). Fur die Variante "Verschiebung Mast Nr. 24" hat
sie dies - wenn auch nicht ausfuhrlich (vgl. hierzu E. 6 hiervor) - getan. Fur die Variante



"Prophetengut” hat sie ihre (sehr wohl vorhandene) inhaltliche Kritik jedoch nicht
dargelegt. Wie bereits ausgefihrt (E. 12 hiervor), verlangt das RPG fur raumwirksame
Vorhaben die Wahl eines sachgerechten Standortes, unter Abwagung allféllig
entgegenstehender offentlicher und privater Interessen. Die Standortwahl soll verniinftigen
Uberlegungen folgen, wobei die Zweckbestimmung des geplanten Werkes wegleitend ist
(Art. 3 Abs. 4 RPG; Entscheid des Bundesrates vom 18. Dezember 1991, verdffentlicht in
VPB 57.7 E. 6; TSCHANNEN, a.a.0., Rz. 60 ff. zu Art. 3). Unter diesem Gesichtspunkt ist
im Rahmen der Plangenehmigung zu prifen, ob die projektierte Linienfihrung sachgerecht
oder ob die Variante "Prophetengut” zu realisierenist. Vorliegend hat sich die Vorinstanz in
ihrer angefochtenen Verfiigung nicht mit der Variante "Prophetengut” auseinandergesetzt,
obwohl sie richtigerweise den diesbezliglichen Antrag der Beschwerdefihrenden 1
wiedergegeben hat. Damit ist sie der geforderten Begrtiindungspflicht nicht hinreichend
nachgekommen. Weil aber sowohl das BAFU wie auch die Vorinstanz im vorliegenden
Verfahren zur Variante " Prophetengut” eine ausfihrliche Stellungnahme eingereicht haben
und die Beschwerdefihrenden 1 Gelegenheit hatten, hierzu Stellung zu nehmen, demnach
das mit voller Kognition urteilende Bundesverwal tungsgericht ein umfangreiches
Instruktionsverfahren durchgefihrt hat, ist eine allféallige Verletzung des rechtlichen Gehérs
als gehellt zu betrachten (vgl. BGE 127 V 437 E. 3d.aam.w.H. sowie auch
KNEUBUHLER, a.a.0., S. 214 mit Hinweis auf BGE 111 la3 E. 3 und 4).

E.164.4

Fir eine Leitungsfihrung westlich des Prophetengutes liegt zwar kein konkret erarbeitetes
Projekt vor. Doch die Beschwerdefihrenden 1 (Beilage 1 zu den Schlussbemerkungen vom
28. Januar 2008) sowie die Beschwerdegegnerin (Beilage 3 zur Stellungnahme vom 24.
August 2007) haben je eine mogliche Variante "Prophetengut” eingereicht. Aus beiden
Planenist klar ersichtlich, dass bei einer Variante " Prophetengut” eine Wohnzone der
Gemeinde Unterbozberg zusétzlich belastet wirde. Auch ist den Ausfihrungen des ESt
und den eingereichten Pldnen zu entnehmen, dass die Variante "Prophetengut” dazu fuhren
wurde, dass der Wald im Gebiet Pfaffefirst auf dem hochsten Punkt mit zwel Masten
Uberspannt wirde, was unter dem Gesichtspunkt des L andschaftsschutzes problematisch ist.
Das BAFU als zustandige Fachbehorde schliesst eine Leitungsfuhrung aus, die eine
weltergehende | nanspruchnahme von Waldareal bedingen wirde und es kommt denn auch
zum Schluss, dass die Variante "Prophetengut” aufgrund der weiteren Belastung von
Landschaft und Wald abzulehnen sei. Zusétzlich bringen sowohl das BAFU wie auch das
EStl vor, es sei zweifelhaft, ob bel der Variante "Prophetengut” die Grenzwerte ohne
besondere Massnahmen eingehalten werden konnten. Ob dem tatséchlich so wére, kann
offen gelassen werden. Denn allein die Umstande, dass die genehmigte L eitungsfihrung
gesetzeskonform ist (vgl. hierzu E. 15 ff. hiervor), die Leitungsfuhrung westlich des
Prophetengutes unter dem Gesichtspunkt des L andschaftsschutzes problematischer als die
genehmigte L eitungsfiihrung wére und die Gemeinde Unterbdzberg durch eine Variante
"Prophetengut” zusétzlich belastet wirde, was lediglich zu einer Verlagerung des Problems
fuhren wirde, qualifizieren die von den BeschwerdefUhrenden 1 beantragte Variante
"Prophetengut” als insgesamt schlechtere Losung als das genehmigte Projekt. Daher ist
auch der Antrag der Beschwerde-fihrenden 1, es sel ein Gutachten tber die mdgliche

L eitungsfuhrung westlich des Prophentenguts einzuholen, abzuweisen. Denn wie den
vorangehenden Ausfihrungen entnommen werden kann, ist es dem
Bundesverwaltungsgericht aufgrund der im Beschwerdeverfahren eingeholten
Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten und der eingereichten Plane mdglich, die



Variante "Prophetengut” auch ohne entsprechendes Gutachten zu beurteilen.

E.16.5

Gestiitzt auf die vorangehenden Ausfihrungen sind die Beschwerden der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 auch in diesem Punkt als unbegrindet abzuwei sen.

E.17

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdefthrenden als unterliegende
Parteien und haben daher die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die
Verfahrenskosten fur das vorliegende Verfahren werden auf Fr. 9'000.-- festgesetzt (Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bel der Aufteilung der
Verfahrenskosten ist zu berticksichtigen, dass der Behandlung der Riigen der
Beschwerdefiihrenden 1 die weitaus grossere Bedeutung bzw. der gréssere Aufwand
zukommt als jener der BeschwerdefUihrenden 2. Es erscheint somit gerechtfertigt, die
Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrenden 1 zu sieben Neunteln und den
Beschwerdefiihrenden 2 zu zwel Neunteln aufzuerlegen. Der von den
Beschwerdefiihrenden 1 zu bezahlende Anteil von Fr. 7'000.-- ist im Umfang von Fr.
2'000.-- mit dem geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. Der noch verbleibende Betrag
von Fr. 5'000.-- ist innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. Der von den Beschwerdefiihrenden 2 zu
leistende Anteil von Fr. 2'000.-- ist mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu
verrechnen.

E. 18

Den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 stehen als unterliegende Parteien keine
Parteientschadigungen zu (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdegegnerin hat, dasie
nicht anwaltlich vertreten ist, keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE).
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