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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Die
Vorinstanz ist eine Behtrde im Sinne von Art. 33 VGG. Die Beschwerde richtet sich gegen
einen Einspracheentscheid der Vorinstanz und somit eine Verfigung im Sinne von Art. 5
VwV G. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde sachlich und funktional zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG oder das MWSTG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 81 Abs. 1
MWSTG).

E.13

Der Einspracheentscheid ist an die BeschwerdefUhrerin adressiert, welche von diesem in
rechtlicher und tats&chlicher Hinsicht betroffen ist und am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen hat. Sieist daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E. 141

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid (vorliegend der Einspracheentscheid vom 19. Januar 2023). Das
Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den moglichen Umfang des
Streitgegenstandes begrenzt (vgl. BGE 142 |1 155E. 4.4.2,136 11 457 E. 4.2, 13311 35E. 2).

E.14.2

Die Beschwerdefhrerin hat schon vor der Vorinstanz Aufrechnungen der Vorinstanz fur
bisher nicht deklarierte Dienstlei stungsbeziige aus dem Ausland im Betrag von insgesamt
Fr. 282.-- in der Steuerperiode 2019 akzeptiert (Sachverhalt Bst. B.f). Im Ubrigen ist der
vorinstanzliche Einspracheentscheid angefochten.

E.151

Gemass Art. 25 Abs. 1 VwVG kann die in der Sache zusténdige Behdrde Gber den Bestand,
den Nichtbestand oder den Umfang offentlich-rechtlicher Rechte oder Pflichten auf
Begehren oder von Amtes wegen eine Feststellungsverfiigung treffen. Einem derartigen



Begehren ist nur zu entsprechen, wenn die Beschwerdefihrerin hierfir ein schutzwirdiges
Interesse nachweist (Art. 25 Abs. 2 VwVG). Dabei gilt es zu beachten, dass der Anspruch
auf Erlass einer Feststellungsverfiigung subsididr gegentiber Leistungs- oder
Gestaltungsverfligungen ist (statt vieler: BGE 144V 138 E. 4.2, 13711 199 E. 6.5; BVGE
2010/12 E. 2.3).

E.15.2

Die Beschwerdeftihrerin verlangt unter anderem die Feststellung, dass es sich bei ihren
Anteilen an der A. AG und der B. AG um Betelligungen im Sinne von
Art. 29 Abs. 3 MWSTG handle (Sachverhalt Bst. D).

E.153

Zwar macht die BeschwerdefUhrerin geltend, sie habe ein Uber das L eistungsbegehren
hinausgehendes Rechtsschutzinteresse, da die Beantwortung dieser Fragen auch fir die
nachfolgenden Steuerperioden entscheidend sei. Vorliegend ist aber im Rahmen des

L eistungsbegehrens ohnehin zu entscheiden, ob es sich beim Anteil der Beschwerdefihrerin
von 9 % an der A. AG und ihrem Darlehen an die B. AGum
Beteiligungen im Sinne dieses Artikels handelt (dazu E. 3.3 ff.). Damit geht das
Feststellungsbegehren nicht weiter als das L e stungsbegehren. Mithin ist das
Feststellungsbegehren inhaltlich bereits vom negativen L eistungsbegehren, namlich dem
Antrag auf Aufhebung des Einspracheentscheids vom 19. Januar 2023, umfasst und es
kommt ihm insofern keine eigenstandige Bedeutung zu. Mangels eines
Feststellungsinteresses ist auf die Feststellungsbegehren nicht einzutreten. Es darf zudem
davon ausgegangen werden, dass sich die Vorinstanz auch fur zukiinftige Steuerperioden
nach den Urteilen der Gerichte richten wird, sofern Sachverhalt, rechtliche Grundlagen und
Rechtsprechung im Wesentlichen gleich bleiben.

E.16

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWVG) ist - unter Vorbehalt desin E. 1.5 Ausgefihrten - einzutreten.

E.17

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
- einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. aVwWVG) -
die unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49
Bst. b VwVG) und die Unangemessenheit der vorinstanzlichen Verfigung (Art. 49 Bst. ¢
VwVG) gertigt werden.

E.18

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den - unter
Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten - festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm,
das heisst jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE 119V 347 E. 1a). Ausder
Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der Begehren gebunden ist (vgl. Art.
62 Abs. 4 VWV G). Es kann eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden (allenfalls auch nur teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im



Ergebnis mit einer von derjenigen der Vorinstanz abweichenden Begriindung bestétigen
(sog. Mativsubstitution; vgl. BVGE 2007/41 E. 2; Urteil des BV Ger A-1480/2019 vom 9.
Juni 2020 E. 1.3; Moser/Beusch/K neubtihler/Kayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 1.54; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit
administratif, Bd. 1l, 3. Aufl. 2011, Ziff. 2.2.6.5S. 300f.).

E.19

Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut, wobel bei Erlassen des Bundesrechts die
Fassungen in den drei Amtssprachen gleichwertig sind. Ist der Text nicht ohne Weiteres
klar und sind verschiedene I nterpretationen mdglich, muss nach der wahren Tragweite der
Bestimmung gesucht werden. Vom Wortlaut kann abgewichen werden, wenn triftige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der V orschrift wiedergibt.
Solche Griinde kdnnen sich aus der Entstehungsgeschichte, aus Sinn und Zweck der Norm
oder aus dem Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen ergeben (BGE 143 11
268 E. 4.3.1,14311 202 E. 8.5, 14011 80 E. 2.5.3 m.w.H.). Die Gesetzesmaterialien sind
zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu
erkennen (BGE 13011 202 E. 5.1, 129 Il 114 E. 3.1). Das Bundesgericht hat sich bei der
Auslegung von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten lassen (statt vieler:
BGE 143V 114 E. 5.2; BVGE 2014/8 E. 3.3). Es sollen all jene Methoden kombiniert
werden, die fir den konkreten Fall im Hinblick auf ein verntinftiges und praktikables
Ergebnis am meisten Uberzeugungskraft haben. Sind mehrere Lsungen denkbar, ist jene
zu wahlen, die der Verfassung entspricht (statt vieler: BGE 143V 114 E. 5.2; BVGE
2016/25E. 2.6.4.1).

E.211

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Nettoal|phasensteuer (auch als Allphasensteuer mit V orsteuerabzug bzw. Mehrwertsteuer
bezeichnet; Art. 1 Abs. 1 MWSTG,; Art. 130 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101; nachfolgend: BV]). Sie bezweckt die
Besteuerung des nicht unternehmerischen Endverbrauchsim Inland (Art. 1 Abs. 1
MWSTG). Die Steuer wird auf den im Inland von steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt
erbrachten Leistungen (Inlandsteuer), auf dem Bezug von Leistungen von Unternehmen mit
Sitz im Ausland durch Empfanger und Empfangerinnen im Inland (Bezugsteuer) und auf
Einfuhren von Gegenstanden (Einfuhrsteuer) erhoben (Art. 1 Abs. 2 MWSTG).

E.212

Steuerobjekt der Inlandsteuer sind die durch die steuerpflichtige Person gegen Entgelt
erbrachten L eistungen; sie sind steuerbar, soweit das Gesetz keine Ausnahme vorsieht (Art.
18 Abs. 1 MWSTG).

E.213

Der Bezugsteuer unterliegen unter anderem Dienstleistungen, deren Ort sich nach Art. 8
Abs. 1 MWSTG im Inland befindet und die durch Unternehmen mit Sitzim Ausland
erbracht werden, die nicht im Register der steuerpflichtigen Personen eingetragen sind (Art.
45 Abs. 1 Bst. aMWSTG). Fur solche Leistungen ist deren Empfanger oder Empfangerin
steuerpflichtig, sofern er oder sie entweder nach Art. 10 MWSTG steuerpflichtigist (Art. 45
Abs. 2 Bst. aMWSTG) oder im Kalenderjahr solche Leistungen fir mehr als Fr. 10'000.--
bezieht (Art. 45 Abs. 2 Bst. b MWSTG).



E.221

Gemass Art. 10 Abs. 1 MWSTG in der ab 1. Januar 2018 (und damit im vorliegenden Fall)
geltenden Fassung ist steuerpflichtig, wer unabhangig von Rechtsform, Zweck und
Gewinnabsicht ein Unternehmen betreibt und entweder (Bst. @) mit diesem Unternehmen
Leistungen im Inland erbringt oder (Bst. b) Sitz, Wohnsitz oder Betriebsstétte im Inland hat.
Ein Unternehmen betreibt geméss Art. 10 Abs. 1bis MWSTG, wer eine auf die nachhaltige
Erzielung von Einnahmen aus L eistungen ausgerichtete berufliche oder gewerbliche
Tatigkeit selbsténdig ausiibt, unabhangig von der Hohe des Zuflusses von Mitteln, die nach
Art. 18 Abs. 2 MWSTG nicht als Entgelt gelten (Bst. a) und unter eigenem Namen nach
aussen auftritt (Bst. b). Von der Steuerpflicht ist geméss Art. 10 Abs. 2 MWSTG unter
anderem befreit, wer innerhalb eines Jahresim In- und Ausland weniger as Fr. 100'000.--
Umsatz aus Leistungen erzielt, die nicht nach Art. 21 Abs. 2 MWSTG von der Steuer
ausgenommen sind (Bst. @). Diein Art. 10 Abs. 1bis MWSTG enthaltene Bestimmung,
wonach eine nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L eistungen vorliegt, unabhéngig
von der Hohe des Zuflusses von Nicht-Entgelten (Bst. a, zweiter Teilsatz), fand sich noch
nicht in Art. 10 MWSTG in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung (AS 2009
5203). Mit der besagten Gesetzesnovelle sollte klargestellt werden, dass nicht als Entgelt
geltende MittelflUsse (nach Art. 18 Abs. 2 MWSTG) auf das Betreiben eines Unternehmens
keinen Einfluss haben (Urteil des BV Ger A-4946/2022 vom 28. September 2023 E. 2.4.2).

E.222

Gemass Art. 28 Abs. 1 MWSTG kann eine steuerpflichtige Person im Rahmen ihrer
unternehmerischen Tétigkeit unter Vorbehalt der Art. 29 und 33 MWSTG néher genannte
Vorsteuern abziehen. Fir das vorliegende Verfahren muss darauf nicht weiter eingegangen
werden.

E.223

Mit Geltung ab dem 1. Januar 2018 stellt Art. 10 Abs. 1ter MWSTG Klar, dass das
Erwerben, Halten und Verdussern von Beteiligungen nach Art. 29 Abs. 2 und 3 MWSTG
eine unternehmerische Téatigkeit darstellt. Zuvor fand sich diese Regel in aArt. 9 der
Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 (MWSTV, SR 641.201; in der
Fassung geméass AS 2009 6743 6745). Umsdtze, einschliesslich Vermittlung, von
Wertpapieren, Wertrechten und Derivaten sowie von Anteilen an Gesellschaften und
anderen Vereinigungen sind in der Regel (zur Ausnahme: E. 2.2.4) von der Mehrwertsteuer
ausgenommen (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. e MWSTG). Die Verausserung von
Beteiligungen falt unter diese Bestimmung. Fur solche Leistungen ist auch eine Option
nach Art. 22 Abs. 1 MWSTG ausgeschlossen (Art. 22 Abs. 2 Bst. aMWSTG). Daher
besteht eigentlich (dazu E. 2.2.4) auch kein Anspruch auf Vorsteuerabzug (Art. 29 Abs. 1
MWSTG).

E.224

Dessen ungeachtet besteht aber ein Anspruch auf Vorsteuerabzug im Rahmen der zum

V orsteuerabzug berechtigenden unternehmerischen Tatigkeit fr - unter anderem - das
Erwerben, Halten und Veraussern von Beteiligungen (Art. 29 Abs. 2 MWSTG). In Bezug
auf das Verdussern von Beteiligungen handelt es sich um eine Ausnahme zu Art. 21 Abs. 2
Ziff. 19 Bst. e MWSTG, wahrend das Erwerben oder Halten von Beteiligungen keine
Leistungist, weshalb Art. 29. Abs. 1 MWSTG in der Regel gar nicht anwendbar ist (vgl.
Philip Robinson, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar zum



Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer [nachfol gend:
Kommentar MWSTG], Art. 29 N 28). Dabei definiert Art. 29 Abs. 3MWSTG
«Beteiligungen» wie folgt: «Beteiligungen sind Anteile am Kapital anderer
Unternehmungen, die mit der Absicht dauernder Anlage gehalten werden und einen
massgeblichen Einfluss vermitteln. Anteile von mindestens 10 Prozent am Kapital gelten
als Beteiligung.»

E.225

Die entsprechenden Regeln (E. 2.2.3 f.) gelten nur fur steuerpflichtige Personen im Rahmen
ihrer unternehmerischen Tétigkeit (Béatrice Blum, in: Geiser/Schluckebier [Hrsg.],
MWSTG Kommentar, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: MWSTG Kommentar], Art. 29 N 20;
Robinson, Kommentar MWSTG, Art. 29 N 4 und 43; vgl.

Baumgartner/Clavadetscher/K ocher, Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, 8
7 Rz. 65).

E. 231

Die subjektive Mehrwertsteuerpflicht knlpft bel demjenigen an, der ein Unternehmen
betreibt («wer» ein Unternehmen betreibt [Art. 10 Abs. 1 MWSTG]; auch
«Unternehmenstrager» genannt). Steuerpflichtig wird somit nicht das Unternehmen,
sondern der Unternehmenstréger (Baumgartner/Clavadetscher/Kocher, a.a.0., 8 3N 7;
Honauer/Probst/ Rohner/Frey, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, 4. Aufl., 2024, N 470
ff.).

E.23.2

Fir die Beurteilung der subjektiven Steuerpflicht eines Unternehmenstragers sind
materiell-qualitative Elemente ([i] berufliche oder gewerbliche Tétigkeit, [ii] Ausrichtung
auf eine nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus Leistungen, [iii] Selbsténdigkeit, [iv]
Auftritt nach aussen unter eigenem Namen) entscheidend. Ausschlaggebend ist einzig der
Betrieb eines Unternehmens. Wer ein solches betreibt, ist steuerpflichtig (vgl. Niklaus
Honauer, Die subjektive Steuerpflicht - Massgebliche Verbesserungen und mehr
Rechtssicherheit, in: Der Schweizer Treuhénder, 2010 S. 252 ff, S. 252 f.). Umgekehrt
bedeutet diese Konzeption aber auch, dass Umsétze von nicht unternehmerisch tétigen
Personen nicht von der Inlandsteuer erfasst werden, selbst dann, wenn sie zu einem
Verbrauch fuhren (Urteile des BV Ger A-4946/2022 vom 28. September 2023 E. 2.6,
A-5017/2013 vom 15. Juli 2014 E. 2.6; vgl. Regine Schluckebier, MWSTG Kommentar,
Art. 10 MWSTG N 3und 11).

E.24.1

Holdinggesellschaften konnen geméss Art. 29 Abs. 4 MWSTG zur Ermittlung der
abziehbaren Vorsteuer auf die zum V orsteuerabzug berechtigende unternehmerische
Téatigkeit der von ihnen gehaltenen Unternehmen abstellen. Auch diese Regelung gilt nur
fUr steuerpflichtige Personen im Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit (Robinson,
Kommentar MWSTG, Art. 29 N 4).

E.24.2

Was unter einer Holdinggesellschaft zu verstehen ist, wird im MWSTG nicht definiert. In
ihrer Praxis stellte die ESTV auf die Regel geméss dem bis zum 31. Dezember 2019
geltenden Art. 28 Abs. 2 des Steuerharmonisierungsgesetzes vom 14. Dezember 1990
(StHG, SR 642.14; Artikel in der Fassung gemass AS 1991 1256 1270; nachfolgend: StHG



1991) ab (kantonales Holdingprivileg). Gesellschaften wurden auch dann als
Holdinggesellschaften anerkannt, wenn sie die Bedingungen von Art. 28 Abs. 2 StHG 1991
erfullten, das kantonale Holdingprivileg aber nicht beanspruchten. Somit gilt die
entsprechende Praxis auch nach Abschaffung des Holdingprivilegs weiter (vgl. Robinson,
Kommentar MWSTG, Art. 29 N 51 ff.; Blum, MWSTG Kommentar, Art. 29 N 35, wobei
vor alem Letztere davon ausgeht, dass nunmehr eine eigenstandige Definition im
Mehrwertsteuerrecht erforderlich werde).

E.243

Als Holdinggesellschaft im Sinne von Art. 29 Abs. 4 MWSTG gelten demnach
Kapitalgesell schaften und Genossenschaften, wenn sie folgende V oraussetzungen
kumulativ erfillen (MWST-Info 09, Ziff. 9.3.2.1, in der ab dem 29. Ma 2020 geltenden
Fassung): @) |hr statutarischer Zweck besteht zur Hauptsache in der dauernden Verwaltung
von Beteiligungen; b) sie Uben in der Schweliz keine Geschéftstétigkeit aus; c) ihre
Beteiligungen oder die Ertrage aus den Betelligungen machen langerfristig mindestens zwei
Drittel der gesamten Aktiven oder Ertrage aus. In der vom 1. November 2016 bis 28. Mai
2020 geltenden Fassung lautete die Definition gleich. Dort fand sich einzig noch ein
Hinweis auf Art. 28 Abs. 2 StHG 1991, welcher per 1. Januar 2020 aufgehoben wurde (AS
2019 2395 2413; E. 2.4.2). Weiter wurde festgehalten, dass K apital gesell schaften oder
Genossenschaften, denen das Holdingprivileg von den zustandigen kantonalen
Steuerverwaltungen zuerkannt worden war, auch fir die Belange der Mehrwertsteuer ohne
weitere Uberprifung al's Holdinggesellschaften anerkannt wiirden. Seither ist es der
Vorinstanz nicht mehr moéglich, sich auf die kantonale Qualifikation abzustitzen.
Stattdessen stellt sie selbst fest, ob eine Gesellschaft als Holdinggesellschaft im Sinne der
M ehrwertsteuergesetzgebung gilt, wobel sie dazu gemaéss der genannten MWST-Info 09 auf
die bisherigen Kriterien abstellt.

E.244

Art. 29 Abs. 1bisMWSTG hdlt zudem fest, dass der V orsteuerabzug fir Leistungen, dieim
Ausland erbracht wurden, im selben Umfang mdglich ist, wie wenn sie im Inland erbracht
worden waren und nach Art. 22 MWSTG fir deren Versteuerung hétte optiert werden
konnen. Eine entsprechende Regelung war bis zum 31. Dezember 2017 in aArt. 60
MWSTYV enthalten (in der Fassung gemass AS 2009 6743 6754), bevor sie per 1. Januar
2018 in Art. 29 Abs. 1bis MWSTG aufgenommen wurde (Robinson, Kommentar MWSTG,
Art. 29 N 10). Diesfiihrt nicht zu einer Anderung der Rechtslage, sondern sollte die
Bestandigkeit der Regel sicherstellen (Blum, MWSTG Kommentar, Art. 29 N 1). Die
Regelung gilt nicht fur im Inland erbrachte Leistungen, die von der Steuer ausgenommen
sind und fur die nicht optiert werden kann (Robinson, Kommentar MWSTG, Art. 29 N 10).

E.25

Die Gewahrung von Darlehen stellt eine von der Mehrwertsteuer ausgenommene Téatigkeit
dar (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. aMWSTG, der von Krediten spricht).

E.26

In der Regel wird die Steuer nach vereinbarten Entgelten abgerechnet (Art. 39 Abs. 1
MWSTG), was dazu fuhrt, dass der Anspruch auf Vorsteuerabzug im Zeitpunkt des
Empfangs der Rechnung entsteht (Art. 40 Abs. 1 MWSTG). Die ESTV kann der
steuerpflichtigen Person auf Antrag aber gestatten, Uber die Steuer nach vereinnahmten
Entgelten abzurechnen (Art. 39 Abs. 2 MWSTG). Diesfalls entsteht der Anspruch auf



Vorsteuerabzug im Zeitpunkt der Bezahlung (Art. 40 Abs. 2 MWSTG).

E.27.1

Der in Art. 9 BV verankerte Schutz von Treu und Glauben bedeutet, dass die Privaten
Anspruch darauf haben, in ihrem berechtigten Vertrauen in behordliche Zusicherungen oder
in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes V erhalten der Behdrden geschiitzt zu
werden. Im Zusammenhang mit dem Grundsatz des V ertrauensschutzes steht auch das
Verbot des widersprichlichen Verhaltens der Verwaltungsbehorden gegentber den Privaten
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 624).
Aufgrund der Bedeutung des L egalitétsprinzips im Abgaberecht kommt dem
Vertrauensschutz in diesem Bereich allerdings lediglich beschrankte Bedeutung zu (vgl.
BGE 14211 182 E. 2.2.2, 131 1l 627 E. 6.1). Eine vom Gesetz abwei chende Behandlung
eines Abgabepflichtigen kann Gberhaupt nur in Betracht fallen, wenn die V oraussetzungen
des Vertrauensschutzes klar und eindeutig erfillt sind (allgemein: BGE 143V 341 E. 5.3.1;
zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-4571/2020 vom 10. Mai 2022 E. 2.2 m.H.).

E.2.7.2

Neben dem verfassungsmassigen Vertrauensschutz besteht im Mehrwertsteuerrecht mit Art.
69 MWSTG eine ausdrickliche gesetzliche Bestimmung, die geméass der Praxis der ESTV
einen eigenen, vom verfassungsmassigen V ertrauensschutz unabhangigen Rechtsanspruch
auf eine verbindliche Auskunft regelt (Imstepf/Clavadetscher, Bindungswirkung von
Rulings im Mehrwertsteuerrecht, in: ASA 89 S. 183 ff., 198 f.). Nach dieser Bestimmung
ertellt die ESTV auf schriftliche Anfrage der steuerpflichtigen Person zu den
mehrwertsteuerlichen Konsequenzen eines konkret umschriebenen Sachverhalts innert
angemessener Frist Auskunft. Die Auskunft ist fur die anfragende steuerpflichtige Person
und die ESTV rechtsverbindlich; sie kann auf keinen anderen Sachverhalt bezogen werden
(Art. 69 MWSTG; Jeannine Miller, Kommentar MWSTG, Art. 69 N 3 ff.). Dieser, neben
dem verfassungsmassigen bestehende gesetzliche Vertrauensschutz ist laut den
vorerwadhnten Autoren in Teilen noch umfassender als der verfassungsméssige
Vertrauensschutz (Imstepf/Clavadetscher, a.a.O., S. 199, indem etwa die Auskunft auch fr
bereits vergangene Sachverhalte bindend ist [vgl. auch die Mehrwertsteuer
Fachinformationen betreffend MWST-V erfahrensfragen zu «Rechtliche Auskinfte» unter h
ttps://www.estv.admin.ch/estv/de/home/mehrwertsteuer/mwst-fachinformati onen/mwst-ver
fahrensfragen/rechtliche-auskuenfte.html; zuletzt besucht am 5. Juli 2024]; a.M. wohl
Jérdme Birgisser, Du ruling fiscal, in: Revue de droit administratif et de droit fiscal
[RDAF] 2014 11 S. 401 ff., S. 422, der davon ausgeht, der Gesetzgeber habe nicht Gber den
in der Rechtsprechung etablierten Schutz hinausgehen wollen). Die Auskunft verliert ihre
Verbindlichkeit, wenn die ESTV auf diese zurtickkommt und diese widerruft (Mdller,
Kommentar MWSTG, Art. 69 N 18).

E.2.73

Der Vertrauensschutz ist an gewisse V oraussetzungen geknupft: Zunéchst bedarf es einer
geniigenden Vertrauensgrundlage. Die Behorde muss durch ihr Verhalten bei der
abgabepflichtigen Person eine bestimmte Erwartung ausgel 6st haben (BGE 134 | 23 E. 7.5,
1291 161 E. 4.1, statt vieler: Urteil des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.5.2 m.H.).
Dies geschieht oft durch Auskiinfte oder Zusicherungen, welche auf Anfragen von
abgabepflichtigen Personen erteilt werden, kann aber - wie erwadhnt - auch durch anderes
Verhalten der Behdrde entstehen. Es miissen indessen verschiedene V oraussetzungen



kumulativ erflllt sein, damit sich die abgabepflichtige Person mit Erfolg auf Treu und
Glauben berufen kann. Die unrichtige Auskunft bzw. die Vertrauensgrundlage durch
anderes Verhalten einer Verwaltungsbehorde ist nur bindend, wenn &) die Auskunft
vorbehaltlos erteilt wurde, b) die Auskunft sich auf eine konkrete, die betroffene
abgabepflichtige Person bertihrende Angelegenheit bezieht, c) die Amtsstelle, welche die
Auskunft erteilte, hierfir zusténdig war oder die abgabepflichtige Person sie aus
zureichenden Grinden als zustéandig betrachten durfte, d) die abgabepflichtige Person die
Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen konnte, €) die abgabepflichtige
Person im Vertrauen hierauf nicht ohne Nachteil riickgangig zu machende Dispositionen
traf, f) die Rechtslage zur Zeit der Verwirklichung noch die Gleiche wieim Zeitpunkt der
Auskunftserteilung ist, sowie g) das Interesse an der richtigen Durchsetzung des objektiven
Rechts dasjenige des V ertrauensschutzes nicht tberwiegt (BGE 137 I1 182 E. 3.6.2; statt
vieler: Urtelle des BV Ger A-4571/2020 vom 10. Mai 2022 E. 2.2, A-22/2020 vom 17. Juli
2020 E. 2.5.2 m.H.).

E.3

Im vorliegenden Verfahren geht es um die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin von ihr
geltend gemachte Vorsteuern abziehen kann. Um dies feststellen zu kénnen, ist vorab
dartiber zu befinden, ob die Beschwerdefihrerin mehrwertsteuerpflichtig ist (E. 2.2). Dies
wird von der Vorinstanz bestritten, von der Beschwerdefhrerin hingegen bejaht. Eine
alfalige Mehrwertsteuerpflicht der Beschwerdefuhrerin stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1ter
1.V.m. Art. 29 Abs. 2 und 3 MWSTG (E. 2.2.3): Sie halt einen Anteil an der A.

AG. Das Halten von Beteiligungen stellt indessen nur eine steuerbare Tétigkeit dar, wenn
diese die Voraussetzungen gemass Art. 29 Abs. 3MWSTG (E. 2.2.4) erfillt. Ob dies der
Fall ist, wird zu prifen sein (E. 3.3 ff.). Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die
Vergabe eines Darlehens an die B. AG stelle vorliegend ebenfalls eine Beteiligung
dar. Da die Gewdahrung von Darlehen in der Regel eine von der Steuer ausgenommene
Téatigkeit ist (E. 2.5), ist auch darauf im Folgenden einzugehen (E. 3.6). Nur, wenn die
Beschwerdefuhrerin tberhaupt aufgrund der genannten Tétigkeiten mehrwertsteuerpflichtig
ist, stellt sich eigentlich die Frage, ob sie die Vorsteuern abziehen kann. Vorliegend ist
alerdings noch auf den Vertrauensschutz einzugehen (E. 2.7), den die Beschwerdefthrerin
geltend macht (E. 3.7).

E.31

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin geltend macht, Beratungstétigkeiten im
Zusammenhang mit der Beteiligungsverwaltung zu erbringen. Diese werde durch den von
ihr (der Beschwerdefiihrerin) entsandten Vertreter im Shareholder Committee erbracht. Da
die BeschwerdefUhrerin entsprechende Beratungsdienstlei stungen nicht belegen kann (die
erste Rechnung datiert aus dem hier nicht zu beurteilenden Jahr 2021), muss auch nicht
weiter darauf eingegangen werden, um welche Art von Leistungen es sich genau handelt
und ob Leistungen, die ein entsandter Vertreter im Shareholder Committee erbringt,
Uberhaupt der Mehrwertsteuer unterstehen wirden. Somit ist diese allfallige Tétigkeit von
Vornherein nicht bel der Beantwortung der Frage zu beriicksichtigen, ob die
Beschwerdefiihrerin eine unternehmerische Tétigkeit ausiibt.

E.3.2

Zu beachten ist weiter, dass sich Art. 29 Abs. 4 MWSTG ausschliesslich mit der Frage
befasst, in welchem Umfang eine Holdinggesel|schaft V orsteuern geltend machen kann.



Ein solcher Abzug ist aber nur moglich, wenn die Holdinggesel | schaft Uberhaupt
mehrwertsteuerpflichtig ist. Fir die Beantwortung der Frage, ob dies der Fall ist, hilft Art.
29 Abs. 4 MWSTG nicht weiter.

E.33

Nun gilt es zu beurteilen, ob die Beschwerdefiihrerin steuerpflichtig ist, wasin ihrem Fall
erfordert, festzustellen, ob sie Beteiligungen im Sinne von Art. 29 Abs. 3 MWSTG hdlt.

E. 331

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, einerseits sei ihr Anteil von 9 % an der A.

AG eine Beteiligung in diesem Sinne, weil dieser Anteil mit der Absicht dauernder Anlage
gehalten werde und er ihr (der BeschwerdefUhrerin) aufgrund eines
Aktionarsbindungsvertrages einen massgeblichen Einfluss auf die A. AG vermittle.
Bei der Bestimmung in Satz 2 von Art. 29 Abs. 3 MWSTG handle es sich um eine safe
heaven-Rule, bel der automatisch davon ausgegangen werde, dass eine Beteiligung

vorliege. Andererseits stelle das Darlehen an die B. AG eine Beteiligung dar, well
auch dieses aufgrund eines Vertrages einen massgeblichen Einfluss auf die B. AG
vermittle.

E.332

Die Vorinstanz hélt dagegen, eine Beteiligung miisse mindestens 10 % betragen, damit eine
solche im Sinne von Art. 29 Abs. 3 MWSTG vorliege. Das Darlehen kénne von Vornherein
keine Beteiligung sein.

E.3.33

Im Folgenden ist zu prifen, welche Auffassung (eine der soeben genannten oder eine
welitere) sich alsrechtlich korrekt erweist. Dazu ist Art. 29 Abs. 3 MWSTG auszulegen (E.
3.4).

E.34.1

Zunéchst ist auf den Wortlaut von Art. 29 Abs. 3 MWSTG einzugehen (hier wiedergegeben
in E. 2.2.4). Dieser gibt keine klare Antwort auf die hier wesentliche Frage, ob eine
Beteiligung nur dann al's solche im Sinne dieses Absatzes gilt, wenn sie mindestens 10 %
betragt, oder nicht. Es sind beide oder gar weitere (vgl. E. 3.4.5) Interpretationen moglich.
Der franzosische und der italienische Wortlaut helfen nicht weiter, entsprechen diese
Bestimmungen doch dem deutschen Wortlaut («L es participations sont des parts du capital
d'autres sociétés qui sont détenues a titre de placement durable et permettent d'exercer une
influence déterminante. Toute part de 10 % au moins du capital est considérée comme
participation.»; «Sono partecipazioni le quote del capitale di altre imprese, che sono
detenute atitolo d'investimento durevole e che procurano un'influenza determinante. Quote
rappresentanti almeno il 10 per cento del capitale sono considerate parteci pazioni.»).
Immerhin fallt auf, dass der erste Satz der fraglichen Bestimmung in sémtlichen
vorerwadhnten Sprachen definiert, was Beteiligungen sind, dabel jedoch (noch) kein
guantitatives Element (wie etwa die 10 %-Grenze) erwahnt. Die Mindestgrenze von 10 %
wird erst im zweiten Satz festgel egt, indem geschrieben steht, «Anteile von mindestens 10
Prozent am Kapital gelten als Beteiligung». Damit scheint zumindest vom Wortlaut her
noch nicht ausgeschlossen zu sein, dass auch Anteile von weniger als 10 % als
«Beteiligungen» im Sinn der vorerwahnten Definition im ersten Satz der auszulegenden
Bestimmung qualifizieren kénnen.



E.34.2

Zur Entstehungsgeschichte von Art. 29 Abs. 3 MWSTG ist festzuhalten, dass die geltende
Formulierung sich nicht im Entwurf des Bundesrates befand (BBI 2008 7133 7152 und
2008 7185 7201), daher fuhrt auch die Konsultation der Botschaft nicht weiter. Der Absatz
geht - ebenso wie die Abs. 2 und 4 - auf einen Antrag von Standerat Germann vom 28. Mai
2009 zum damaligen Art. 30 MWSTG zurtick. Gemass dem Votum Germann in der Sitzung
vom 2. Juni 2009 (AB 2009 S 425) wurde sein Vorschlag fir einen Art. 30 Abs. 2 in drei
Absdtze (ndmlich Abs. 2-4) aufgeteilt. Der Absatz 2 (heute: Art. 29 Abs. 2-4) wurde - so SR
Germann - aufgenommen, «um klarzustellen, dass das Halten und damit das Erwerben und
auch der Verkauf von Beteiligungen einerseits sowie die Schaffung einer geeigneten
Unternehmensstruktur andererseits in Abweichung von der heutigen bundesgerichtlichen
Praxis - hier sei auf das Urteil vom 16. Dezember 2008 [es handelt sich um das Urteil des
BGer 2C_45/2008, dort insh. E. 4.3] verwiesen - grundsétzlich Teil der unternehmerischen
Tatigkeit ist und zum Vorsteuerabzug berechtigen muss, sofern die unternehmerische
Tatigkeit nicht ausschliesslich im von der Steuer ausgenommenen Bereich erfolgt. Wir
wollen damit auch der ungerechtfertigten Ungleichbehandlung von sogenannten Asset
Deals und Share Deals ein Ende setzen. Durch den neuen Absatz 2 spielt es kiinftig
steuerlich keine Rolle mehr, ob Aktiven und Passiven eines Unternehmens oder ob bloss
Beteiligungen Ubertragen werden, es sich also um einen Share Deal handelt. Beide
wirtschaftlich identischen Vorgange berechtigen kiinftig im gleichen Umfang zum
Vorsteuerabzug. Bei der Verausserung von Beteiligungen oder bel Umstrukturierungen
koénnen Sachverhalte auftreten, die gemass Art. 21 des Mehrwertsteuergesetzes von der
Steuer ausgenommen sind. Dessen ungeachtet ist aufgrund der Sachverhalte keine
Korrektur des Vorsteuerabzuges vorzunehmen, soweit der betreffenden steuerpflichtigen
Person das V orsteuerabzugsrecht aufgrund ihrer unternehmerischen Tatigkeit zusteht».
Weiter hdlt SR Germann fest (AB 2009 S 425f.), dass sich «[d]ie Definition der
Beteiligung, wie sie hier neu vorgeschlagen wird, [...] an Artikel 665a Absatz 2 OR
[Obligationenrecht vom 30. Mérz 1911 { OR, SR 220}] an[lehnt]. Sie beschrénkt sich aber
nicht nur auf Kapitalgesellschaften. Die Ausnahme von der Regel in Absatz 1 soll nur dann
gelten, wenn es sich bei den Antellen an einer Gesellschaft um eine qualifizierte
Beteiligung handelt. Diesist immer dann der Fall, wenn diese Beteiligungen aus
betrieblichen Griinden gehalten werden und nicht bloss eine Finanzanlage darstellen. Art.
665a Abs. 2 OR definiert Beteiligungen als & It;Anteile am Kapital anderer Unternehmen,
die mit der Absicht dauernder Anlage gehalten werden und einen massgeblichen Einfluss
vermitteln& gt;. Im Unterschied zum Obligationenrecht wird der massgebliche Einfluss hier
bei der Mehrwertsteuer bereits bei einer Beteiligung von 10 Prozent vermutet. Bei einer
steuerneutralen Umstrukturierung ergeben sich die betrieblichen Grinde einer Beteiligung
bereits aus dem DBG, auf dessen einschldgige Artikel in Abs. 2 ebenfalls verwiesen wird.
Bei Holdinggesellschaften kann esim Einzelfall sachgerechter sein, statt auf die eigene
Téatigkeit auf die Téatigkeit der von ihnen gehaltenen Unternehmen abzustellen. Genau das
bezweckt Absatz 4». Diese Version sei mit der Verwaltung abgestimmt worden (AB 2009 S
426). Gleich im Anschluss dusserten sich SR Sommaruga und BR Merz positiv zum Antrag
Germann und dieser wurde vom Standerat ohne weitere Diskussion angenommen (AB 2009
S 426). Der Nationalrat nahm die Bestimmung am 5. Juni 2009 an, ohne dartber zu
diskutieren (AB 2009 S 1080 f.). Zwar handelt es sich hier - wie die Vorinstanz zu Recht
feststellt - nur um ein Votum, allerdings stammt es von jener Person, die den Antrag
einbrachte, welcher nach deren VVotum vom Sténderat angenommen und im Nationalrat



nicht mehr geéndert wurde. Auch dusserten sich zwei weitere Personen, namlich ein
Mitglied des Bundesrates und eine Standerétin, positiv zu der neuen Bestimmung, ohne sich
alerdings weiter damit auseinanderzusetzen. Unter den gegebenen Umsténden darf davon
ausgegangen werden, dass das Parlament als Gesetzgeber mit der Bestimmung selbst, aber -
zumindest der Sténderat - auch mit der Begrindung von SR Germann einverstanden war.
Auf diese kann somit im Folgenden abgestellt werden. Zur vorliegenden Frage fuhrte SR
Germann aus, dass ein massgeblicher Einfluss - im Gegensatz zum Obligationenrecht -
bereits bei einer Beteiligung von 10 Prozent vermutet werde. Diese Formulierung deutet
darauf hin, dass diese Vermutung umgestossen werden kann, wobei die Vermutung bei
einer Beteiligung von 10 Prozent greift. Unter dieser Grenze scheint eine Beteiligung nicht
ausgeschlossen, muss aber bewiesen werden.

E. 3431

Demnach ist in systematischer Hinsicht auf das Obligationenrecht einzugehen und zwar auf
den von SR Germann genannten Art. 665a Abs. 2 OR vom 4. Oktober 1991, der vom 1. Juli
1992 bis 31. Januar 2012 in Kraft war (AS 1992 733 786; AS 2012 6679). An diesen lehnt
sich namlich die Definition der «Beteiligung» an. Dieser Absatz |autete: «Beteiligungen
sind Anteile am Kapital anderer Unternehmen, die mit der Absicht dauernder Anlage
gehalten werden und einen massgeblichen Einfluss vermitteln.» Der Vollstandigkeit halber
Ist hier noch Abs. 3 von aArt. 665a OR in der genannten Fassung wiederzugeben:
«Stimmberechtigte Anteile von mindestens 20 Prozent gelten als Beteiligung.» Im
Gegensatz zu aArt. 665a Abs. 3 OR definiert Art. 29 Abs. 3 MWSTG als Beteiligungen
Anteile am Kapital (statt stimmberechtigte Anteile) und setzt die Grenze bei 10 % statt bel
20 % fest.

E. 3432

In der Lehre zum OR wurde die Absicht der dauernden Anlage auch al's subjektives
Kriterium bezeichnet und der massgebliche Einfluss als objektives (Reto Eberle, in: Kren
K ostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf [Hrsg.], Schweizerisches Obligationenrecht,
Kommentar, 2. Aufl. 2009, Art. 665a N 3; Neuhaus/Inauen, in: Honsell/V ogt/Watter
[Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht 11, 3. Aufl. 2008, Art. 665aN 4, je m.H.a.
die Botschaft vom 23. Februar 1983 Uber die Revision des Aktienrechts, BBl 1983 11 745
ff., 892). Eberle bezeichnet die in aArt. 665a Abs. 3 OR enthaltene Definition des
objektiven Kriteriums mit Hinweis auf die Botschaft vom 23. Februar 1983 Uber die
Revision des Aktienrechts (BBI 1983 |1 745 ff., 892) as Fiktion und halt fest, dass auch
Anteile von weniger als 20 % als massgeblich gelten kénnten, werde doch kein
beherrschender Einfluss verlangt (Eberle, a.a.O., Art. 665a N 4; éhnlich: Neuhaus/I nauen,
aa0., Art. 665aN 8 f.). Dabel kann sich die Massgeblichkeit aus einer
gesellschaftsrechtlichen Stellung, aber auch aus wirtschaftlichen Beziehungen ergeben
(Neuhaus/Inauen, a.a.0., Art. 665a N 9, die zwar von «Beherrschung» sprechen, aber wohl
«Massgeblichkeit» meinen).

E. 3433

Der heute geltende Art. 960d Abs. 3 OR definiert «Beteiligungen» folgendermassen: «Als
Beteiligungen gelten Anteile am Kapital eines anderen Unternehmens, die langfristig
gehalten werden und einen massgeblichen Einfluss vermitteln. Dieser wird vermutet, wenn
die Anteile mindestens 20 Prozent der Stimmrechte gewahren.» Inhaltlich entspricht diese
Definition weitgehend jener von aArt. 665a Abs. 2 und 3 OR. Statt von der Absicht



dauernder Anlage ist nun von «langfristig» die Rede, wobei hier nicht darauf eingegangen
werden muss, ob sich der Sinn dadurch verandert hat. Weiter wird klargestellt, dass sich die
Vermutung einer Beteiligung, wenn diese 20 % betragt, auf den massgeblichen Einfluss
bezieht und nicht auf die (beabsichtigte) Haltedauer. Esist davon auszugehen, dass diese
Interpretation schon dem alten Artikel zugrunde lag; es ergébe ndmlich keinen Sinn, wenn
aufgrund der Hohe der Beteiligung geschlossen wiirde, dass eine (qualifizierte) Haltedauer
vorliegt. Allerdingsist hier neu explizit von «Vermutung» die Rede. Dazu wird in der Lehre
festgehalten, dass trotz der Vermutung der Einzelfall geprift werden musse. Eine hohere
Stimmbeteiligung kdnne unmassgeblich und eine tiefere massgeblich sein (Haag/Neuhaus,
in: Watter/Vogt [Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht I1, 6. Aufl. 2024, Art. 960d
N 12 f.; Burkhalter/Varela Lopez, in: Honsell [Hrsg.], Kurzkommentar Obligationenrecht,
2014, Art. 960d N 5). Ein massgeblicher Einflusswird in erster Linie Uber die
Stimmrechtsanteile vermittelt, indem ein direkter Einfluss auf die Verwaltungs- oder

L eitungsorgane genommen werden kann. Er kann jedoch auch wirtschaftlicher Natur sein.
Denkbar ist die Moglichkeit der Einflussnahme auf wesentliche Investitions- oder
Personalentscheide, die Mitwirkung an Grundsatzfragen der Finanz- und Geschéaftspolitik,
wesentliche Geschéftsbeziehungen oder die Bereitstellung wesentlicher technischer
Informationen. Er kann sich auch aus den Statuten oder vertraglichen Vereinbarungen
ergeben (Haag/Neuhaus, aa.O., Art. 960d N 14 m.H.).

E. 3434

Als «Beteiligungen» werden durchwegs Anteile am Kapital anderer Unternehmen
verstanden (Eberle, a.a.O., Art. 665a N 3; Burkhalter/Varela Lopez, a.a.O., Art. 960d N 3).
Forderungen stellen keine Beteiligungen dar (Haag/Neuhaus, a.a.O., Art. 960d N 15;
Neuhaus/Inauen, a.a.O., Art. 665a N 11).

E.3435

Die systematische Auslegung deutet somit darauf hin, dass in Bezug auf das
Obligationenrecht bei einer Beteiligung von mindestens 20 % am Kapital nicht eine
Vermutung vorliegt, wie diesim neuen Art. 960d OR festgehalten ist, sondern eine «safe
haven-rule» wie diesim aArt. 665a OR nach der herrschenden Lehre sowie dem Wortlaut
der Bestimmung naheliegt. Dasich Art. 29 Abs. 2 und 3 MWSTG am aArt. 665 OR
orientieren, spricht die systematische Auslegung daftr, dass die zehnprozentige Beteiligung
ebenfalls eine «safe haven-rule» darstellt und jede Beteiligung, die diese Grenze
(quantitativ) Uberschreitet, das qualitative Kriterium erfillt, wobei zusétzlich das zeitliche
Kriterium ebenfalls erflllt sein muss. Bei einer Beteiligung, die die 10 % Schwelle nicht
Ubersteigt, ist im Einzelfall zu prifen, ob das qualitative Element dennoch erfillt ist.

E. 3436

Ergénzend ist festzuhalten, dass Beteiligungsrechte und insbesondere die 10 %-Grenze
zwar auch sonst im Steuerrecht eine Rolle spielen (z.B. im Bundesgesetz vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG, SR 642.11], dort Art. 18b, Art. 69
und Art. 70 Abs. 4 Bst. b DBG). Diese verfolgen aber andere Ziele als Art. 29 Abs. 2 und 3
MWSTG (insbesondere die Verminderung der wirtschaftlichen Doppel belastung), die mit
den vorliegenden nicht vergleichbar sind. Auch gibt es keine Hinweise, dass der
Gesetzgeber in irgendeiner Weise einen Bezug zu diesen Regeln herstellen wollte. Darauf
ist daher nicht weiter einzugehen.

E.34.4



Sinn und Zweck der Norm lassen sich wiederum am besten dem Votum von SR Germann
entnehmen (E. 3.4.2). Demnach sollten Halten, Erwerben und Verkauf von Beteiligungen
als unternehmerische Tétigkeiten betrachtet werden, die zum V orsteuerabzug berechtigen,
sofern die unternehmerische Tétigkeit nicht ausschliesslich im von der Steuer
ausgenommenen Bereich erfolgt. Im Zentrum stand die Gleichbehandlung von Asset Deals
(Unternehmensiibertragung durch Ubertragung von Aktiven und Passiven) und Share Deals
(Unternehmensiibertragung durch Ubertragung von Beteiligungen). Die Regel soll aber
weitergehen und bei alen Anteilen an einer Gesellschaft gelten, wenn es sich um eine
gualifizierte Betelligung handelt. Dies sei dann der Fall, wenn die Beteiligung aus
betrieblichen Griinden und nicht nur als Finanzanlage gehalten werde. Insbesondere diese
letzte Aussage spricht daflr, dass es sich bel der Grenze von 10 Prozent, wie SR Germann
ausfuhrt, um eine Vermutung handelt, die jedoch in die eine oder andere Richtung
umgestossen werden kann; bel Anteilen von mehr als 10 % kann die Vorinstanz den
Gegenbeweis erbringen, bei Anteilen von weniger als 10 % steht dieser der
Anteilsinhaberin zu. Entscheidend ist demnach, ob eine Beteiligung aus betrieblichen
Grinden oder a's Finanzanlage gehalten wird. Bei betrieblichen Grinden durfte
insbesondere - aber nicht nur - an Konzernstrukturen zu denken sein.

E. 345

Insgesamt ergibt die Auslegung somit, dassdiein Art. 29 Abs. 3 MWSTG festgehaltene
Grenze von 10 Prozent keine absolute Grosse ist. Die systematische Auslegung weisst eher
in Richtung einer «safe haven-rule», wonach eine Beteiligung von mindestens 10 % auf
jeden Fall as Beteiligung im Sinne dieses Artikels gilt, wahrend bel Anteilen von weniger
als 10 % der Nachwels offensteht, dass es sich dennoch um eine Beteiligung im Sinne von
Art. 29 Abs. 3 handelt (so die Meinung von Robinson, Kommentar MWSTG, Art. 29 N 31
m.H.; s.a. Honauer/Probst/Rohner/Frey, a.a.0., Rz. 1890). Die Auslegung nach Sinn und
Zweck weist in Verbindung mit der historischen Auslegung eher darauf hin, dass es sich bei
dieser Grenze um eine widerlegbare Vermutung handelt (so die Meinung von Blum,
MWSTG Kommentar, Art. 29 N 30). Beiden Auslegungen ist gemeinsam, dass bei Anteilen
von weniger als 10 % der steuerpflichtigen Person der Bewels offensteht, dass dennoch eine
Beteiligung im Sinne von Art. 29 Abs. 3 MWSTG vorliegt. Fir den vorliegenden Fall kann
daher offenbleiben, ob der Bewels, dass Anteile von mindestens 10 % keine Beteiligung
darstellen, offensteht (Vermutung) oder nicht («safe haven-rule»). So oder anders steht der
Beschwerdefihrerin vorliegend der Beweis offen, dassihr Anteil von 9 % am Kapital der

A. AG die Anforderungen von Art. 29 Abs. 3 MWSTG erflllt. Im Folgenden ist
darauf einzugehen, ob ihr dieser Beweis gelingt.
E.35.1

Die Haltedauer erweist sich vorliegend al's unproblematisch und wird auch von den Parteien
alslang genug angesehen.

E.35.2

Damit bleibt zu beurteilen, ob der Anteil der Beschwerdefiihrerin an der A. AGals
eine solche mit «massgeblichem Einfluss» zu gelten hat. Dabel ist im Einzelfall aufgrund
der eingereichten Beweismittel zu beurteilen, ob der Beweis gelingt. Esist das
Zusammenspiel verschiedener Kriterien zu beurteilen, 1&sst sich doch nur in wenigen Féllen
ein klares Kriterium feststellen, aufgrund dessen ein massgeblicher Einfluss quasi ohne
Weiterungen anzunehmen ist.



E.353

Die BeschwerdefUhrerin macht dabei insbesondere geltend, sie verfiige aufgrund eines
Aktionarsbindungsvertrages, der zwischen den insgesamt funf Aktiondrinnen geschlossen
wurde, gar Uber mehr Rechte al's eine Sperrminoritét und sie Uibe damit grossen Einfluss
aus. Sie macht geltend, aufgrund des Vertrages Uber folgende Rechte zu verflgen: - Einsitz
im Shareholders Committee sowie im Shareholders Sub-Committee; - absolutes V etorecht
beziiglich Auflésung, Statutendnderungen, Sitzverlegung, Stimmrechts- und

Kapital verwasserung, Aktivenbelastung, Kaufrechtsbeschrankungen, Ausweitung
Geschéftstatigkeit (fir letztere seien 92 % der Stimmen notwendig); - absolutes V etorecht
beziiglich des Abschlusses, der Erganzung oder der Beendigung eines Joint-Venture-,
Partnerschafts- oder Konsortialvertrags; - absolutes V etorecht beztiglich der Genehmigung
von Richtlinien fir die Beschaffung, regulatorische Konformitét, Arbeitssicherheit und
-gesundheit; - Antragsrecht auf Abberufung des Geschéftsfihrers; - aternierend exklusives
Recht zur Bestellung des Maintenance Directors und seines Stellvertreters; -
eingeschranktes V etorecht beztiglich Verpfandung, hypothekarischen Belastungen, V erkauf
oder Stimmrechtsverénderung der Anteile durch die Anteilseigner. Diese Rechte ergeben
sich grundsétzlich aus dem undatierten Aktionarsbindungsvertrag (Beschwerdebeilage 27).
Allerdings wurden grosse Teile des Vertrages nur geschwarzt eingereicht. Somit ist nicht
ersichtlich, ob sich in weiteren Klauseln Einschrénkungen zu den genannten Rechten
ergeben. Auch ist nicht klar, wie die Stimmrechte verteilt sind, auch wenn diesein der
Regel dem Anteil am Kapital entsprechen. Aus diesem Vertrag kann die
Beschwerdefihrerin somit nichts zu ihren Gunsten ableiten. Daran andert nichts, dass der
Vertrag - wie die Beschwerdefhrerin geltend macht - in weiten Tellen sensible
Informationen enthalte. Die Beschwerdeflhrerin ist beweispflichtig. Dass sie dem
Bundesverwal tungsgericht und zuvor der ESTV nur auszugsweise Informationen
offenlegen will oder kann, kann nicht zu ihren Gunsten ausgel egt werden (vgl. Urteil des
BVGer A-6002/2022 vom 21. Dezember 2023 E. 3.3.1 [dieses Urteil wurde in Bezug auf
die hier wesentliche Beweiswirdigung mit Urteil des BGer 2C_72/2024 vom 29. April
2024 bestétigt]). Der Aktionarsbindungsvertrag scheidet damit als Beweismittel zwar nicht
aus, vermag den entsprechenden Bewels vorliegend aber nicht zu erbringen. Auch dem
beigelegten Tétigkeitsbeschrieb des Maintenance Directors (Beschwerdebeilage 28) | asst
sich kein massgeblicher Einfluss auf die A. AG entnehmen. Esist nicht einmal
ersichtlich, woher der beigelegte Auszug stammt. Die BeschwerdefUhrerin erwahnt auch
implizit (unter dem Titel des Vertrauensschutzes) den Zweck der Gesellschaft. Aus dem
genannten Zweck ergibt sich ebenfalls nicht, dass sie einen massgeblichen Einfluss auf die
A. AG auszuliben verméchte. Weitere sachdienliche Beweismittel hat die
Beschwerdefhrerin nicht genannt und auch nicht beigelegt.

E.354

Damit misslingt der Beschwerdefihrerin der Beweis, dassihr Anteil an der A. AG
ihr einen massgeblichen Einfluss auf diese Gesellschaft verschafft, weshalb sie an dieser
Gesellschaft keine Beteiligung im Sinne von Art. 29 Abs. 3 MWSTG hélt. Diesbeziiglich
liegt keine unternehmerische Tétigkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 1ter MWSTG vor.

E.3.6
In der gebotenen Kirze ist hier festzuhalten, dass das Darlehen, welches die
Beschwerdefiihrerin der B. AG gegeben hat, kein Anteill am (Eigen-)Kapital dieser

Gesellschaft ist (vgl. E. 3.4.3.4). Dies steht im Einklang mit der



M ehrwertsteuergesetzgebung, wo die Gewahrung von Darlehen eine von der
Mehrwertsteuer ausgenommene Tétigkeit darstellt (E. 2.5). Es gibt keine Hinweise darauf,
dass Art. 10 Abs. 1ter in Verbindung mit Art. 29 Abs. 3 MWSTG dazu eine Ausnahme
darstellen sollte.

E.3.7

Schliesslich beruft sich die BeschwerdefUhrerin auf Vertrauensschutz (dazu E. 2.7). Sie
macht geltend, die Vorinstanz habe betreffend die Jahre 2015-2017 eine Kontrolle
durchgefuihrt und dabel nichts beanstandet. Weiter macht sie geltend, die Vorinstanz habe
eine Praxisdnderung vorgenommen. Schliesslich nennt sie zwei Rulings der Vorinstanz, in
denen Letztere die Steuerpflicht von ihr (der Beschwerdefihrerin) bestétigt habe.

E.3.7.1

Grundsétzlich ist eine Kontrolle, die sich auf einen zurtickliegenden Zeitraum bezieht, nicht
geeignet, eine hinreichende V ertrauensgrundlage fur die Zukunft zu bilden. Denn es ergibt
sich aus der Natur einer periodischen Kontrolle, dass es der Steuerbehdrde offenstehen soll,
bei jeder weiteren Kontrolle die Situation neu zu beurteilen. Der Zweck einer Kontrolle
besteht darin, die Steuerforderung des Staates sicherzustellen. Sie dient nicht dazu, die
Steuerpflichtigen von der Begehung von Fehlern abzuhalten und diese von ihrer
Eigenverantwortung zu entbinden. Es obliegt den Steuerpflichtigen sich zu informieren und
die n6tigen Massnahmen zu treffen, um eine korrekte Besteuerung zu gewahrleisten
(Urteile des BV Ger A-601/2019 vom 19. Februar 2020 E. 3.5.2 [bestétigt mit BGE 148 |1
233 E. 5.5.3], A-4913/2013 vom 23. Oktober 2014 E. 3.5.6 m.H.). Letzteres ergibt sich
ebenso aus dem im Mehrwertsteuerrecht geltenden (modifizierten)
Selbstveranlagungsprinzip (vgl. dazu BGE 140 |1 202 E. 5.4 m.H.; statt vieler: Urtell des
BVGer A-582/2023 vom 17. Mai 2024 E. 3.5.1 m.w.H.). Fir den vorliegenden Fall |asst
sich folgern, dass sich die BeschwerdefUhrerin nicht ohne Weiteres darauf verlassen durfte,
dass die ESTV nach der Kontrolle der Steuerjahre 2015 bis 2017 von sich aus
Beanstandungen vornehmen wirde, falls sich das Vorgehen der Beschwerdeftihrerin
nachtraglich als nicht korrekt erweisen sollte. Insbesondere durfte sie nicht davon ausgehen,
dass die Person, die die Kontrolle fur die ESTV durchfihrte, die Steuerpflicht der
BeschwerdefUihrerin gepriuft hatte und dies auch fur die folgenden Jahre bestétigt worden
waére. Vorliegend muss daher nicht weiter geprift werden, ob sich die Verhdltnissein der
Zwischenzeit gedndert haben. So oder anders kann die Beschwerdefhrerin aus der
Kontrolle der Vorjahre nichts fir die Folgejahre ableiten.

E.3.7.2

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Vorinstanz habe ihre Praxis betreffend
die Anerkennung von Holdinggesellschaften gedndert. Die Beschwerdefuhrerin erklart
nicht genauer, worin die Praxisinderung der Vorinstanz liegen soll. Letztere hat die
Beschwerdeftihrerin wahrend sémtlicher hier relevanter Steuerperioden als
Holdinggesellschaft anerkannt. Zwar wurde das kantonale Holdingprivileg per 1. Januar
2020 abgeschafft (E. 2.4.2). Fur die Beschwerdefihrerin hatte diesin
mehrwertsteuerrechtlicher Hinsicht jedoch keine Folgen, da sie - wie erwahnt - weiterhin
fur Zwecke der Mehrwertsteuer als Holdinggesellschaft galt. Damit ist nicht ersichtlich,
dass die Vorinstanz eine die Beschwerdeftihrerin betreffende Praxisdnderung vorgenommen
hétte. Was die Beschwerdefthrerin aus diesem Argument zu ihren Gunsten ableiten will, ist
nicht evident. Zudem ist zwar richtig, dass Art. 10 Abs. 1ter MWSTG erst per 1. Januar



2018 in Kraft getreten ist. Die entsprechende Regel war zuvor jedoch in aArt. 9 MWSTV
enthalten (E. 2.2.3), welcher von der Vorinstanz - soweit ersichtlich - wie der neue Art. 10
Abs. 1ter MWSTG angewendet wurde. Auch hier ist keine Praxiséanderung durch die
Vorinstanz auszumachen. Ob unter diesen Umsténden auf das Urtell des Bundesgerichts
2C_1002/2014 vom 28. Ma 2015 abgestellt werden kann, kann jedoch offenbleiben, da
dieses fur die im vorliegenden Urtell entscheidende Frage nicht einschlagig ist. Auchin
diesem Entscheid ging es um die subjektive Steuerpflicht, alerdings nicht um die hier
entscheidende Frage, wie Art. 29 Abs. 2 und 3 MWSTG auszulegen sind.

E.3.7.3

Zuletzt nennt die Beschwerdefuhrerin zwei Rulings. Auf die entsprechenden Schreiben ist
Im Folgenden einzugehen.

E.3.741

Am 5. Juni 2018 bat die Beschwerdefiihrerin die Vorinstanz um Bestétigung der
Vorsteuerkorrekturmethode und zwar in Form einer verbindlichen Auskunft nach Art. 69
MWSTG. Als «Hintergrund und Ausgangslage» gibt sie an, seit dem 10. Mé&rz 2010 im
Handelsregister des Kantons Zug eingetragen zu sein. | hr statutarischer Zweck bestehe
hauptséchlich im Erwerb, der dauernden Verwaltung und Verwertung von Beteiligungen an
in- und auslandischen Unternehmen. Da siein der Schweiz keine Geschéftstétigkeit ausiibe
und die vorausgesetzten Beteiligungs- bzw. Ertragsverhéltnisse aufweise, werde sie seit
ihrer Griindung durch die Steuerverwaltung des Kantons Zug als Holdinggesel | schaft
besteuert. Im Hinblick auf den Erwerb von Beteiligungen erwarte sie eine erhebliche
Vorsteuerbelastung. Daher habe sie sich im Januar 2015 freiwillig ins schwei zerische
Mehrwertsteuerregister eintragen lassen. Die Mehrwertsteuer werde seither nach
vereinnahmten Entgelten abgerechnet. Da sie (die Beschwerdefthrerin) seit 2017 neben
Dividenden auch Zinseinkinfte aus Darlehen vereinnahme, miisse e ne entsprechende
Vorsteuerkorrektur vorgenommen werden. Vor diesem Hintergrund wiinsche sie sich
Klarheit beztiglich der momentan angewandten V orsteuerkorrekturmethode. Des Weiteren
bestehe eine Unsicherheit beziiglich mehrwertsteuerlicher Behandlung einzelner bezogener
L eistungen, welche ebenfalls im Rahmen dieser Anfrage geklart werden sollten. Unter dem
Titel «Einnahmen» nennt die Beschwerdefihrerin Dividenden, welche keine
Vorsteuerkorrektur zur Folge hétten, sowie Zinsertrage aufgrund eines Darlehens, welche
nicht zum V orsteuerabzug berechtigten. Diese ausgenommenen Umsétze wirden, dasie
nach vereinnahmten Entgelten abrechne, erst in dem Quartal deklariert, in dem sie
tatséchlich vereinnahmt wirden. Unter dem Titel «Ausgaben» nennt die
Beschwerdefihrerin - sowelt hier relevant - nicht ihre Ausgaben, sondern geht gleich auf
den Vorsteuerabzug ein. Sie hédlt fest, dass nach Art. 29 Abs. 2 MWSTG das Recht zum
Vorsteuerabzug im Rahmen der unternehmerischen Tétigkeit des Erwerbens, Haltens und
Verausserns von Betelligungen bestehe. Sie werde durch die Zuger Steuerverwaltung als
Holdinggesellschaft besteuert. Geméass MWST-Info 09 werde sie damit auch fur die
Belange der Mehrwertsteuer as Holdinggesellschaft anerkannt. Demzufolge sei sie
berechtigt, Vorsteuern, die im Rahmen des Erwerbens, Haltens und V erdusserns von
Kapital beteiligungen angefallen seien, in Abzug zu bringen. Im Folgenden schildert die
Beschwerdefuhrerin, wie ihrer Meinung nach die Vorsteuern geltend zu machen seien.
Diesbeziiglich halt sie fur fraglich, wann die Zinseinnahmen al's vereinnahmt zu gelten
haben und wann somit die entsprechende V orsteuerkorrektur zu deklarieren sei. Sie stellt
sich auf den Standpunkt, dass dies dann der Fall sei, wenn die Zinsen durch den Schuldner



tatséchlich bezahlt worden seien. Die Beschwerdeflhrerin bat um Bestédtigung, dass die
folgenden Sachverhalte mehrwertsteuerlich korrekt beurteilt und abgewickelt wurden:
A)Solange der Beschwerdefihrerin das Holdingprivileg durch die Zuger Steuerverwaltung
zuerkannt werde, sai sie auch als Holdinggesell schaft fir Belange der Mehrwertsteuer
anerkannt und somit grundsétzlich zum V orsteuerabzug berechtigt; B)Solange die oben
genannten V oraussetzungen (Zinseinnahmen betragen mehr a's Fr. 10'000.-- pro Jahr und
mehr als 5 % des Gesamtumsatzes) erfillt seien, sei sie (die Beschwerdefihrerin) dazu
berechtigt, die nicht direkt zuordenbaren V orsteuern (gemischte Verwendung) anhand der
0.02 %-Pauschale zu korrigieren; C)Solange sie (die Beschwerdefiihrerin) die
Mehrwertsteuer nach vereinnahmten Entgelten abrechne, seien die Zinsertrége inklusive
Vorsteuerkorrektur erst dann zu deklarieren, wenn diese tatséchlich bezahlt worden seien
(Geldfluss); D)[...].

E.3.74.2

Es ging also nicht um die Bestétigung, dass die BeschwerdefUhrerin steuerpflichtig ist (auch
wenn die Frage nach der V orsteuerabzugsberechtigung und der -korrekturmethode
impliziert, dass die Beschwerdefiihrerin vorsteuerabzugsberechtigt und daher
steuerpflichtig ist). Aufgrund des (modifizierten) Selbstveranlagungsprinzips (vgl. E. 3.7.1)
war die Beschwerdefiihrerin gehalten, ihre Steuerpflicht selbstandig abzuklaren. Die
Vorinstanz durfte bel ihrer Auskunft davon ausgehen, dass die Beschwerdefiihrerin dies
getan hatte, zumal die Beschwerdefthrerin in der Anfrage festhielt, dass sie sich freiwillig
ins Mehrwertsteuerregister habe eintragen lassen. Insbesondere hat die Beschwerdeftihrerin
inihrer Feststellung A) das Wort «grundsétzlich» verwendet («und somit grundsétzlich zum
V orsteuerabzug berechtigt»). Die Vorinstanz durfte somit davon ausgehen, dass es der
Beschwerdefihrerin darum ging, dass ihr Status als Holdinggesel | schaft bestétigt wirde,
womit sie - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - zum V orsteuerabzug berechtigt
war. Der BeschwerdefUhrerin ging es - wie erwahnt - bel der Auskunft nicht um die
Feststellung einer eventuellen Mehrwertsteuerpflicht. So hat siein dieser Anfrage weder
erwahnt, worin ihre Betelligung bestehe, noch, dass sie auch das Darlehen als Beteiligung
sehe. Die Vorinstanz darf sich bei einer Auskunft nach Art. 69 MWSTG auf den von der
auskunftsuchenden Person geschilderten Sachverhalt beschrénken und muss nicht weitere
Elemente abklaren, selbst wenn ihr dies aufgrund von ihr unabhangig von der Auskunft
eingereichter Unterlagen mdglich wére. Im Rahmen von Art. 69 MWSTG hat die
Vorinstanz konkrete Fragen der Steuerpflichtigen zu beantworten und nicht diese zu
beraten, geschweige denn fur diese Steuerplanung zu betreiben.

E.3.743

Aus dem Antwortschreiben der Vorinstanz vom 27. Juni 2018 geht denn auch nur hervor,
dass diese den Holdingsstatus der Beschwerdeftihrerin weiterhin anerkannte, ohne dass sie
sich zur Steuerpflicht oder V orsteuerabzugsberechtigung gedussert hétte. Bei der
Vorsteuerkorrekturmethode erklarte die Vorinstanz, die 3-Topf-Methode (Unterteilung der
Vorsteuern in direkt zuordenbare und nicht direkt zuordenbare Aufwendungen) finde bei
Holdinggesellschaften keine Anwendung. Hingegen bestétigte sie, dass die
Beschwerdefuhrerin die Vorsteuern mittels der Pauschale von 0.02 % korrigieren kdnne.

E.3.744

Aus dem genannten Ruling kann die BeschwerdefUhrerin somit nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Es ging nicht um die Frage der Steuerpflicht, weshalb die vorliegende relevante



Frage, ob ndmlich die Beschwerdefthrerin steuerpflichtig ist, gar nicht Gegenstand des
Rulings war.

E.3.751

Am 26. November 2020 wandte sich die Beschwerdeftihrerin erneut an die Vorinstanz. Sie
bat um Bestétigung, dass die Abschaffung des kantonalen Holdingprivilegs per 1. Januar
2020 keine Auswirkungen auf ihren Vorsteuerabzug und die V orsteuerkorrektur mittels
Pauschalen habe. Die Beschwerdeflhrerin verwies darin auf ihre zuvor gestellte Anfrage
sowie die Antwort der Vorinstanz darauf (E. 3.7.4). Erstmals bekundete sie ihre
Auffassung, dass - entgegen der MWST-Info 09 - auch Anteile von weniger als 10 %
Beteiligungen im Sinne von Art. 29 Abs. 3 MWSTG sein kénnten. Sie begriindete, warum
ihr 9 %-Anteil an der A. AG asBeteiligung in diesem Sinne gelten solle. Soweit
ersichtlich, brachte sie hier auch erstmals das Argument vor, eine Betelligung am
Fremdkapital konne eine Beteiligung im Sinne von Art. 29 Abs. 3 MWSTG darstellen.
Erstmals bat die BeschwerdefUhrerin nun auch um Bestétigung, dass es sich bei ihren
Antellen von 9 % an der A. AG und dem Darlehen an die B. AGum
Beteiligungen im Sinne von Art. 29 Abs. 3 MWSTG handle. Sie ersuchte konkret um
folgende Bestétigungen: - dass es sich bei ihrem Anteil von 9 % an der A. AGum
eine qualifizierte Beteiligung im Sinne von Art. 29 Abs. 2 MWSTG im Zusammenhang mit
Art. 29 Abs. 3MWSTG handle; - dass es sich bei ihrem Darlehen an der B. AGum
eine solche Beteiligung handle, - dass sie fur die Belange der Mehrwertsteuer als
Holdinggesellschaft anerkannt sei, - dass sie dazu berechtigt seli, die Vorsteuer mittels
Pauschalen von 0.02 % zu korrigieren, - dass sdmtliche im Zusammenhang mit der
Holdingtétigkeit anfallenden Vorsteuern aufgrund der unternehmerischen Téatigkeit nach
den Art. 10 Abs. 1ter und Art. 29 Abs. 2 und 3 MWSTG unter Beriicksichtigung der
vorgangig berechneten Vorsteuerkorrektur abzugsberechtigt seien, - dass die Zinsertrage,
solange sie die Mehrwertsteuer nach vereinnahmen Entgelten abrechne, diese sowie die
Vorsteuerkorrektur erst dann zu deklarieren sei, wenn diese Zinsen tatsachlich vom
Darlehensnehmer bezahlt worden seien.

E.3.752

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2020 lehnte es die Vorinstanz ab, die Anteile von 9 % an
der A. AG als Beteiligung zu akzeptieren. Auch die Vergabe des Darlehens an die
B. AG qualifizierte sie nicht als Beteiligung. Hingegen bestétigte sie, dass die
Beschwerdefuihrerin weiterhin als Holdinggesel I schaft angesehen werde. Weiter hielt die
Vorinstanz fest, die BeschwerdefUhrerin kdnne «sel bstverstandlich - wie jede andere
steuerpflichtige Person - eine aufgrund von Zinseinnahmen vorzunehmende
Vorsteuerkorrektur» mittels der genannten Pauschale von 0.02 % korrigieren. Hier zeigt
sich wiederum deutlich, dass die Vorinstanz davon ausging, dass die Beschwerdefihrerin
mehrwertsteuerpflichtig sei. Da die BeschwerdefUhrerin sich ins Register der
mehrwertsteuerpflichtigen Personen hatte eintragen lassen, durfte sie auf deren
Einschétzung abstellen, ohne dies weiter prifen zu mussen. Wie bereits in Bezug auf das
erste Schreiben erwahnt, ging es auch bei dieser Anfrage der Beschwerdefthrerin nicht um
die Bestétigung ihrer Mehrwertsteuerpflicht, sondern darum, wie sie als bereits
mehrwertsteuerpflichtige Person die Vorsteuern zu korrigieren habe.

E.3.76



Insgesamt ist damit festzuhalten, dass sich die Beschwerdefuhrerin nicht erfolgreich auf den
Schutz ihres berechtigten Vertrauens berufen kann, weil entweder die Handlungen der
Vorinstanz gar keine Grundlage fur ein solches Vertrauen bilden kdnnen oder die hier
vorliegend relevante Frage gar nicht Gegenstand der Anfragen war.

E.3.7.7

Damit kann auch offenbleiben, welche Art von Leistungen die Beschwerdefiihrerin bezogen
hat, fir die sie den Vorsteuerabzug geltend machen wollte.

E.38
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.41

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 16'500.-- festzusetzen (vgl. Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.42

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich
auf der nachsten Seite.)
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