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Regeste
Radio- und Fernsehempfangsgebtihren

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Vorinstanzen sind diein Art.
33 und Art. 34 VGG genannten Behdrden. Als Verfligungen gelten nach Art. 5 Abs. 2
VwV G auch Beschwerdeentscheide im Sinne von Art. 61 VwWVG.

E.12

Der Beschwerdeentscheid des BAKOM vom 14. Januar 2010 stellt eine Verfigung im
Sinnevon Art. 5 VwV G dar und das BAKOM ist nach Art. 33 Bst. d VGG zulassige
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichtes. Dieses ist demnach zustéandig zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde.

E.13

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid; dieser ersetzt allféllige Entscheide unterer Instanzen (sog.
Devolutiveffekt; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 25 Rz. 2.7). Soweit der
Beschwerdefiihrer auch die Aufhebung der erstinstanzlichen Verfigung vom 13. Juli 2009
beantragt, kann daher auf seine Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.14

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Als formeller Verfligungsadressat hat der Beschwerdefiinrer
ohne weiteres ein aktuelles, schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheides der Vorinstanz vom 14. Januar 2010. Er ist folglich beschwerdel egitimiert.

E.15

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VWVG) ist - unter Vorbehalt der Ausfihrungen in E. 1.3 hiervor - einzutreten.

E.2



Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift den angefochtenen Entscheid auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
Sachverhaltes und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.3

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E. 41

Wer ein zum Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen geeignetes Gerét
(Empfangsgerét) zum Betrieb bereithélt oder betreibt, muss eine Empfangsgebihr bezahlen
(Art. 68 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 2006 Uber Radio und Fernsehen [RTVG,
SR 784.40]). Diese stellt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes wie auch des
Bundesverwal tungsgerichtes eine Regal abgabe dar, welche fir das Recht, Programme zu
empfangen, geschuldet ist, und zwar unabhangig davon, welche und wie viele Personenin
einem Haushalt die Geréte benutzen, welche Programme empfangen werden oder ob die
Geréte Uberhaupt benutzt werden (vgl. BGE 121 |1 183 E. 3a; BVGE 2007/15 E. 3; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichtes A-2348/2006 vom 14. August 2007 E. 4.1 sowie
A-2761/2009 vom 23. Oktober 2009 E. 5.1).

E.4.2

Wer ein Empfangsgerét zum Betrieb bereithdt oder betreibt, muss dies zudem der
Gebuhrenerhebungsstelle vorgéangig melden; ebenso zu melden sind - in schriftlicher Form
- Anderungen der meldepflichtigen Sachverhalte (Art. 68 Abs. 3 RTV G sowie Art. 60 Abs.
1 der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Mé&rz 2007 [RTVV, SR 784.401)). Die
Gebuhrenpflicht beginnt am ersten Tag des Monates, der dem Beginn des Bereithaltens
oder des Betriebes des Empfangsgeréates folgt und endet mit Ablauf des Monates, in dem
das Bereithalten und der Betrieb aller Empfangsgeréte enden, jedoch nicht vor Ablauf des
Monates, in dem dies der Gebihrenerhebungsstelle gemeldet worden ist (Art. 68 Abs. 4 und
Abs. 5 RTVG). Diese Abmeldung hat deutlich zu erfolgen, da es sich beim Inkasso der
Empfangsgebuihren um Massenverwaltung handelt (Urteil des Bundesgerichtes
2A.621/2004 vom 3. November 2004 E. 2.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes
A-2276/2006 vom 1. Mérz 2007 E. 7, A-2348/2006 vom 14. August 2007 E. 4.2,
A-4466/2008 vom 3. Februar 2009 E. 5.1 sowie A-2761/2009 vom 23. Oktober 2009 E.
5.2).

E.43

Aus dem Wortlaut von Art. 68 Abs. 1, Abs. 4 und Abs. 5 RTVG ergibt sich zweifelsfrei,
dass das Bereithalten zum Betrieb oder der Betrieb von Empfangsgeréten das entscheidende
Kriterium fur die Gebuhrenpflicht darstellt und diese Pflicht so lange andauert, wie
Empfangsgeréte zum Betrieb bereitgehalten werden oder in Betrieb sind. Vorliegend hat
der Beschwerdefiihrer am 28. Juni 2009 mittels el ektronischem Formular die Erstinstanz
um eine Unterbrechung der Gebuhrenpflicht wahrend seines Auslandaufenthaltes von
anfangs Juli bis Ende August 2009 ersucht. Er ist damit zwar seiner gesetzlich geforderten
Mitwirkungs- und Meldepflicht nachgekommen. Dies hat jedoch dann unbeachtlich zu
bleiben, wenn er - trotz seiner voribergehenden Abmeldung - auch wahrend seiner
Abwesenheit in seinem Haushalt Empfangsgeréte zum Betrieb bereitgehalten hat.



E. 431

Fir die Frage der Betriebsbereitschaft kommt es nicht darauf an, ob das Stromkabel des
Gerétes eingesteckt ist. Ein Gerét gilt als "zum Betrieb vorbereitet” bzw. befindet sich in
"einer betriebstauglichen Anordnung”, wenn es mittels weniger Handgriffe (z.B. die
Versorgung mit Elektrizitdt durch Betétigung eines Schalters, eines Drehknopfes oder durch
Anschliessen des Stromkabels oder durch Einstecken der Antenne) innert kurzer Zeit und
ohne nennenswerten technischen Aufwand in Betrieb genommen werden kann (vgl.
Botschaft des Bundesrates zur Totalrevision des Bundesgesetzes Uiber Radio und Fernsehen
[RTVG] vom 18. Dezember 2002 [nachfolgend: Botschaft zum RTVG], BBI 2003 1569, S.
1725; BGE 107 1V 152 E. 3; Urteil des Bundesgerichtes 6S.256/2002 vom 26. Oktober
2002 E. 4.1; BVGE 2007/15 E. 8.1; PETER NOBEL/ROLF H. WEBER, Medienrecht, 3.
Aufl., Bern 2007, S. 450; ROLF H. WEBER, Rundfunkrecht: Bundesgesetz vom 24. Méarz
2006 Uber Radio und Fernsehen [RTV G], Handkommentar, Bern 2008, zu Art. 68 Rz. 5).

E.43.2

Wie der Beschwerdefiihrer vor der Vorinstanz ausgefuhrt hat, waren die Radio- und
Fernsehgeréte wahrend seiner Abwesenheit nur ausgesteckt. Entgegen seiner Auffassung
gentigte dies jedoch mit Blick auf die vorstehenden Ausfihrungen nicht, um die eine
Gebuhrenpflicht ausl6sende Betriebsbereitschaft zu unterbrechen. Dabei unbeachtlich zu
bleiben hat, dass in casu die Inbetriebnahme der Geréte durch den Beschwerdefiihrer selber
bzw. durch seine L ebenspartnerin und Mitbewohnerin aufgrund der langen Anreisezeit von
ihrem damaligen Aufenthaltsort (.......) aus nur mit grossem zeitlichem Aufwand hétte
vorgenommen werden kénnen, ist doch eine gewisse Schematisierung aus Grinden der
Praktikabilitét des Gebuhreninkassos unvermeidbar. Ausserdem hétte es dem
Beschwerdefiihrer auch bei Landesabwesenheit seiner Partnerin und von ihm selbst
jederzeit offen gestanden, Dritten Zugang zu seiner Wohnung zu gewahren und diese hétten
die Geréte ohne weliteres in Betrieb setzen kdnnen (gleiches Ergebnis bei vergleichbarem
Sachverhat: BV GE 2007/15 E. 8.2; zur Erforderlichkeit einer Schematisierung vgl. auch E.
4.4.1 nachfolgend). Waren die Empfangsgeréte aber betriebsbereit, besteht in Art. 68 Abs. 1
RTVG eine hinreichende gesetzliche Grundlage fir eine Gebuhrenerhebung auch wahrend
der Monate Juli und August 20009.

E.44

Der Vollsténdigkeit halber ist noch zu prifen, ob - falls die Betriebsbereitschaft der
Empfangsgeréte des Beschwerdeflihrers zu verneinen wére - eine Unterbrechung der
Gebuhrenpflicht Uberhaupt gesetzlich vorgesehen wére. Der Beschwerdefiihrer macht
hierzu geltend, dass aufgrund des L egalitétsprinzipes eine Befreiung von der
Gebuhrenpflicht bei einem Unterbruch nur dann nicht moglich wére, wenn der Gesetzgeber
diese ausdriicklich ausgeschl ossen hétte. Dessen ungeachtet sei eine Unterbrechung aber
gesetzlich vorgesehen: Art. 68 RTV G regle sowohl Beginn als auch Ende der
Gebuhrenpflicht. Habe er sich aber abgemeldet, kdnne es nicht darauf ankommen, ob er
sich zugleich auf einen spéteren Zeitpunkt wieder angemeldet oder endgultig auf den
Radio- und Fernsehempfang verzichtet habe.

E.44.1

Eine solche Auffassung ergibt sich weder aus dem Wortlaut von Art. 68 Abs. 4 und Abs. 5
RTV G noch aus den Gesetzesmaterialien, noch ist sie mit der ratio legis vereinbar: Der
historische Gesetzgeber hat mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung



festgehalten, dass eine Gebuihrenabstufung nach den individuellen Empfangsverhaltnissen
aus praktischen Grinden nicht durchfihrbar bzw. mit einem unverhal tnisméssigen
Verwaltungsaufwand verbunden wére (Botschaft zum RTVG, BBl 2003 1569, S. 1726 f.;
BGE 121 11 183 E. 4b/aa). Nichts anderes gilt fur die Moglichkeit der (voribergehenden)
Unterbrechung der Gebiihrenpflicht. Wirde eine solche zugel assen, wirde dies bei der
Erstinstanz - neben der algemeinen Kontrolle allfaliger Schwarzseher und -horer - zu
einem unverhdtnismassigen Mehraufwand bel der Gebuhrenverwaltung fuhren. Eine
Kontrolle von personlichen An- und Abwesenheiten durch die Inkassostelle wére aber nicht
nur sehr aufwéandig, sondern mit Blick auf die Personlichkeitsrechte der Gebulihrenzahler
auch nicht wiinschenswert (vgl. BV GE 2007/15 E. 7) und letztlich gar nicht durchfihrbar.
Esist daher davon auszugehen, dass der Gesetzgeber nicht aufgrund eines Versehens die
Unterbrechung der Gebuhrenpflicht - welche entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers auch nicht alsin Art. 68 Abs. 5 RTV G miterfasst zu gelten hat - nicht
geregelt, sondern bewusst von dieser M 6glichkeit abgesehen hat.

E.45

Der BeschwerdefUhrer beanstandet schliesslich mit dem Verwels auf seine Vorbringen vor
der Vorinstanz, dass die Erstinstanz ihre Praxisin unzulassiger Weise geéndert habe, seien
ihm doch noch fir die Dauer seines letzten Auslandaufenthaltes im Jahre 2002 keine
Gebuhren in Rechnung gestellt worden.

E. 451

Eine Praxisanderung ist zuldssig, wenn ernsthafte und sachliche Griinde fir die neue Praxis
sprechen, die Anderung grundsétzlich erfolgt, das Interesse an der richtigen
Rechtsanwendung gegentiber demjenigen an der Rechtssicherheit Gberwiegt, well die neue
L 6sung bessere Erkenntnis der ratio legis, verénderten Verhaltnissen oder gewandelten
Rechtsanschauungen entspricht. Zudem muss die Praxisanderung angekindigt werden,
sofern sie mit einem unerwarteten Rechtsverlust verbunden ist (PIERRE
TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§ 23 Rz. 16; Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
A-3932/2008 vom 7. April 2009 E. 9).

E.45.2

Die Erstinstanz hat gegenuiber der Vorinstanz eingerdumt, dass sie dem Beschwerdefuhrer -
allerdings im Jahre 1999 und nicht wie von diesem behauptet im Jahre 2002 - wahrend
eines Auslandaufenthaltes keine Gebiihren in Rechnung gestellt habe. Wie oben dargelegt
(vgl. E. 4.3 ff.), sprechen jedoch ernsthafte und sachliche Grinde fur die von ihr
vorgenommene Praxisanderung, da mit dieser einer besseren Erkenntnis von Sinn und
Zweck des RTV G Rechnung getragen und dieses nun korrekt angewendet wird. Es gibt
keinen Grund, daran zu zweifeln, dass diese Praxisanderung grundsétzlich erfolgt ist. Da
die neue Praxis insbesondere einer besseren Erkenntnis der ratio legis entspricht, Uberwiegt
das Interesse an der richtigen Rechtsanwendung gegeniiber demjenigen an der
Rechtssicherheit. Erlitt der Beschwerdeflhrer durch die Praxisanderung weiter keinen
unerwarteten Rechtsverlust, musste diese ihm auch nicht angekiindigt werden.

E.4.6

Gestiitzt auf vorstehende Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.



E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten von
Fr. 500.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G).

E.5.2

Angesichts seines Unterliegens steht dem BeschwerdefUhrer keine Parteientschadigung zu
(Art. 64 Abs. 1 VWVG).
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