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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt dieses Gericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5
VWV G. Vorliegend stellt der "Einspracheentscheid” der ESTV vom 21. Januar 2014 eine
Verfigung geméss Art. 5 VwV G dar, dieim Sinne von Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes
vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG, SR 641.20)
as einlasslich begriindet gelten kann (vgl. dazu die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu seiner funktionalen Zustéandigkeit bei Beschwerden gegen
"Eingpracheentscheide" der ESTV, dieim Anschluss an "Einsprachen™ gegen
Einschétzungsmitteilungen ergangen sind: Urtelle des BV Ger A720/2013 vom 30. Januar
2014 E. 1.2.3, A-3779/2013 vom 9. Januar 2014 E. 1.2.2 und 1.2.3, je mit zahlreichen
Hinweisen, sowie [erstmals] A-707/2013 vom 25. Juli 2013 E. 1.2.3und 4.2 f.; zur
grundsétzlichen Unzul&ssigkeit, eine Einschétzungsmitteilung direkt als Verfligung im
Sinnevon Art. 5 VwV G auszugestalten, vgl. BGE 140 Il 202 E. 5 f.). Eine Ausnahme nach
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Die Vorinstanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG.
Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Auf dieim Ubrigen mit der notwendigen Beschwerdeberechtigung (Art. 48 Abs. 1 VWV G)
und Bevollméchtigung (Art. 11 VwVG) sowie form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefthrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.14

Am 1. Januar 2010 ist das neue MWSTG in Kraft getreten (Bundesgesetz vom 12. Juni
2009 Uber die Mehrwertsteuer, MWSTG, SR 641.20). Die zu beurteilenden Steuerperioden
betreffen die Jahre 2010 und 2011, also den Zeitraum nach Inkrafttreten des MWSTG,
womit dieses vollumfanglich zur Anwendung kommt. Zu beachten ist jedoch, dass die



Rechtsprechung zum Mehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999 (aMWSTG, AS 2000
1300), in Kraft vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2009, fur die Interpretation einzelner
Bestimmungen des MWSTG relevant sein kann, weshalb im Folgenden auch - wo
massgebend - auf die Rechtsprechung zum friiher geltenden Recht verwiesen wird.

E.15

Unselbstandige (nicht direkt auf die Verfassung gestiitzte) Verordnungen kénnen von den
Gerichten generell im Rahmen eines angefochtenen Einzel aktes vorfrageweise auf die
Gesetzes- und (unter dem Vorbehalt der Schranke von Art. 190 BV) Verfassungsmassigkeit
Uberprift werden (konkrete Normenkontrolle, statt vieler: BGE 124 |1 581). Raumt das
Gesetz dem Bundesrat einen weiten Ermessensspielraum ein, ist dieser fur das Gericht
verbindlich; es darf sein Ermessen nicht an die Stelle desjenigen des Bundesrates setzen.
Nicht zu untersuchen hat das Gericht auch die Zweckmassigkeit (BGE 131 11 562 E. 3.2;
13111 271 E. 4; 1301 26 E. 2.2.1; 12911 160 E. 2.3,128 11 34 E. 3b; 128 11 247 E. 3.3;
Urtell des BGer 2C_735/2007 vom 25. Juni 2008 E. 4.2). Auch wenn das Gesetz
unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet, hat das Gericht in der Regel eine gewisse
Zurtckhaltung zu tben (ausfuhrlich: BGE 131 11 13 E. 3.4; 131 11 680 E. 2.3.2; Ulrich
Hafelin/georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2006, Rz.
446c¢f.).

E.16

Verwaltungsverordnungen, darunter fallen auch Branchen- und Spezialbroschtiren sind

M einungsausserungen der Verwaltung tUber die Auslegung der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen (Urtell des BGer 2A.321/2002 vom 2. Juni 2003 E. 3.2.1 mit
Hinweisen). Sie sollen eine einheitliche, gleichméssige und sachrichtige Praxis des
Gesetzesvollzugs sicherstellen (Michael Beusch, Was Kreisschreiben dirfen und was nicht,
in: Der Schweizer Treuhander 2005 S. 613 ff.). Verwaltungsverordnungen sind fur die als
eigentliche Adressaten figurierenden Verwaltungsbehdrden verbindlich, wenn sie nicht
klarerweise einen verfassungs- oder gesetzwidrigen Inhalt aufweisen (vgl. BV GE 2010/33
vom 3. Juni 2010 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Nicht verbindlich sind
Verwaltungsverordnungen dagegen fir die Justizbehtrden, deren Aufgabe esist, die
Einhaltung von Verfassung und Gesetz im Einzelfall zu Gberprifen (André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, N 2.173 f.). Die Gerichte sollen Verwaltungsverordnungen bei ihrem Entscheid
allerdings mitberticksichtigen, sofern diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Dies gilt
umso mehr, als es nicht die Aufgabe der Gerichteist, als Zwelitinterpreten des der
Verwaltungsverordnung zugrunde liegenden Erlasses eigene
Zweckmassigkeitsiiberlegungen an die Stelle des Voll zugskonzepts der zustandigen
Verwaltungsbehdrde zu setzen (BGE 123 11 16 E. 7; Urtell des BVGer A-5017/2013 vom
15. Juli 2014 E. 3.2).

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine Verbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 BV; Art. 1 Abs. 1
MWSTG). Der Mehrwertsteuer im Inland unterliegen die im Inland durch steuerpflichtige
Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen; sie sind steuerbar, soweit das MWSTG
keine Ausnahme vorsieht (Art. 18 Abs. 1 MWSTG).



E.22

Eine hoheitliche Tétigkeit im Sinne des MWSTG liegt vor bei der Téatigkeit eines
Gemeinwesens, die nicht unternehmerischer Natur ist, namentlich nicht marktfahigist und
nicht im Wettbewerb mit Tétigkeiten privater Anbieter steht, selbst wenn daftr Gebtihren,
Beitrage oder sonstige Abgaben erhoben werden (vgl. Art. 3 Bst. g MWSTG). Der
Gesetzgeber hat sich hierbei fir eine negative Umschreibung des Begriffes entschieden,
weil eine positive Umschreibung sich aufgrund der Vielfalt und des sich laufend
verandernden Staatsverstéandnisses al's dusserst schwierig gestaltet (vgl. Felix Geiger, in:
Geiger/Schluckebier [Hrsg.], MWSTG-Kommentar, 2012, Art. 3 N. 39 mit Hinweis auf die
Botschaft zum MWSTG). Die negative Umschreibung entspricht weitgehend den
bisherigen durch die Rechtsprechung erarbeiteten Kriterien. Demzufolge kann die bisherige
Rechtsprechung weiterhin zur Auslegung des Begriffs der hoheitlichen Leistung
herangezogen werden (zur bisherigen Rechtsprechung vgl. nachfolgend E. 4.6). Mangels
Leistung gelten Gebihren, Beitrége oder sonstige Zahlungen, die fir hoheitliche
Tatigkeiten empfangen werden, nicht als Entgelt (Art. 18 Abs. 2 Bst. | MWSTG).

E.23

Der Bundesrat bestimmt, welche L eistungen von Gemeinwesen al's unternehmerisch und
damit steuerbar gelten (Art. 12 Abs. 4 MWSTG). Die Gesetzesbestimmung raumt dem
Bundesrat einen weiten Ermessensspielraum ein. Er kann - unter Beriicksichtigung der
Vorgaben von Art. 3 Bst. g MWSTG - naher festlegen, welche Leistungen von
Gemeinwesen als unternehmerisch gelten. Dieser Ermessensspielraum ist fur das Gericht
verbindlich (vgl. vorne E. 1.5). Von der Delegationsnorm hat der Bundesrat in Art. 14 der
Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 [MWSTV, SR 641.201] Gebrauch
gemacht. In Ziff. 14 der vorgenannten Bestimmung sind die Tétigkeiten von

V ermessungsburos explizit aufgefuhrt worden. Die dort aufgefihrten Leistungen sind auch
dann steuerbar, wenn das Gemeinwesen in diesem Zusammenhang V erfligungen erlassen
kann (Camenzind/Honauer/Vallender/Jung/Probst, a.a.0., Rz. 1373; Baumgartner/Cla-
vadetscher/Kocher, Vom alten zum neuen MWSTG, 2010, N. 35). Art. 14 Ziff. 14 der
MWSTYV entspricht Art. 23 Abs. 2 Bst. n aMWSTG, und weder aus der bundesrétlichen
Botschaft noch aus den parlamentarischen V erhandlungsprotokollen geht hervor, dass von
der bisherigen Praxis abgewichen werden soll (Guido Milller, in: Geiger/Schluckebier
[Hrsg.], MWSTG-Kommentar, 2012, Art. 12 N. 24 mit Hinweis).

E.24

Das Handeln wird grundsétzlich demjenigen mehrwertsteuerlich zugerechnet, der nach
aussen, gegenuber Dritten im eigenen Namen auftritt (Art. 20 Abs. 1 MWSTG; Urteile des
BV Ger A-589/2014 vom 27. August 2014 E. 2.2.3, A 6198/2012 vom 3. September 2013 E.
2.2.4, A 6437/2012 vom 6. November 2012 E. 2.2.3, A 1989/2011 vom 4. Januar 2012 E.
2.2.4, mit weiteren Hinweisen). In wessen Namen aufgetreten wird, ist beim
mehrwertsteuerlichen Stellvertretungstatbestand gemass Art. 20 Abs. 2 und 3 MWSTG von
zentraler Bedeutung. Wenn eine Person im Namen und fur Rechnung einer anderen Person
handelt (und somit nach aussen hin nicht al's Leistungserbringerin auftritt), gilt die Leistung
als durch die vertretene Person getétigt (sog. direkte Stellvertretung), sofern die

V oraussetzungen nach Art. 20 Abs. 2 Bst. aund b MWSTG kumulativ erfllt sind: Bst. a
verlangt, dass die Vertreterin nachweisen kann, dass sie als Stellvertreterin handelt und die
vertretene Person gegenlber der Steuerbehdrde eindeutig identifizieren kann. Bst. b setzt
mit Bezug auf das Aussenverhéltnis voraus, dass die Vertreterin das Bestehen eines



Stellvertretungsverhal tnisses gegentiber dem L eistungsempfanger ausdriicklich bekannt
gibt oder sich dieses (zumindest) aus den Umstanden ergibt (vgl. dazu: RALF IMSTEPF,
Die Zuordnung von Leistungen gemass Art. 20 des neuen MWSTG, in: ASA 78 757 ff.,
insh. 773 ff.). Ob sich ein Stellvertretungsverhéltnis aus den Umstanden ergibt, beurteilt
sich nach der Wahrnehmung eines objektiven Dritten (vgl. IMSTEPF, aa.O., in: ASA 78
775). Handelt bei einer Leistung der Vertreter zwar fur fremde Rechnung, ohne dass er
ausdrucklich im Namen des Vertretenen auftritt und ohne dass sich das Bestehen des
Vertretungsverhal tnisses aus den Umstanden ergibt, liegen gleich zu qualifizierende

L eistungsverhéltnisse zwischen dem Vertretenen und dem (indirekten) Vertreter zum einen
und dem (indirekten) Vertreter sowie dem Dritten (leistungsempfangende Person) zum
anderen vor (vgl. Art. 20 Abs. 3 MWSTG; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-6188/2012 vom 3. September 2013 E. 2.2.4 mit Hinweisen). Dies bedeutet, dass auch
derjenige als Erbringer einer Leistung gilt, der sich darauf beschrénkt, den Gegenstand oder
die Dienstleistung eines Dritten im eigenen Namen weiter zu fakturieren (sog.
Weiterfakturierung; vgl. dazu insbesondere Urteile des BV Ger A 1558/2006 vom 3.
Dezember 2009 E. 5.2, A 1524/2006 vom 28. Januar 2011 E. 2.2, A 4516/2008 vom 5.
Januar 2011 E. 2.4). Damit einer steuerpflichtigen Person eine Leistung mehrwertsteuerlich
zuzurechnen ist, braucht sie diese folglich nicht zwingend auch physisch selbst zu
erbringen. Es gentigt, dass sie sich mit allen Eigenschaften einer steuerpflichtigen Personin
die Umsatzkette einfugt und dabei nicht als blosse Vermittlerin (direkte Stellvertreterin)
auftritt (Urtell des BVGer A 457/2014 vom 21. August 2014 E. 3.3.3, zum aMWST auch
Urteil desBVGer A 412/2013 vom 4. September 2014 E. 2.2.6 und 5.3.2.1).

E.25

Hat sich jemand verpflichtet, Arbeiten an einem Gegenstand zu besorgen, und &8sst er diese
Arbeiten ganz oder teilweise durch Dritte (Unterakkordanten) vornehmen, so liegen
zwischen diesen und ihm sowie zwischen ihm und seinem Besteller (Auftraggeber,
Bauherr) Lieferungen vor. Diese unter dem alten Mehrwertsteuerrecht in Art. 6 Abs. 4
aMWSTG fur die Lieferung von Gegenstanden vorgesehene Regelung findet sich im neuen
Recht nicht mehr explizit. Unter dem neuen Recht wird geméss Art. 20 Abs. 1 MWSTG die
L eistung dem nach aussen sichtbaren Le stungserbringer zugerechnet. Die Bestimmung
bezieht sich auf den L eistungsaustausch zwischen zwel Rechtssubjekten, welcheim eigenen
Namen auftreten und auf eigene Rechnung handeln (sog. Eigengeschéfte; vgl. Geiger,
aa.0., Art. 20 N. 7). Auch bei der as sog. Unterauftrag bezeichneten Konstellation liegt
kein Dreiecksverhdltnis vor. Vielmehr delegiert der Leistungserbringer die Ausfuhrung der
Leistung (oder einen Teil davon) an einen Dritten, den Unterakkordanten. Der
Unterakkordant steht in keinem Rechtsverhdltnis zum Besteller (vgl. Pascal Mollard et al.,
Traité TVA, 2009, Kap. 1 N. 479). Der Unterschied zur Stellvertretung besteht darin, dass
der Unterakkordant im eigenen Namen (im Gegensatz zum direkten Stellvertreter) und auf
eigene Rechnung (im Gegensatz zum indirekten Stellvertreter) handelt. Der Unterakkordant
ubt somit keine "Vermittlungsfunktion™ aus und ist daher auch nicht Stellvertreter des
Lieferanten (Mollard et ., a.a.O., Kap. 1 N. 479; Pierre-Marie Glauser, in: mwst.com,
Kommentar zum Bundesgesetz tber die Mehrwertsteuer, Basel/Genf/M Uinchen 2000, Art.
11 N. 10; zum Ganzen siehe auch Urtell des BGer 2A.215/2003 vom 20. Januar 2005 E.
3.5; Urteile des BV Ger A 412/2013 vom 4. September 2014 E. 2.2.6, A 3190/2008 vom 15.
Juli 2010 E. 4.2 und 4.3). Der Unterauftrag bzw. das Unterakkordantenverhéltnis fallt somit
unter die Eigengeschéfte gemass Art. 20 Abs. 1 MWSTG.



E.26

Ein Steuersubjekt eines Gemeinwesensist von der Steuerpflicht befreit, solange nicht mehr
als Fr. 25'000.- Umsatz pro Jahr aus steuerbaren L eistungen an Nichtgemeinwesen
stammen. Stammen mehr als Fr. 25'000.- des Umsatzes aus steuerbaren Leistungen an
Nichtgemeinwesen, so bleibt es solange von der Steuerpflicht befreit, als sein Umsatz aus
steuerbaren L eistungen an Nichtgemeinwesen und an andere Gemeinwesen Fr. 100'000.- im
Jahr nicht Ubersteigt. Der Umsatz bemisst sich nach den vereinbarten Entgelten ohne die
Steuer (Art. 12 Abs. 3MWSTG).

E.2.7

Steuersubjekte der Gemeinwesen sind die autonomen Dienststellen von Bund, Kantonen
und Gemeinden und die Ubrigen Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts (Art. 12 Abs. 1
MWSTG).

E.28

Im Mehrwertsteuerrecht stellt jede einzelne Leistung grundsétzlich ein selbsténdiges
Steuerobjekt dar und wird fUr sich besteuert (vgl. Art. 19 Abs. 1 MWSTG; Geiger, a.a.0.,
Art. 19 N. 1). Leistungen, die miteinander verbunden sind (sog. L eistungskomplexe),
werden mehrwertsteuerlich jedoch dann als einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang
betrachtet, wenn sie wirtschaftlich derart eng zusammen gehdren und ineinander greifen,
dass sie ein unteilbares Ganzes bilden. Dabei wird zwischen einer Gesamtleistung und einer
Hauptleistung mit akzessorischer Nebenleistung unterschieden (vgl. Art. 19 Abs. 3und 4
MWSTG,; fur die insofern gleiche Reglung unter der Geltung des aMWSTG statt vieler:
Urtelle des BGer 2C_639/2007 vom 24. Juni 2008 E. 2.2, 2A.40/2007 vom 14. November
2007 E. 2.2; Urteil des BV Ger A 4823/2012 vom 5. Juni 2013 E. 2.3.3).

E.281

Eine Gesamtleistung, welche als einheitlicher wirtschaftlicher V organg behandelt wird,
liegt vor, wenn mehrere Leistungen wirtschaftlich derart eng zusammen gehéren und
ineinander greifen, dass sie ein unteilbares Ganzes bilden (vgl. Art. 19 Abs. 3 MWSTG).
Die einzelnen Leistungen mussen sachlich, zeitlich und vom wirtschaftlichen Gehalt her in
einer derart engen Verbundenheit stehen, dass sie untrennbare Komponenten eines
Vorgangs verkorpern, der das gesamte Handeln umfasst. Liegt eine Leistungseinheit vor,
erfolgt die mehrwertsteuerliche Behandlung nach der fir diese wesentlichen Eigenschaft,
d.h. nach der Leistung, welche wirtschaftlich betrachtet im Vordergrund steht (Urteile des
BGer 2A.567/2006 vom 25. April 2007 E. 4.3, 2A.452/2003 vom 4. Mérz 2004 E. 4,
verdffentlicht in: ASA 75 401; BVGE 2007/14 E. 2.3; Urteile des BV Ger A 517/2012 vom
9. Januar 2013 E. 2.3.1, A 2572/2010 vom 26. August 2011 E. 3.3). Mit anderen Worten
gelten fUr die einzelnen Leistungskomponenten des L eistungskomplexes die gleichen
Vorschriften beztglich Ort der Besteuerung, Steuersatz oder Steuerbefreiung (Urteil des
BGer 2A.40/2007 vom 14. November 2007 E. 2.2; vgl. auch Botschaft zur Vereinfachung
der Mehrwertsteuer vom 25. Juni 2008, BBI 2008 6885, 6961). Dabei kann eine
steuerpflichtige Leistung als Ganzes auch L eistungskomponenten enthalten, die isoliert
betrachtet, steuerbefreit waren. Ebenso ist es moglich, dass als Ganzes al's steuerbefreit zu
beurteilende L eistungen auch Elemente von an sich steuerpflichtigen Leistungen enthalten
(BVGE 2007/14 E. 2.3.1, Mollard et a., a.a.O., Kap. 2 Rz. 344).

E.28.2



Leistungen sind steuerlich ebenfalls dann einheitlich zu beurteilen, wenn sie zueinander im
Verhdtnis von Haupt- und untergeordneter (akzessorischer) Nebenleistung stehen (vgl. Art.
19 Abs. 4 MWSTG). In Bezug auf die Behandlung von Nebenleistungen geméss Art. 19
Abs. 4 MWSTG geht die Botschaft davon aus, dass die Regelung dem fritheren Art. 36 Abs.
4 und 5 aMWSTG entspricht, weshalb auf die friihere Lehre und Rechtsprechung abgestellt
werden kann (Alois Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Valender/Marcel R.
Jung/Simeon L. Probst, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl.,
Bern/Stuttgart/Wien 2012, Rz. 929). Die Annahme einer solchen unselbstandigen
Nebenleistung, die das steuerliche Schicksal der Hauptleistung teilt, setzt voraus, dasssie
im Vergleich zur Hauptsache nebenséchlich ist, mit der Hauptleistung wirtschaftlich eng
zusammenhangt, die Hauptleistung wirtschaftlich erganzt, verbessert oder abrundet und
ublicherweise mit der Hauptlei stung vorkommt. Die Hauptleistung stellt dabei den
eigentlichen Kern des L eistungskomplexes dar (zum Ganzen: Urteile des BGer 2A.40/2007
vom 14. November 2007 E. 2.2, 2A.452/2003 vom 4. Mérz 2004 E. 3.2, veroffentlicht in:
ASA 75401; BVGE 2007/14 E. 2.3.1; Urtelle des BV Ger A-2572/2010 und A 2574/2010
vom 26. August 2011 E. 3.3.1f.; vgl. dazu Alois Camenzind, Einheitlichkeit der Leistung
im Mehrwertsteuerrecht, in: IFF-Forum fir Steuerrecht 2004, S. 240 ff. insh. Ziff. 3.2 und
6.3 mit Hinweisen und die dort zusammengefasste Judikatur; Jean-Marc Rivier/Annie
Rochat Pauchard, Droit fiscal suisse, Lataxe sur lavaleur goutée, 2000, S. 37).

E. 283

Welche Konstellation - Gesamtleistung oder Haupt- mit Nebenleistung - im konkreten
Einzelfall anzunehmen ist, beurteilt sich in Anwendung der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise, welche der zivilrechtlichen Beurteilung vorgeht (Urteile des BGer
2A.756/2006 vom 22. Oktober 2007 E. 2.4, 2A.567/2006 vom 25. April 2007 E. 4.3,
2A.452/2003 vom 4. Mé&rz 2004 E. 3.2, E. 6.1). Zudem ist diese Frage primér aus der Sicht
des Verbrauchers, d.h. des L eistungsempféngers, zu beantworten (Urteil des BGer
2A.452/2003 vom 4. M&rz 2003 E. 3.2; statt vieler: Urtell des BVGer A-517/2012 vom 9.
Januar 2013 E. 2.3.3; Mollard et ., aa.O., Kap. 2 Rz. 344). Massgeblich ist die allgemeine
Verkehrsauffassung einer bestimmten Verbrauchergruppe. Der subjektive Parteiwille ist
sekundér (Urtell des BV Ger A 1558/2006 vom 3. Dezember 2009 E. 3.4).

E. 284

Von mehreren selbsténdigen L eistungen, die mehrwertsteuerlich getrennt zu behandeln
sind, ist nach dem Gesagten immer dann auszugehen, wenn es sich weder um eine
Gesamtleistung noch um eine Hauptleistung mit akzessorischer Nebenleistung handelt
(Urteile des BGer 2C_639/2007 vom 24. Juni 2008 E. 2.2, 2A.40/2007 vom 14. November
2007 E. 2.2, 2A.452/2003 vom 4. M@z 2004 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-4823/2012 vom 5.
Juni 2013 E. 2.3.3). Seit Inkrafttreten des MWSTG per 1. Januar 2010 kdnnen mehrere
voneinander unabhangige Leistungen, die zu einer Sachgesamtheit vereinigt oder als

L eistungskombination angeboten werden, einheitlich nach der Gberwiegenden Leistung
behandelt werden, wenn sie zu einem Gesamtentgelt erbracht werden und die Uberwiegende
L eistung wertmassig mindestens 70 Prozent des Gesamtentgelts ausmacht (sog.
Kombinationsregel, Art. 19 Abs. 2 MWSTG). Auch fir die untergeordneten Leistungen
gelten dann dieselben Steuerfolgen wie fir die Gberwiegende Leistung. So ist z.B. derjenige
Steuersatz anwendbar, der fUr die Uberwiegende Leistung gilt. Ebenso sind die
untergeordneten (fur sich allein betrachtet steuerbaren) Leistungen als von der Steuer
ausgenommen zu qualifizieren, wenn die Gberwiegende L eistung von der Steuer



ausgenommen ist (vgl. zum Ganzen: Botschaft zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer vom
25. Juni 2008, BBI 2008 6885, 6961). Als Gesamtentgelt gilt nach Praxis der Vorinstanz ein
Pauschal- bzw. Gesamtpreis. Wird auf Preisschildern, in Offerten, Vertrégen oder sonstigen
Dokumenten das Entgelt der einzelnen Leistungen dem L el stungsempfanger gegeniiber
bekannt gegeben, liegt kein Gesamtentgelt vor (vgl. MWST-Info 04 Steuerobjekt
[605.525.04] Ziff. 4.2.1; [nachfolgend "MWST-Info 04"]; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-1266/2013 vom 5. November 2013 E. 2.2.4).

E.29

Die Steuer ist innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode zu entrichten
(Art. 86 MWSTG). Bei verspéateter Zahlung wird ohne Mahnung ein Verzugszins
geschuldet (Art. 87 MWSTG). Der Zinssatz betrégt vom 1. Januar 2010 bis zum 31.
Dezember 2011 4,5%, und ab dem 1. Januar 2012 bis auf Weiteres 4,0% (Art. 1 Bst. cund
Abs. 2 Verordnung des EFD vom 11. Dezember 2009 Uber die Verzugs- und
Vergutungszinssétze, SR 641.207.1).

E.31

Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefiihrerin eine autonome Dienstelle im Sinne von
Art. 12 Abs. 1 MWSTG und grundsétzlich mehrwertsteuerpflichtig.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin wirkt unter anderem als zustandige Stelle fir die Koordination
bzw. Konzentration der notwendigen kantonalen Bewilligungen im Rahmen eines
Baubewilligungsverfahrens (vgl. § 192f. des Planungs- und Baugesetzes des Kantons
Luzern vom 7. Mé&rz 1989, PBG, systematische Rechtssammlung des Kantons Luzern Nr.
735). Ferner z&hlt die amtliche Vermessung zum Aufgabenbereich der BeschwerdefUhrerin.
Sie Uberwacht insbesondere auch die Tétigkeit der Nachfuhrungsgeometer (vgl. 8 5 Bst. d
der Geoinformationsverordnung des Kantons Luzern vom 13. Februar 2004, GIV,
systematische Rechtssammlung des Kantons Luzern Nr. 29a) und erhebt im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens die Kosten fur die laufende Nachfihrung von Bauten und
Anlagen (vgl. 8 55 Abs. 2 GIV, in der bis 31. Dezember 2011 guiltig gewesenen Fassung).

E.33

Aufgrund der baurechtlichen Vorgaben und der unbestritten gebliebenen Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerinist fur die Zeit vom 1. Januar 2010 bis 31. Dezember 2011 von
folgendem V erfahrensablauf auszugehen: Die Bauherren reichen das Gesuch fir einen
Neubau der zustandigen Gemeinde ein. Die Gemeinde unterbreitet das Gesuch der
Beschwerdefihrerin, welche im Kanton Luzern das fUr die Beurteilung von Baugesuchen
koordinierende Organ ist. Die BeschwerdefUhrerin holt bel den weiter betroffenen
kantonalen Amtsstellen (z.B. betreffend Gewasserschutz, Landwirtschaft,
Gebéaudeversicherung, Zivilschutz) die notwendigen Stellungnahmen und weiteren
Bewilligungen ein. Die Beschwerdeflhrerin berechnet alsdann die Vermessungs-,
Sondernutzungs- und Spruchgebihren fir die Bearbeitung der Baugesuche und erlasst
einen anfechtbaren Entscheid Uber die erwdhnten weiteren Bewilligungen und Kosten. In
der Folge Ubermittelt die BeschwerdefUhrerin ihren Entscheld der Gemeinde. Die
Gemeinde erteilt alsdann bei einem positiven Befund die Baubewilligung mit den nétigen
Bedingungen und Auflagen und setzt die Baubewilligungsgebtihren fest. Die Gemeinde
eroffnet gemeinsam mit der Baubewilligung auch den Entscheid der Beschwerdefuhrerin.
Anschliessend fordert die Beschwerdefihrerin die von ihr veranlagten Kosten mittels



anfechtbarer Kostenverfiigung direkt beim Bauherrn bzw. Grundeigentiimer ein. Die
Nachfihrung der amtlichen Vermessung wurde im massgeblichen Zeitraum an selbsténdig
erwerbende Nachfihrungsgeometer delegiert, welche die Nachfiihrung der amtlichen
Vermessung besorgten und der Beschwerdefthrerin anschliessend in Rechnung stellten
(inkl. MWST). Wie oben erwahnt, wurden die Nachfihrungskosten durch die
Beschwerdefiihrerin alsdann in Form einer anfechtbaren Verfigung (ohne MWST) auf die
Baugesuchsteller Gberwal zt und spéter mittels anfechtbarer Kostenverfiigung direkt beim
Bauherrn bzw. Grundeigentimer eingefordert.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin hat mit ihrer Beschwerde einige Baubewilligungen von
Gemeindebehorden und koordinierte Entscheide der Beschwerdeftihrerin aus den Jahren
2010 und 2011 exemplarisch eingereicht. In der Baubewilligung Nr. 2010/03 vom 25.
Februar 2010 der Gemeinde Geuensee wurde im Dispositiv Ziff. 26 festgestellt, dass die
Nachvermessungsgebuihren durch den Kanton separat in Rechnung gestellt wiirden. In der
Baubewilligung vom 6. Dezember 2010 der Baukommission Rain wurde in Ziff. 2.2. des
Dispositivsim Sinne der Verfahrenskoordination auf den Entscheid der
Beschwerdefiihrerin vom 6. Oktober 2010 verwiesen. In der Baubewilligung Nr. 2009/144
vom 4. Februar 2010 des Gemeinderats der Gemeinde Werthenstein wurde in Ziff. 5 des
Dispositivs der Entscheid der BeschwerdefUhrerin vom 4. Februar 2010 gar zur integrierten
Bedingung und Auflage erklért. Fir den vorliegend zu beurteilenden Fall ist aufgrund der
unbestritten gebliebenen Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin sowie der von ihr
eingereichten Baubewilligungen und Entschelden erstellt, dass samtliche Entscheide der
Beschwerdefuhrerin betreffend die strittigen Vermessungskosten zumindest zeitgleich mit
der Baubewilligung und durch die Gemeindebehotrde eréffnet wurden.

E. 41

Die Vorinstanz begriindet ihre Nachbelastung mit der Anwendung von Art.14 Ziff. 14
MWSTV und Anhang V Ziff. 31 Bst. b der MWST-Branchen-Info 19 Gemeinwesen vom
Januar 2010 (nachfolgend MBI 19). Diese Regelung besagt, dass wenn die Gemeinden oder
Kantone den Verursachern (z.B. Bauherren/Grundeigentimer) die Kosten fir die
Nachfuhrung der amtlichen Vermessung in Rechnung stellen (vgl. auch Art. 1 Abs. 2 der
Verordnung der Bundesversammlung vom 6. Oktober 2006 Uber die Finanzierung der
amtlichen Vermessung [FVAV; SR 211.432.27]), diese Umsétze nach der Praxis der ESTV
zum Normalsatz steuerbar sind. Die auf dem Aufwand der Nachfihrung lastenden MWST
kann durch die Gemeinden oder Kantone als Vorsteuer geltend gemacht werden, sofern die
Kosten vollumfanglich an die Verursacher Gberwélzt werden (Anhang V Ziff. 31 Bst. b
MBI 19). Die Beschwerdefihrerin erachtet demgegentiber die weiterfakturierten
Nachvermessungskosten als Entgelt fir eine hoheitliche Tétigkeit, weil die Kostenerhebung
als Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G und als Bestandteil der Baubewilligung erfolgt
sei. Strittig und im vorliegenden Fall vorfrageweise zu prifen bleibt somit vorab, ob die
Art. 14 Ziff. 14 MWSTV und Anhang V Ziff. 31 Bst. b MBI 19 gesetzeskonform sind.

E.4.2

Vermessungs eistungen sind grundsétzlich marktfahig und stehen im Wettbewerb privater
Anbieter. Es handelt sich insoweit nicht um eine hoheitliche Leistung im Sinne von Art. 3
Bst. g MWSTG. Auch wenn die Nachvermessung an sich von Gesetzes wegen dem

Nachfihrungsgeometer vorbehalten ist, so unterscheidet sie sich inhaltlich, mithin von der



Arbeitstechnik her, nicht von den durch private Anbieter erbrachten Vermessungsleistungen
z.B. wéhrend der Bauausfihrung. Der Unterschied zwischen der amtlichen Vermessung,
und hierbei insbesondere der sog. laufenden Nachvermessung, und der privaten
Vermessung liegt im Wesentlichen in der Verwendung der mit der Vermessung ermittelten
Daten bzw. Plane (bspw. fur das Grundbuch oder fur den Bauherrn/Grundei gentiimer).
Demzufolge erweist sich Art. 14 Ziff. 14 MWSTYV als gesetzeskonform.

E.43

Vorliegend wurde die laufende Nachvermessung jeweils durch die Nachfihrungsgeometer
der BeschwerdefUhrerin in Rechnung gestellt. Sdmtliche Tatigkeiten der
Nachfihrungsgeometer fallen unter Art. 14 Ziff. 14 MWSTV. Davon geht letztlich auch die
Beschwerdefihrerin aus. Die Nachfihrungsgeometer traten bei der Rechnungsstellung
nicht nach aussen gegentiber den Bauherren/Grundeigentiimern in Erscheinung. Die
Nachfihrungsgeometer handelten somit jeweils as Unterakkordanten (vgl. E. 2.5). Die
Nachfihrungsgeometer haben folglich zu Recht ihre Leistungen mit MWST abgerechnet.
Die anschliessende Fakturierung der Vermessungsleistungen an die Bauherren bzw.
Grundeigentiimer hat keinen Einfluss auf die mehrwertsteuerliche Qualifikation der
Leistung. Vielmehr ist die vom Nachfihrungsgeometer erbrachte L eistung auch im Rahmen
der Rechnungsstellung an den Bauherren qualitativ unter Art. 14 Ziff. 14 MWSTV zu
subsumieren. Dies obschon mehrwertsteuerliche zweimal ein Leistungsaustausch
stattfindet, namlich zwischen dem Unterkakordanten und der Beschwerdefhrerin sowie
zwischen dieser und dem Bauherrn/Grundeigentiimer (vgl. E. 2.5). Anhang V Ziff. 31 Bst.
b MBI 19 sieht im Ergebnis dies vor. Auch diese Regelung erweist sich somit im
vorliegenden Fall als gesetzeskonform. Als Zwischenergebnis ergibt sich, dass die von der
Beschwerdefiihrerin den Bauherren/Grundeigentiimern in Rechnung gestellten
Nachvermessungsl el stungen steuerbar sind.

E. 44

Zu prifen bleibt sodann, ob bei dieser Konstellation Uberhaupt Raum bleibt fir eine
Subsumtion der Nachvermessungsleistung unter den Begriff der hoheitlichen Tatigkeit im
Sinnevon Art. 3 Bst. g MWSTG. Vorliegend wurde mit Art. 14 Ziff. 14 MWSTYV in Bezug
auf Vermessungsl el stungen eine spezielle gesetzeskonforme Regelung geschaffen. Fir eine
Subsumtion als hoheitliche Leistung unter Art. 3 Bst. g MWSTG bleibt somit kein Raum
mehr (vgl. auch Urteile des BGer 2A.305/2002 vom 6. Januar 2003 E. 2, 2A.197/2005 E.
3.1). Tétigkeiten von Ver-messungsbiros sind auf jeden Fall unternehmerischer Natur. Das
seitens der BeschwerdefUihrerin geltend gemachte formelle Kriterium, wonach eine
hoheitliche Tétigkeit immer dann vorliege, wenn die Leistung mittels Verflgung in
Rechnung gestellt werde, ist somit im vorliegenden Fall nicht massgeblich.

E.45

Soweit seitens der Beschwerdefuhrerin geltend gemacht wird, die Vermessungsl eistung sei
Bestandteil der Baubewilligung und damit Teil einer hoheitlichen Tétigkeit, ist dieses
Argument unter dem Gesichtspunkt der Gesamtleistung bzw. Nebenleistung zu prifen (vgl.
unten E. 5). Die Beschwerdefihrerin und die Vorinstanz gehen hierbel ohne weiteres davon
aus, dass sich die Erteilung einer Baubewilligung als hoheitliche Tatigkeit zu qualifizieren
ist, die nicht mehrwertsteuerpflichtig ist. Diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden, wie
sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt.

E.4.6



Nach der Rechtsprechung handelt ein Gemeinwesen dann in Austibung hoheitlicher Gewalt,
wenn es einen Entscheid oder eine Verfligung trifft, wodurch eine oder mehrere Personen
verbindlich und erzwingbar zu einem Handeln, Unterlassen oder Dulden verpflichtet
werden (vgl. Camenzind/Honauer/Valender/Jung/Probst, a.a.0., N. 864 mit Hinweisen).
Diese Rechtsprechung ist in Ziff. 1.2.1 MBI 19 eingeflossen.

E.4.7

Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens wird gepriift, ob die massgeblichen
Bauvorschriften und gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden (vgl. dazu Mischa Berner,
Luzerner Planungs- und Baurecht, 2012, N. 81). Die Baubewilligung ist eéine Anordnung
einer Behorde, die ein Rechtsverhdltnisim Einzelfall einseitig und verbindlich gestiitzt auf
offentliches Bundesrecht regelt. Die Baubewilligung ergeht in der Form einer Verfligung
(Berner, a.a.0., N. 83). Zwischen der Baubewilligungsbehorde und dem Gesuchsteller
besteht somit ein Subordinationsverhdltnis. Ohne Baubewilligung darf eine
bewilligungspflichtige Baute nicht anhand genommen werden bzw. muss alenfalls wieder
abgebrochen werden. Es liegt insoweit eine erzwingbare 6ffentliche Reglung vor. Die
Baubewilligung kann nur von der zustandigen Behorde ertellt werden. Die
Baubewilligungsbehorde konkurriert damit nicht mit privaten Anbietern und die Erteilung
einer Baubewilligung ist demzufolge auch nicht marktfahig. Die Erteilung einer
Baubewilligung qualifiziert sich folglich as hoheitliche Tétigkeit im Sinnevon Art. 3Bst. g
MWSTG.

E.5

Zu prifen bleibt somit, ob sich die Nachvermessung als Bestandteil einer Gesamtleistung
oder as eine Nebenleistung zur Baubewilligung (hoheitliche Tétigkeit) qualifiziert.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin begriindet das Vorliegen einer Leistungsgesamtheit mit der
Koordinationspflicht bei einem Bauvorhaben, weshalb nachfolgend néher auf die
Koordinationspflicht im Baubewilligungsverfahren einzugehen ist.

E.511

Das Bundesgericht hat sich in seinem Urteil 1C_236/2013 vom 4. Februar 2014 E. 3.1 ff.
mit der Koordination von Bewilligungen fur die Erstellung von Bauten im Kanton Luzern
beschéftigt. Nach Art. 25a des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz, RPG, SR 700) ist fur ausreichende Koordination zu sorgen, falls die
Errichtung oder die Anderung einer Baute oder Anlage Verfliigungen mehrerer Behorden
verlangt. Die Verflgungen dirfen keine Widerspriiche enthalten (Art. 25a Abs. 3 RPG).
Diefir die Koordination verantwortliche Behdrde sorgt nebst der inhaltlichen Abstimmung
moglichst fUr eine gemeinsame oder gleichzeitige Eréffnung der Verfligungen (Art. 25a
Abs. 2 Bst. d RPG). Gemass Art. 33 Abs. 4 RPG sind fur die Anfechtung von Verfligungen
kantonaler Behorden, auf die Art. 25a Abs. 1 RPG Anwendung findet, einheitliche
Rechtsmittelinstanzen vorzusehen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss die
Rechtsanwendung materiell koordiniert, d.h. inhaltlich abgestimmt werden, wenn fir die
Verwirklichung enes Projekts verschiedene materiellrechtliche V orschriften anzuwenden
sind und zwischen diesen Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass
sie nicht getrennt und unabhangig voneinander angewendet werden dirfen (BGE 120 Ib
400 E. 5; Urteil desBGer 1C_145/2011 vom 16. Dezember 2011 E. 3.1). Sodann ist zu
gewahrleisten, dass die verschiedenen koordinationspflichtigen Entscheide in einem



einheitlichen Rechtsmittelverfahren angefochten werden kénnen (so schon BGE 116 Ib 50
E. 4b; Aemisegger/Haag, Praxiskommentar zum Rechtsschutz in der Raumplanung, 2010,
Art. 33 N. 98f. ; Arnold Marti, in: Aemisegger/Kut-tler/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber die Raumplanung, 2010, Art. 25a Rz. 37;
Waldmann/Hanni, Raumplanungsgesetz, 2006, Art. 25a Rz. 63). Nebst der inhaltlichen
Abstimmung verfolgt das K oordinationsgebot den Zweck, eine Staffelung der Verfahren
und damit die Wiederholung von Einsprache- und Rechtsmittelverfahren zu inhaltlich
gleichen oder gleichartigen Streitpunkten zu vermeiden. Der Instanzenzug soll nicht
mehrmals durchlaufen werden miissen. Gleichzeitig ist erforderlich, dass die Parteirechte
der Einsprache- und Rechtsmittel befugten und sonstigen Verfahrensbeteiligten nicht
beschrankt werden (zum Ganzen: Urteil des BGer 1C_236/2013 vom 4. Februar 2014 E.
3.1). Im vom Bundesgericht zu beurteilenden Fall hatte eine Gemeinde die vom Kanton
erteilte Ausnahmebewilligung fur eine Asylbewerberunterkunft nicht eréffnet, sondern
direkt beim Verwaltungsgericht angefochten und damit die Koordinationspflicht verletzt.

E.51.2

Gemass PBG hat der Gemeinderat oder die von ihm bezeichnete Stelle u.a. zu priifen, ob
neben der Baubewilligung "in der gleichen Sache weitere Bewilligungen oder Verfligungen
erforderlich sind" (vgl. dazu § 192 Bst. ¢ PBG, in der ab 1. Januar 2008 gultigen Fassung).
Ist das Baubewilligungsverfahren das L eitverfahren, bestimmt der Regierungsrat in der
Verordnung jene kantonale Behdrde, welche in einem Entscheid die "in der gleichen Sache
erforderlichen Bewilligungen und Verfligungen” aler kantonalen Behorden erlésst (8 192a
Abs. 5 PBG, inder ab 1. Januar 2002 guiltigen Fassung). Ist das Baubewilligungsverfahren
das Leitverfahren, handelt die Dienststelle Raumentwicklung, Wirtschaftsforderung und
Geoinformation as Instruktions- oder Entscheidungsinstanz fir die weiteren kantonalen
Bewilligungen (vgl. dazu Planungs- und Bauverordnung des Kantons Luzern vom 27.
November 2001, PBV, systematische Rechtssammlung des Kantons Luzern Nr. 736, § 64
Abs. 3).

E.5.13

Vorliegend besteht die hoheitliche Leistung der Gemeinde in der Priifung des
Bauvorhabens und im Entscheid tber die Baubewilligung (vgl. oben E. 4.7). Die
Nachvermessungsl eistung wird im vorliegenden Fall jedoch nicht durch und auch nicht for
die Baubewilligungsbehdrde bzw. Gemeinde erbracht. Vielmehr erfolgt die
Nachvermessung durch einen Nachf lhrungsgeometer, welcher diese Aufgabe fur die zur
Nachvermessung zustandige kantonale Dienststelle und nicht fir die Gemeinde ausfihrt.
Die beiden Behorden sind fur unterschiedliche Bewilligungen und Tétigkeiten zustandig,
mithin beruhen die beiden fraglichen Tétigkeiten auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen.
Wohl steht die Nachvermessung in einem gewissen Zusammenhang mit einem
Bauvorhaben. Die Vorinstanz hat jedoch in ihrem "Einspracheentscheid” vom 21. Januar
2014 zu Recht drauf hingewiesen, dass eine Baute - selbst wenn die Baubewilligung erteilt
worden ist - nicht in jedem Fall ausgefuhrt werden und damit auch keine Nachvermessung
erfolgen muss. Im Weiteren erfolgten die Rechnungsstellung und das Inkasso gemass
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin durch sie selbst und nicht durch die
Baubewilligungsbehtrde. Diese Vorgehensweise erfol gte wohlgemerkt bereits vor der
Praxisanderung im Jahre 2012. Die Nachvermessungen sind demzufolge nicht Bestandteil
eines unteilbaren Ganzen im mehrwertsteuerlichen Sinne.



E.514

Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern hat zudem in seinem Urteil vom 14.
November 2002 (LGVE 2002 11 Nr. 26, 248) entschieden, dass sich die

Rechtsmittel konzentration auf V erfiigungen zu beschranken hat, die von Bundesrechts
wegen koordinationspflichtig sind, also auf Verflgungen, die fur die Errichtung oder die
Anderung einer Baute oder Anlage erforderlich sind (vgl. Art. 25a Abs. 1 RPG). Die
Verfugung betreffend Erhebung einer Kanalisationsanschlussgebtihr sei aber fir die
Errichtung einer Baute nicht erforderlich. Vielmehr sei sie Folge der gestiitzt auf die erteilte
Baubewilligung allenfalls errichteten Baute bzw. des Anschlusses dieser Baute an die
Kanalisation. Fur die Verfugung betreffend Erhebung einer Gebiihr fiir den Anschluss an
die Gemeindeabwasserkanalisation bestehe demnach im Baubewilligungsverfahren keine
Koordinationspflicht, und sie sei denn auch nicht als weiterer Entscheid oder Beschluss im
Sinnevon § 206 Abs. 2 PBG zu verstehen, der direkt mittels

V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar sei. 8§ 206 PGB wurde allerdings per 1. April
2004 geandert. Vorliegend kann jedoch offen bleiben, ob die strittige Weiterverrechnung
der Nachvermessungsl eistungen im Rahmen des K oordinationsverfahrens erfolgen musste
oder ob die Nachvermessung ausserhalb der Koordinationspflicht steht. Auch wenn der
Entscheid der Beschwerdeflhrerin betreffend Nachvermessungsleistungen mit der
Baubewilligung freiwillig koordiniert worden wére, so wirden die beiden Leistungen, d.h.
die Nachvermessung und die Baubewilligung, dadurch nicht zu einem unteilbaren Ganzen
verschmelzen. Die Erteilung der Baubewilligung bezweckt im Wesentlichen die
Uberpriifung der Gesetzméssigkeit des Bauvorhabens, wahrend die Nachvermessung sich
im Wesentlichen auf die Ermittlung des korrekten Inhalts fir das Grundbuch bezieht. Aus
auch diesem Grunde liegt keine einheitliche Leistung vor. Zusammenfassend ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fir eine Gesamtleistung nicht vorliegen.

E.5.15

Die BeschwerdefUhrerin macht sodann geltend, das sie fr den Erlass der fur das
Bauvorhaben erforderlichen Zusatzbewilligungen bzw. Ausnahmebewilligungen zustéandig
sei (z.B. Befreiung von der Schutzraumpflicht etc., 8 64 Abs. 3 PBV).

E.5.16

Vorliegend fehlt es auch bel einer isolierten Betrachtung der Zusatzbewilligungen und
Nachvermessungen an einer unteilbaren Gesamtleistung. Wohl missen die
Zusatzbewilligungen gemeinsam gefdllt und auch koordiniert werden, doch welcher Art die
jeweiligen Zusatzbewilligungen sind, hangt vom konkreten Bauvorhaben ab. Die
Nachvermessungen sind auch hierbei wiederum insoweit bedingt, as dass sie effektiv auch
notwendig sind, mithin das Bauvorhaben bewilligt und auch ausgefthrt wird. Die
Nachvermessungslei stungen stehen in keinem direkten Zusammenhang mit der jeweiligen
Zusatzbewilligung (z.B. Befreiung von der Schutzraumpflicht), sondern sind vielmehr die
Folge eines Neu- bzw. Umbaus.

E.5.2
Zu prifen bleibt sodann, ob eine mehrwertsteuerliche Nebenleistung vorliegt.

E.521

Materielle Grundlage fir die Erhebung der Nachfihrungskosten ist im vorliegenden Fall
eine erbrachte Nachvermessungsleistung. Unterbleibt die Nachvermessung und damit die



L eistungserbringung (weil beispielsweise das Baugesuch abgelehnt oder die Baute nicht
ausgefuhrt wird), dann ware zu prifen, ob der (schon vor Ausfiihrung der Tétigkeit)
erlassene Entscheid Uber die Hohe der Nachvermessungskosten Bestand hétte. In
mehrwertsteuerlicher Hinsicht wiirde es bel unterbliebener Leistungserbringung an einem
L eistungsaustausch fehlen. Die Nachvermessungsleistung fordert demzufolge weder den
Entscheid tber die Baubewilligung noch verbessert sie diesen oder rundet ihn ab.

E.522

Die Nachfuhrung ist Teil der amtlichen Vermessung und ist nicht auf die Erstellung einer
Baute ausgerichtet, sondern auf die Korrektheit der amtlichen Daten wie beispielsweise das
Grundbuch. Auch aus diesem Grund handelt es sich nicht um eine mehrwertsteuerliche
Nebenleistung zur Baubewilligung, sondern um eine eigenstandige L eistung.

E.523

Die Vorinstanz hat sodann in ihrer Vernehmlassung die Nachvermessungskosten in Bezug
zu den Baubewilligungsgebihren gesetzt und festgestellt, dass gemass den vorgel egten
Entscheiden der Beschwerdefthrerin die Nachvermessungskosten zwischen 55% und 76%
der gesamten Baubewilligungsgebiihren betragen wirden, weshalb es an der
Nebensachlichkeit fehle. Unter dem seit 1. Januar 2010 geltenden Recht, wurde neu auf
Gesetzesstufe fUr die Beurteilung, ob eine Haupt- und eine Nebenleistung vorliegen, ein
wertmassiges Kriterium eingefuhrt (Art. 19 Abs. 2 MWSTG, vgl. vorne E. 2.8.4). Diese
sog. Kombinationsregel raumt dem Steuerpflichtigen ein Wahlrecht ein, mit dem
voneinander unabhangige Leistungen a's einheitliche Leistung behandelt werden kénnen
(Camenzind/Honauser/Wallender/Jung/Probst, a.a.0., Rz. 930). Voraussetzung hierfir ist
jedoch, dass die Leistungen zu einer Sachgesamtheit vereinigt oder als

L eistungskombination zu einem Gesamtentgelt angeboten werden und die dabei
Uberwiegende L eistung mindestens 70% des Gesamtentgel ts ausmacht
(Camenzind/Honauer/Wallender/jung/Probst, a.a.0., Rz. 931). Gemass den vorgelegten
bei spiel haften Entscheiden der Beschwerdefihrerin, wie auch gemass den nachfolgenden
Fakturen, werden die jeweiligen Leistungen und Entgelte einzeln ausgewiesen. In
Ermangelung eines ausgewiesenen Pauschal preises fallt somit die Anwendung der
Kombinationsregel ausser Betracht (MWST-Info 04 Ziff. 4.2.1). Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass wenn die Art und Weise der beiden Tétigkeiten miteinander
verglichen werden, keine wirtschaftliche Ergénzung im Sinne einer Haupt- und einer
Nebenleistung ersichtlich ist. Damit qualifiziert sich die Nachvermessung als eigenstandige
Leistung, womit die Beschwerde abzuweisen ist.

E.6

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen (Art. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der von der Beschwerdefiihrerin geleistete Kostenvorschuss ist
fur die Verfahrenskosten zu verwenden. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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