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Regeste
Verfahrenskosten

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Ver-fahren ist aufgrund
der Riickweisung durch das Bundesgericht ohne Weiteres gegeben. Im Folgenden ist
gemaéss Dispositivziffer 2 des Urteils 2C_26/2019 vom 22. Dezember 2021 neu Uber die
Partel entschadigungen im vorangegangenen Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht zu
befinden.

E.2

Nachdem die Beschwerde Uberwiegend abzuweisen war, entschied das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil A-359/2018 vom 21. November 2018 im
Kostenpunkt, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund ihres anteiligen Obsiegens zu einem
Finftel beziehungsweise Unterliegens zu vier Finfteln der Beschwerdegegnerin und der
Beigeladenen eine Partei entschadigung auszurichten habe. Die Parteikosten wurden unter
Berticksichtigung der Anzahl der vorgebrachten Riigen und des damit verbundenen
Aufwands beurteilt. Das Bundesverwaltungsgericht sprach der Beschwerdegegnerin und
der Beigeladenen - entsprechend dem genannten Verteilschitissel - eine
Parteientschadigung von je Fr. 144'000.- zu und verrechnete diese mit der
Parteientschadigung der BeschwerdefUhrerin von insgesamt Fr. 36'000.-. Gemass
Dispositivziffer 6 des Urteils hétte die Beschwerdefiihrerin daher der Beschwerdegegnerin
und der Beigeladenen eine Parteientschadigung von je Fr. 126'000.- auszurichten gehabt.
Die gegen das Urtell A-359/2018 erhobene Beschwerde von Inclusion Handicap hiess das
Bundesgericht mit Urteil 2C_26/2019 vom 22. Dezember 2021 teilweise gut. Es anderte die
Dispositivziffer 2 des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts ab, indem es nicht nur fir eine
Rampe pro Zug, sondern fur samtliche Rampen im Ein- und Ausstiegsbereich eine
maximale Rampenneigung von 15% festlegte. Es hob die Dispositivziffer 3 des Urtells des
Bundesverwal tungsgerichts auf und wies die Sache zu erganzenden Abklarungen an das
BAV zurtick. Das Bundesverwaltungsgericht hétte sich nicht damit begniigen dirfen, die
Normenkonformitét der Ausgestaltung des Ein- und Ausstiegsbereichs festzustellen, ohne
die Frage zu beantworten, ob die korrekt gebauten Schienenfahrzeuge im Ergebnis von
mobilitatsbehinderten Menschen soweit wie moglich autonom und sicher beniitzt werden
konnten. Da sich die Auffassungen der Parteien in diesem Punkt diametral
entgegenstiinden, sei die Vornahme weiterer Abklarungen unausweichlich. Je nach
Ergebnis der erganzenden Untersuchung werde das BAV zu prifen haben, ob mdgliche
Anpassungen am Ein- und Ausstiegsbereich zumindest eines Wagens pro Zug technisch
machbar und verhaltnismassig seien. Im Weiteren hob das Bundesgericht die



Dispositivziffer 6 des Urteils A-359/2018 auf und erwog, die auferlegten

Partel entschadigungen von rund Fr. 250'000.- seien zweifellos geeignet, sich negativ auf
das V erbandsbeschwerderecht auszuwirken. Es gehe zwar nicht darum, eine vom
verursachten Aufwand unabhangige Pauschal entschadigung festzusetzen. Der besonderen
Konstellation des ideellen Verbandsbeschwerderechts sei aber bel der Hohe der in Frage
stehenden Parteientschadigungen mehr Gewicht zuzumessen als durch die erfolgte
Reduktion des Stundenansatzes von Fr. 400.- auf Fr. 300.-. Bei der Bemessung der
Parteientschadigung der Beigeladenen sei Uiberdies zu berlicksichtigen, dassihre
Einbeziehung im Wesentlichen dazu gedient habe, ihr das rechtliche Gehér zu gewahren,
zumal sie vom Entscheid mittelbar in ihren eigenen Interessen hétte betroffen sein konnen
(Kostenfolgen im Vertragsverhdtnis mit den SBB). Dies habe aber nicht bedeutet, dass die
Beigeladene - wie weitgehend geschehen - die rechtliche Position der SBB als
Beschwerdegegnerin hétte verdoppeln missen. Soweit sich ihre Interessen mit jenen der
SBB gedeckt hétten, hétte ein grosser Teil des Aufwands durch eine gewisse Koordination
vermieden werden kénnen. Die Beigeladene hétte sich darauf beschranken konnen,
technische Aspekte ins Verfahren einzubringen, zumal sieinsoweit angesichtsihrer
Sachnahe unbestrittenermassen einen besonderen Prozessbeitrag habe leisten konnen.
Demnach konne die Entschadigung fir sie kaum gleich hoch ausfallen wie fir die SBB als
Partei im Sinne von Art. 6 VWVG.

E.31

Die Beschwerdegegnerin nahm mit Eingabe vom 28. Marz 2022 zur Neuverlegung der
Partel entschadigung Stellung und beantragt, die ihr zugesprochene Entschéadigung sei um
maximal 20% zu reduzieren. Mit Blick auf das - obschon beschrankte - Obsiegen sei eine
moderate Reduktion der Kosten vorzunehmen. Dariiber hinaus rechtfertige sich die
Reduktion aber nicht. Die Beschwerdefihrerin sel vor Bundesgericht in ihren neun
vorgebrachten Punkten weitgehend unterlegen. Einzig sei festgehalten worden, dass die
Rampen im Ein- und Ausstiegsbereich eine maximale Neigung von 15% nicht
Uberschreiten solle und die Sache sal betreffend die Gestaltung der Ein- und
Ausstiegsbereiche zwecks weiterer Abklarungen an das BAV zuriickgewiesen worden. Die
Beschwerdefihrerin habe mit einer Uber 60-seitigen Beschwerdeschrift ein sehr
aufwéndiges und kostenintensives Verfahren eingeleitet. Nebst der vielen rechtlichen
Vorbringen hétten auch die Behauptungen der Beschwerdeftihrerin zum Sachverhalt im
Detail gepruft und berichtigt werden missen. Als Beschwerdegegnerin habe sieim Sinne
der prozessualen Sorgfalt einen notwendigen und verhaltnismassigen Aufwand betrieben,
wahrend die Beschwerdefiihrerin mit stets neuen und stets umfangreichen Eingaben sie zum
Replizieren gezwungen habe. Die ideelle Verbandsbeschwerde kénne nicht dazu dienen -
unbesehen immenser Kosten der Gegenparteien - ein Verfahren ohne finanzielles Risiko zu
fuhren. Bei der Festlegung der Parteientschadigung seien die durch eine
Beschwerdeerhebung erzeugten Kosten ebenfalls in die Waagschae zu werfen. Die
Beschwerdefuhrerin hétte ohne Welteres auf aussichtslose, unnétig redundante oder
unerbetene Eingaben von vorneherein verzichten konnen. Mit Urtell A-359/2018 habe das
Bundesverwaltungsgericht die Parteientschadigung bereits um fast die Halfte reduziert und
dabei auch die seitens der BeschwerdefUhrerin verfolgten Interessen berticksichtigt. Dies
verbiete es, die Parteientschadigung Uber den vorliegend beantragten maximalen Umfang
hinaus zu kirzen.

E.3.2



Die Beigeladene bringt in ihrer Stellungnahme vom 28. Méarz 2022 vor, die
Parteientschadigung sei um hdchstens 20% zu reduzieren und mindestens auf Fr. 100'800.-
festzusetzen. Im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht habe sie tiberwiegend obsiegt.
Die zusétzlich vom Bundesgericht geanderte Auflage, dass fur sémtliche Rampen im Ein-
und Ausstiegsbereich (und nicht bloss fir eine pro Zug) eine maximale Rampenneigung
von 15% sicherzustellen sei, habe einen untergeordneten Punkt betroffen. Die nach der
Ruckweisung vom BAV vorzunehmende Priifung des Eingangsbereichs der Zige
beschranke sich auf das Zusammenspiel der Ziige mit den Perrons und liege damit
ausserhalb ihres Einflussbereichs. Ihre Parteientschadigung dirfe nicht nur deshalb weiter
reduziert werden, weil sie bloss beigeladen gewesen sei und sich daher auf das Einbringen
technischer Aspekte hétte beschrénken konnen. Sie habe im Rahmen des Streitgegenstandes
unbeschrénkt Antrége stellen kdnnen und die gleichen Rechte und Pflichten wie andere
Parteien, inklusive der Beschwerdegegnerin. Ihren Anspruch auf rechtliches Gehor hétte sie
nicht ausreichend wahrnehmen kénnen, wenn sie der Beschwerdegegnerin lediglich
zugedient hétte. Dementsprechend seien ihre Parteikostenanspriiche qualitativ gleichwertig
zu jenen der Beschwerdegegnerin. Sie habe zu insgesamt 15 beantragten Zugsanderungen
Stellung nehmen miissen. Dazu waren umfangrei che technische und spezial gesetzliche
Ausfihrungen notig, die nur sie al's Zugsbauerin habe einbringen kénnen. Es habe sich um
ein Uberdurchschnittlich komplexes und aufwandiges Verfahren gehandelt. Das
Bundesverwaltungsgericht habe mit der Reduktion des Stundenansatzes auf Fr. 300.- den
Umstand bereits berticksichtigt, dass mit der V erbandsbeschwerde auch offentliche
Interessen verfolgt wiirden. Aufgrund der Komplexitét des Verfahrens hétte sich der
Stundenansatz auf Fr. 400.- belaufen missen. Eine weitergehende Reduktion sei nicht
angebracht.

E.33

Die Beschwerdefthrerin bringt demgegentiber mit Stellungnahme vom 30. Mai 2022 vor,
aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liessen sich Hinwelise fir die Zusprechung von
Partel entschadigungen in V erbandsbeschwerdesachen ableiten. Der gesetzliche
Beurteilungsspielraum sei so weit al's moglich auszuschopfen, um aufgrund der
Kostenrisiken die berechtigten Organisationen nicht von der Auslibung des

V erbandsbeschwerderechts abzuhalten. Die belehrenden Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin seien ohne Belang, da die Partei entschadigungen nicht dazu dienen
darften, ihr eine Lektion zu erteilen, zumal sie nicht mutwillig, leichtsinnig oder
missbréuchlich prozessiert habe. Insgesamt seien - im Hinblick auf die bisherige
Rechtsprechung des Bundesgerichts - die zugesprochenen Partei entschadigungen auf eine
Gesamtsumme zu reduzieren, die den Betrag von Fr. 40'000.- (inkl. MWST), aufgeteilt auf
Beschwerdegegnerin und Beigeladene, nicht Ubersteigen dirfe. Auch wenn sie die
Beschwerde nicht in allen Punkten weitergezogen habe, sei - in Anbetracht des Uber das
Ergebnis vor dem Bundesverwaltungsgericht hinausgehenden Obsiegens und der erfolglos
gebliebenen Einreden der Beschwerdegegnerin und der Beigeladenen - vom
VerteilschlUssel von zwel Funftel Obsiegen zu drei Funftel Unterliegen auszugehen. Aus
der Honorarnote der Beschwerdegegnerin ergebe sich ein vollig Uberrissener Aufwand von
830 Stunden, der zudem nicht ausweise, welche Leistungen von welchem der Anwélte
erbracht worden seien. Es sal nicht ersichtlich, welcher zusétzliche K oordinationsaufwand
verursacht worden sei. Wegen dieser Unzulanglichkeiten sai fraglich, ob Uberhaupt auf die
Honorarnote abgestellt werden konne. Der Stundenaufwand sei um mindestens die Hélfte
zu klrzen, auch angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin Uber einen



ausgebauten Rechtsdienst verfiige, was den Aufwand der externen Rechtsvertretung hétte
deutlich reduzieren missen. Beschwerdegegnerin und Beigeladene hétten zudem zahlreiche
Themen in die Auseinandersetzung eingebracht, die fir das Ergebnis unbeachtlich gewesen
seien (wie etwa die Einreden der resiudicata sowie des treuwidrigen Verhaltens). Das
Ausmass solcher erfolglos gebliebener Einwénde sei bei der Festlegung des Verhaltnisses
von Obsiegen und Unterliegen mitzuberticksichtigen. Die vom Bundesgericht
angesprochene Méglichkeit der Koordination hétte zudem zu einem geringeren Aufwand
fuhren konnen. Auch konne der im Reglement vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) vorgesehene
Mindeststundensatz im Lichte des V erbandsbeschwerderechts von Fr. 200.- auf Fr. 100.-
reduziert werden. Im Weiteren habe die Beschwerdegegnerin in einer Spesenposition ein
Partei gutachten aufgefuhrt, das nicht als notwendiger Aufwand gelten kénne. Insgesamt
resultiere daraus eine (volle) Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 41'500.- fur die
Beschwerdegegnerin, welcher eine reduzierte Entschadigung von Fr. 24'900.- (vor MWST)
zuzusprechen sei. Im Weiteren sei die Beigeladene fur ihre Ausfihrungen zu rechtlichen
Aspekten nicht zu entschadigen. Da sie keine Honorarnote eingereicht habe, konne ihr
Aufwand anhand der Aktenlage geschétzt beziehungsweise eine Pauschal e festgesetzt
werden. Aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergebe sich, dassin komplexen
Verfahren Partel entschadigungen zugunsten Beigeladener in der Hohe von Fr. 20'000.-
bereits as hoch zu betrachten seien. Da es sich vorliegend um ein Verfahrenin

V erbandsbeschwerdesachen handle, sei der Aufwand der Beigel adenen auf pauschal Fr.
10'000.- (zugl. MWST) festzulegen und erscheine unter Berticksichtigung der Komplexitét
des Verfahrens al's angemessen.

E.41

Ganz oder teilwiese obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschéadigung fur ihnen erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 VGKE. Bel nur teilweisem Obsiegen ist
die Entschadigung entsprechend zu kiirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die Entschéadigung
umfasst die Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere Auslagen der Partel; unnétiger
Aufwand wird nicht entschadigt (Art. 8 ff. VGKE). Das Bundesverwaltungsgericht legt die
Partel entschadigung aufgrund der eingereichten Kostennote oder, wenn keine K ostennote
eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Das Anwaltshonorar
wird nach dem notwendigen Zeitaufwand des Vertreters oder der Vertreterin bemessen,
wobei der Stundenansatz fur Anwélte und Anwaltinnen mindestens 200 und hochstens 400
Franken betrégt (Art. 10 Abs. 1 und 2 VGKE). Im Folgenden ist auf die Abénderung des
VerteilschlUssels einzugehen (E. 4.2) und die Hohe der Parteientschédigungen festzulegen
(E. 4.3).

E.42

Das Bundesgericht ging von einem Verteilschltissel von zwei Funftel zu drei Funftel aus,
indem es die reduzierten Gerichtskosten auf Fr. 1'000.- festsetzte und der
Beschwerdefihrerin Fr. 600.- zur Zahlung auferlegte (vgl. BGer 2C_26/2019 vom 22.
Dezember 2021 E. 24.1). Grundsétzlich ist die Gewichtung der Streitgegenstande, wie sie
vom Bundesgericht vorgenommen wurde, fir das Bundesverwaltungsgericht verbindlich
(vgl. Urteil des BV Ger A-3785/2020 vom 3. September 2020 E. 2.3 m.H.). Zu prifenist,
inwieweit eine Uberlappung vorliegt. Der Streitgegenstand vor dem

Bundesverwal tungsgericht umfasste nach antragsgemasser Abschreibung des



Beschwerdeverfahrensin vier Punkten noch elf Beschwerdepunkte. Neun davon zog die
Beschwerdefiihrerin an das Bundesgericht weiter. Demnach war der Streitgegenstand im
Verfahren A-359/2018 nicht vadllig identisch mit jenem vor Bundesgericht. Fir das
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht ist daher nicht vom gleichen Verteilschllissel
auszugehen. Das Bundesgericht hat das Urtell des Bundesverwaltungsgerichtsin jenen
Punkten, welche die Rampenneigung und die Gestaltung des Einstiegsbereichs betroffen
hatten, abgeéndert beziehungswei se aufgehoben, und die Beschwerde in den Ubrigen sieben
Punkten abgewiesen. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, selbst wenn sie das Verfahren
nicht in allen Punkten weitergezogen habe, sei auf den Verteilschlissel von zwei Finfteln
zu drei Finfteln abzustellen. Sie habe in den Hauptpunkten einen tiber das Ergebnis vor
Bundesverwaltungsgericht hinausgehenden Erfolg erzielt und diverse Einwande der
Beschwerdegegnerin seien erfolglos geblieben, wasin die Verteilung des Obsiegens und
Unterliegens einzubeziehen sei. Mit den vom Ergebnis her erfolglos erhobenen Einwanden
der Verwirkung, der resiudicata und des V ertrauensschutzes hat sich aber auch das
Bundesgericht im Punkt I1. seines Urteils ausei nandergesetzt, weshalb davon auszugehen
ist, dass sie im Kostenpunkt bereits berticksichtigt wurden. Sie kdnnen daher nicht zu einer
weitergehenden Reduktion des Obsiegens der Beschwerdegegnerin und der Beigeladenen
fuhren. Auch gelten die Beschwerdegegnerin und die Beigeladene in zwei
Beschwerdepunkten, die die Beschwerdefiihrerin nicht weitergezogen hat, als obsiegend,
was sich im Verteilschliissel entsprechend niederschlagen muss. Nach dem Gesagten ist der
VerteilschlUssel fur das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht von einem Funftel auf ein
Drittel Obsiegen der Beschwerdefuihrerin und von vier Funftel auf zwel Drittel Unterliegen
abzuandern.

E.43

Die Beschwerdegegnerin und die Beigeladene haben als obsiegende Parteien entsprechend
dem Verfahrensausgang Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung. Im Folgenden
Ist zundchst auf die strittige Festlegung des Aufwands der Beschwerdegegnerin (E. 4.3.1)
und des Stundenansatzes (E. 4.3.2) einzugehen, woraus sich die angemessene volle

Partel entschadigung der Beschwerdegegnerin ergibt (E. 4.3.3). Danach ist auf die strittige
Schétzung des Aufwands der Beigeladenen und deren angemessene volle Entschadigung
einzugehen (E. 4.3.4). Anhand dieser Grundlagen ist die Neuverlegung der Parteikosten
vorzunehmen (E. 4.3.5).

E. 431

In ihren Stellungnahmen vom 28. Mérz 2022 beantragen die Beschwerdegegnerin und die
Beigeladene die Reduktion der ihnen im Urteil A-359/2018 zugesprochenen

Partei entschadigungen um maximal 20%. Demgegeniber beantragt die Beschwerdefthrerin
inihrer Stellungnahme vom 30. Mai 2022 im Wesentlichen eine Reduktion der

Partei entschadigungen auf eine Gesamtsumme, die Fr. 40'000.- nicht Ubersteige. Das
Bundesgericht hat festgehalten, dass die Bemessung der Partei entschédigung nicht durch
die Festsetzung einer vom verursachten Aufwand unabhangigen Pauschal entschadigung zu
erfolgen hat (2C_26/2019 vom 22. Dezember 2021 E. 2.2.5). Die von der
Beschwerdefiihrerin verlangte Deckelung der Kosten mittels Reduktion auf insgesamt
pauschal Fr. 40'000.- kann daher nicht vorgenommen werden. Im Weiteren vermdgen ihre
Ausfuhrungen zur Kirzung des notwendigen Aufwands auf die Hélfte des von der
Beschwerdegegnerin in ihrer Kostennote geltend gemachten Stundenaufwands nicht zu
Uberzeugen. Dieim Verfahren A-359/2018 eingereichte K ostennote weist ein Honorar von



Fr. 331'880.- bel 829.70 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 400.- aus. Wie das
Bundesverwaltungsgericht bereitsim Urteil A-359/2018 festgehalten hat, ist der Aufwand
nicht vollsténdig im Leistungsverzeichnis ausgewiesen und in seiner Gesamthohe auch
nicht a's notwendig zu betrachten, weshalb er um etwaein Viertel zu kirzen ist. Soweit die
Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme geltend macht, der Koordinationsaufwand der
beiden Anwédlte der Beschwerdegegnerin sei nicht ausgewiesen, wurde diesin der
vorgenommenen K rzung des Stundenaufwands bereits berticksichtigt (vgl. A-359/2018
vom 20. November 2018 E. 21.2.6). Im Weliteren hat das Bundesverwaltungsgericht
angesichts der erhobenen Ruigen keine Positionen berticksichtigt, die nicht notwendig oder
hinsichtlich ihrer Notwendigkeit nicht Gberprifbar gewesen waren. Nach dem Gesagten
findet die von der BeschwerdefUhrerin begehrte Kiirzung des Aufwands um die Halfte statt
um ein Viertel keine Grundlage in den Akten. Mit Blick auf die im Verfahren A-359/2018
vorgebrachten Rigen ist daher festzuhalten, dass der geltend gemachten Aufwand der
Beschwerdegegnerin nicht um mehr alsetwaein Viertel zu kirzen ist.

E.43.2

Im Urteil A-359/2018 E. 21.2.7 reduzierte das Bundesverwal tungsgericht aufgrund der
Konstellation des V erbandsbeschwerderechts den geltend gemachten Stundenansatz von Fr.
400.- auf Fr. 300.-. Angesichts des al's notwendig zu erachtenden Aufwands ging es nach
Verrechnung der Anspriiche von reduzierten Parteientschadigungen von je Fr. 126'000.-
aus, die es der Beschwerdefihrerin zur Zahlung auferlegte. Da sich die Hohe der

Partel entschadigungen auf das V erbandsbeschwerderecht prohibitiv auswirkt, ist gemass
Bundesgerichtsurtell der Konstellation des ideellen Verbandsbeschwerderechts bel der
Festlegung des Stundenansatzes hdheres Gewicht beizumessen. Demnach ist in voller
Ausschopfung desin Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen Ermessenspielraums der
Stundenansatz auf Fr. 200.- festzulegen.

E. 433

Angesichts des notwendigen Aufwands erscheint daher bei einem Stundenansatz von Fr.
200.- eine volle Parteientschadigung der Beschwerdegegnerin in der Hohe von Fr. 120'000.-
als angemessen. Im Ubrigen waren bisher und sind auch weiterhin keine K osten fiir ein
Partei gutachten zu berticksichtigen. Wie bereits aus der K ostennote der
Beschwerdegegnerin hervorgeht, hat auch jene keine Auslagen fir ein Parteigutachten
geltend gemacht, sondern ihren Anspruch anhand des Zeitaufwands fur die von ihr
erbrachten L eistungen begriindet.

E.434

Die Beigeladene hat keine Kostennote eingereicht. Nach Ansicht des Bundesgerichts hétte
ein grosser Teil des Aufwands durch eine gewisse Koordination vermieden werden kénnen,
soweit sich ihre Interessen mit jenen der Beschwerdegegnerin gedeckt hétten. Das ihr zu
gewdahrende rechtliche Gehor habe nicht bedeutet, dass sie die rechtlichen Positionen der
Beschwerdegegnerin hétte verdoppeln missen. Als Beigeladene hétte sie sich darauf
beschranken kdnnen, technische Aspekte ins Verfahren einzubringen. Dalediglich
notwendige und verhatnismassig hohe Kosten zu ersetzen seien, sei ihr kaum eine gleich
hohe Entschédigung auszurichten wie der Beschwerdegegnerin. Die Beigeladene bestreitet
in der Stellungnahme vom 28. Méarz 2022 nicht, dass ihre Eingaben Verdoppel ungen der
rechtlichen Positionen der Beschwerdegegnerin enthielten. Auf ihre teils appellatorische
Kritik, ihre Parteikostenanspriiche seien quantitativ gleichwertig zu jenen der



Beschwerdegegnerin, ist angesichts der Bindungswirkung des Bundesgerichtsurteils nicht
weiter einzugehen, zumal sie nicht substanziiert, inwiefern sie zur Wahrung ihres
rechtlichen Gehdrs den gleichen Aufwand wie die Beschwerdegegnerin zu betreiben hatte.
Dievon ihr aber zweifellos in substanziellem Umfang beigebrachten technischen Aspekte
hatte sie - wie sie zutreffend ausfihrt - jeweils in den rechtlichen Kontext zu stellen, was
eine sorgféltige Analyse der massgeblichen Tat- und Rechtsfragen erforderte. In Anbetracht
der Komplexitét des Verfahrens erscheint daher eine (volle) Partelentschadigung der
Beigeladenen in der Hohe von Fr. 105'000.- als angemessen.

E.4.35

Aufgrund des Verteilschlissel s haben die Beschwerdegegnerin und die Beigeladene
Anspruch auf den Ersatz von je zwei Drittel ihrer ersatzfahigen Parteikosten. Dies
entspricht einem Betrag von Fr. 80.000.- fur die Beschwerdegegnerin und Fr. 70.000.- fur
die Beigeladene. Die der Beschwerdefiihrerin zustehende Partel entschadigung von Fr.
40'000.- ist je zur Hélfte von der Beschwerdegegnerin und der Beigeladenen zu tragen. In
Verrechnung der Anspriiche hat die Beschwerdefiihrerin der Beschwerdegegnerin eine
Entschédigung von Fr. 60'000.- und der Beigeladenen eine Entschadigung von Fr. 50'000.-
zu bezahlen. Die Beschwerdegegnerin ist vorzugssteuerabzugsberechtigt. lhre

Partel entschadigung umfasst keinen Mehrwertsteuerzuschlag. Dasselbe gilt fur die
Beigeladene, dieihren Sitz in Deutschland hat. Demnach hat die BeschwerdefUhrerin der
Beschwerdegegnerin eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 60'000.- (inkl.
Barauslagen) und der Beigeladenen eine von Fr. 50'000.- (inkl. Barauslagen) zu bezahlen.

E.5

Fir den vorliegenden K ostenentscheid sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b
VGKE) und keine Parteientschadigungen zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario
sowie Art. 7 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



