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Regeste
Personale federae

Erwagungen

E.11

Ladecisione impugnata é stata emessadal DFF in virtu dell'art. 35 cpv. 1 dellalegge
federale del 24 marzo 2000 sul personale federale (LPers; 172.220.1) e dell'art. 110 lett. a
dell'ordinanzafederale del 3 luglio 2001 sul personale federale (OPers, RS 172.220.111.3).
[l Tribunale amministrativo federale € competente a statuire sul ricorso interposto contro
tale decisionein virtu degli art. 1, 31 segg. dellalegge federale del 17 giugno 2005 sul
Tribunale amministrativo federale (LTAF; RS 173.32) in relazione con I'art. 36 cpv. 1

L Pers.

E.12

Fatta eccezione per quanto direttamente prescritto dalla L TAF come pure da normative
speciali (art. 37 LTAF, art. 2 eart. 4 dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla
procedura amministrativa [PA; RS 172.021]), la procedura soggiace ala PA.

E.13

Come gia constatato con decisione incidentale del 18 marzo 2009, in quanto destinatario
della decisione impugnata, che rigettail ricorso dalui interposto contro la decisione
disciplinare del 28 novembre 2008 dell'AFD, il ricorrente ha qualita per ricorrere (art. 48
cpv. 1 PA).

E.14

Essendo ladecisione del DFF stata impugnata con atto tempestivo (art. 22 segg. PA, art. 50
PA), nel rispetto delle esigenze di forma e di contenuto previste dallalegge (art. 52 PA), il
ricorso ericevibilein ordine e dev'essere esaminato nel merito.

E.2

Conricorso a Tribunale amministrativo federale, possono essere invocati la violazione del
diritto federale, I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e
I'inadeguatezza (art.49 PA). Cio non di meno, se la decisione impugnata concerne la
valutazione delle prestazioni di un impiegato, del rapporto di fiduciatradatore di lavoro e
impiegato o laresponsabilita di assicurare una corretta esecuzione dei compiti di un‘unita
amministrativa, opera con una certa prudenza. In caso di dubbio, in simili fattispecie
non sia scosta infatti dalla posizione assunta dall'autorita inferiore rispettivamente non
sostituisce il proprio apprezzamento aquello di quest'ultima (decisione del Tribunale
amministrativo federale A-1781/2006 del 15 agosto 2007, consid. 1.4; André



Moser/Michagl Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basilea 2008, no. 2.160).

E.3

Come visto, con decisione disciplinare del 28 novembre 2008, confermata dal DFF il 2
febbraio 2009, I'AFD haattribuito al ricorrente nuovi compiti. Togliendogli quelli di
capoposto, essa lo ha assegnato, con effetto immediato, al Comando della Regione guardie
di confine(...), nellafunzione di caposervizio. Nel contempo, I'AFD lo ha quindi ammonito
arispettare, in servizio e a di fuori di esso, I'ordinamento giuridico, nonché afornirele
dovute prestazioni nel nuovo ambito di compiti attribuitogli. Da parte sua, il ricorrente non
concorda con le misure prese. Con atto dell'11 febbraio 2009, contestando di abusare di
alcool, egli ripropone le richieste presentate davanti al DFF, ovvero I'annullamento dei
provvedimenti ordinati e laloro sostituzione con un‘ammonizione. Il ricorrente osservadi
non avere violato nessun dovere professionale ai sensi dell'art. 25 L Pers rispettivamente
dell'art. 99 OPers.

E. 41

Giustal'art. 20 cpv. 1 LPers, gli impiegati svolgono con diligenzail lavoro loro impartito e
tutelano gli interessi della Confederazione, rispettivamente del datore di lavoro. Tragli
obblighi che secondo questa normaincombono agli impiegati, dottrina e giurisprudenza
riconoscono anche quello di dimostrarsi degni della funzione ricoperta. Cio vale siain
ambito professionale, siain privato. Benché il dovere di fedelta concernain particolareiil
comportamento durante il servizio, neppure il comportamento al di fuori del servizio puo
infatti essere ignorato, segnatamente quando puo avere un effetto negativo sulla
funzione esercitata, quindi sulla reputazione e la credibilita dell'amministrazione (DFT 99
Ib 129, consid. 2 segg.; decisione della Commissione di ricorso in materiadi personale
federale [CRP] del 2 luglio 1999 pubblicata in Giurisprudenza delle autorita amministrative
della Confederazione [GAAC] 64.37, consid. 2b; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. edizione, Zurigo 2006, no. 1578).

E.4.2

Riscontrata la violazione di obblighi professionali da parte di un impiegato, il datore di
lavoro puo adottare le misure necessarie a garantire nuovamente il corretto adempimento
dei suoi compiti. A tal proposito laLPersdistinguetrai cas in cui il comportamento
dell'impiegato sia stato negligente e quelli in cui esso sia stato gravemente negligente o
addiritturaintenzionale (art. 25 LPers). Nei confronti di un impiegato negligente possono
essere adottate le seguenti misure: I'avvertimento, I'ammonizione o la modificazione
dell'ambito d'attivita (art. 25 cpv. 2 LPers; art. 99 cpv. 2 OPers). Seil comportamento tenuto
risulta essere stato intenzionale o dev'essere considerato quale grave negligenza dei suoi
doveri, possibili sono inoltre riduzioni salariali, multe, nonché modifiche della durata e del
luogo di lavoro (art. 25 cpv. 3 LPers, art. 99 cpv. 3 OPers).

E.43

Secondo giurisprudenza, la gravita delle mancanze riscontrate dev'essere valutata di caso in
caso dlaluce dellafunzione e dei compiti affidati all'impiegato oggetto di inchiesta
disciplinare. In fattispecie in cui - a causa del ruolo ricoperto dal dipendente in questione -
la fiducia dell'opinione pubblica assume maggiore rilievo, giurisprudenza e dottrina
riconoscono all'autoritail diritto di tenere particolarmente conto di questo aspetto (DTF 101
la 298, consid. 6; PETER HANNI, Personalrecht des Bundes, in: Heinrich Koller/Georg



Mller/René Rhinow/Ulrich Zimmerli [curatori], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht,
vol. 1/2, 2. edizione, Basilea 2004, no. 239).

E.44

Ancorché vincolato al rispetto del principio della proporzionalita, nella valutazione del
comportamento del singolo e della misura necessaria, il datore di lavoro e investito di una
grande liberta di apprezzamento (decisione della CRP del 6 gennaio 1995 pubblicatain
GAAC 61.25, consid. 3 segg.).

E. 45

Occorre infine rilevare che una condanna penale di un certo comportamento non esclude la
possibilita che, sulla base dello stesso, vengano prese misure anche alivello disciplinare. Al
contrario, essa costituisce una motivazione supplementare a procedere in tal senso,
seghatamente quando il comportamento in questione ha qual e effetto di violare I'ordine
disciplinare della cerchia di persone di cui fa parte ancheil suo autore (DTF 97 | 831,
consid. 2; decisione della CRP del 6 gennaio 1995 pubblicatain GAAC 61.25, consid. 3).

E.5

Nel caso in esame, oltre all'ammonimento, le misure disciplinari ordinate dall'autorita di
primaistanza e in seguito confermate dall'autorita inferiore comportano siail cambio della
funzione (da capoposto a caposervizio) siadel luogo di lavoro (spostamento a[...]).
L'adozione di simili misure nei confronti del ricorrente presuppone pertanto una violazione
dei suoi obblighi professionali, che possa essere considerata almeno quale negligenza grave
(cfr. successiva consid. 6). Le misure ordinate devono inoltre rispettare il principio della
proporzionalita (cfr. successiva consid. 7).

E.6

A mente del ricorrente, egli non avrebbe violato nessun dovere professionale. Nel caso una
violazione vi sia stata, ritiene che essa non sia stata da lui compiuta né intenzional mente né
con negligenza grave. || DFF € per contro di altro avviso. Esso non solo conferma una
violazione dei doveri professionali da parte del ricorrente; rilevain aggiuntacheil carattere
negligente degli atti dalui compiuti sarebbe da considerare grave allaluce della posizione
di elevata responsabilita ricoperta e delle competenze che lalegge assegna a corpo delle
guardie di confine. Il forte consumo di alcool constatato il 5 febbraio 2008, nonché
I'utilizzo, in quello stato, di un veicolo avrebbero messo in discussione lasuaidoneitaa
svolgere lafunzione di capoposto, ovvero di piu alto rappresentante del corpo delle guardie
di confine alivello regionale. La conclusione del DFF é condivisa anche dallo scrivente
Tribunale. Al momento in cui sono accaduti i fatti che gli vengono rimproverati, il
ricorrente ricoprivainfatti un ruolo rispettivamente un grado importante all'interno del
corpo delle guardie di confine che, oltre a precisi doveri di conduzione nei confronti dei
suoi collaboratori, comportava responsabilita che toccavano piu ambiti. Traess, vi era
anche quello della polizia stradale. A normadell'art. 4 dell'ordinanzafederale del 28 marzo
2007 sul controllo della circolazione stradale (OCCS; RS 741.013) egli aveva infatti il
diritto rispettivamente I'obbligo di eseguire o far eseguire una serie di controlli - ivi
compreso gquello dello stato del conducente - (art. 4 cpv. 2 OCCS) quindi di ordinare precise
misure - tracui quelladel divieto di continuare la corsa- (art. 4 cpv. 3 OCCS), incarichi e
responsabilita che risultano oggettivamente in forte contrasto col comportamento da lui
tenuto la seradel 5 febbraio 2008. Gia solo per questo motivo, la constatazione dell'autorita
inferiore secondo cui il comportamento rimproverato a ricorrente - riconducibile a fatti



avvenuti al di fuori dell'ambito lavorativo ma altrettanto rilevanti nell'ottica del rispetto
dell'art. 20 cpv. 1 LPers e per altro gia sanzionati anche alivello penale - costituirebbe una
grave violazione del suoi doveri professionali, dev'essere qui confermata (al riguardo cfr. le
giamenzionate DTF 99 Ib 129, consid. 2 segg.; decisione della CRP del 2 giugno 1999
pubblicatain GAAC 64.37, consid. 2b; Tobias Jaag/Georg Miller/Pierre Tschannen,
Ausgewahlte Gebiete des Bundesverwaltungsrechts, 6. edizione, Basilea 2006, pag. 1 segg.,
6).

E.7

Contrariamente a quanto sostenuto dal ricorrente, la misura adottata a seguito della
violazione riscontrata dev'essere pure considerata proporzionale. A prescindere dalle buone
prestazioni dalui sino aquel momento fornite, e chei suoi superiori rispettivamenteil suo
datore di lavoro gli riconoscono, il comportamento assunto dal ricorrente ha messo in effetti
in discussione la sua idoneita a continuare a svolgere la funzione sin qui ricoperta non solo
nei confronti del pubblico, ma anche quale superiore incaricato di fare eseguire i compiti
descritti a suoi collaboratori (decisione della CRP del 6 gennaio 1995 pubblicatain GAAC
61.25, consid. 3; decisione della CRP del 12 febbraio 1996 pubblicatain GAAC 61.26,
consid. 11.b.bb), causando un pregiudizio agli interessi del servizio sotto un duplice aspetto.
In questo senso - indipendentemente da una possibile resistenza del ricorrente all'alcool che
comungue non emerge con concretezza dall'incarto - I'adozione della misura del
trasferimento disciplinare risulta essere adeguata rispettivamente necessaria a
ristabilimento di una situazione di normalitain seno al posto delle guardie di confine cui era
acapo e proporzionata in rapporto a differenti interessi in gioco (decisione della CRP del 6
gennaio 1995 pubblicatain GAAC 61.25, consid. 3; decisione della CRP del 12 febbraio
1996 pubblicatain 61.26, consid. 11).

E.8

In conclusione, per quanto severa - anche se parzialmente mitigata dal fatto che egli verra
mantenuto nella stessa classe di stipendio e dall'autorizzazione concessagli di svolgereil
50% del suo lavoro da casa (telelavoro) - lamisura presanei confronti del ricorrente non €
affatto contraria al diritto applicabile, non pud nemmeno essere considerata frutto di un
abuso del potere di apprezzamento conferito all'autoritainferiore o - per quanto verificabile
anche in quest'ottica - inadeguata. |1 ricorso presentato contro la decisione del 2 febbraio
2009 del DFF dev'essere pertanto respinto.

E.9

In base al'art. 34 cpv. 2 LPersrispettivamente al'art. 7 cpv. 3 del regolamento del 21
febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale (TS-TAF; RS 173.320.2), non vengono prelevate spese né
assegnate ripetibili.
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